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ERRATA 


Page  5,  ligne  10  en  remontant  dn  bas,  lire  :  Ohscrv.  Mise.  III,  3. 

Page  6,  lifjne  3  en  remontant  du  bas,  lire  :  connectere. 

Page  21,  ligne  12  en  remontant  du  bas,  lire  :  ruderibusque. 

Page  23,  vers  484,  remplacer  le  point  par  une  virgule. 

Page  26,  ligne  13  en  remontant  du  bas,  mettre   ||    avant  535. 

Page  28,  dernière  ligne,  lire  ita  au  lieu  de  ta. 

Page  32,  première  ligne  de  l'apparat  critique,  lire  :  lillatum. 

Page  05,  ligne  7  en  remontant  du  bas,  mettre  un  point-virgule  après 
voisins 

Page  96,  note  2,  première  ligne,  supprimer  la  virgule. 

Page  108,  ligne  21  ;  page  131,  ligne  19  ;  p.  136,  ligne  23,  et  page  140, 
ligne  26,  lire  :  recension. 

Page  133,  première  ligne,  lire  :  son  ;  dernière  ligne,  lire  :  in  Ihitilium 

Page  141,  lignes  2-3  en  remontant  du  bas,  lire  :  Collombet. 

Page  142,  ligne  30,  lire  :  Childe  Harold. 

Page  156,  note  3,  lignes  1-2,  lire  :  le  travail  de  de  Reumont. 

Page  173,  ligne  2,  lire  :  sa  valeur. 

Page  183,  ligne  8  en  remontant  du  bas,  lire  :  c'est  là. 

Page  189,  ligne  33,  lii-e  :  il  fait  (en  supprimant  est). 

Page  194,  ligne  16,  mettre  après  Lachanius  un  renvoi  à  la  note  1  ;  ligne 
20,  mettre  après  lapidaires  un  renvoi  <à  la  note  2,  et  remplacer  après 
Martial  2  par  3  ;  ligne  21,  remplacer  après  Frôhner  3  par  4  ;  dans  les  trois 
dernières  notes,  remplacer  1,  2,  3  par  2,  3,  4. 

Page  235,  ligne  19,  lire  :  Daram  ;  note  3,  ligne  4,  lire  :  Kuspe. 

Page  250,  ligne  2,  lire  :  olim. 

Page  257,  ligne  31,  lire  :  saint  Pierre,  saint  Paul  et  saint  Jean-Baptiste 

Page  270,  lignes  29-30,  lire  :  sinon  qu'il  se  fait  conduire  en  voiture. 

Page  352,  ligne  11,  et  page  355,  ligne  25,  lire  :  Kapp. 

Page  362,  lignes  26-27,  lire  :  F    Muller. 

Page  402,  note  2,  après  de  reditu  suo  ajouter   ibros. 


PRÉFACE 


Le  poème  de  Rutilius  a  toujours  été  très  négligé  en  France. 
A  première  vue,  après  une  lecture  sommaire,  il  ne  paraît  pas 
offrir  matière  à  une  étude  bien  attrayante.  L'impression  change 
quand  on  le  relit  attentivement  et  quand  on  cherche  à  replacer 
l'auteur  dans  son  milieu.  Avec  Rutilius,  nous  sommes  en  face 
du  dernier  poète  païen  de  la  littérature  latine.  Sa  personne  est 
de  celles  qui  éveillent  notre  curiosité  et  gagnent  notre  sympathie 
à  un  degré  peu  ordinaire,  dès  que  nous  réussissons  à  pénétrer 
ses  sentiments  les  plus  intimes.  Malgré  son  franc  parler  et  sa 
liberté  d'allure  dans  l'éloge  comme  dans  le  blâme,  il  nous  faut 
quelque  effort  pour  sonder  le  fond  de  son  ame  et  bien  com- 
prendre sa  manière  de  penser.  Cet  effort  serait  stérile,  si  nous 
avions  affaire  à  un  écrivain  vulgaire,  à  une  physionomie  sans 
originalité.  Mais  c'est  le  contraire  qui  se  produit.  L'étude  du 
poète,  de  son  œuvre^  de  son  entourage  et  de  son  époque,  et 
surtout  l'examen  de  ses  espérances,  de  ses  joies,  de  ses  plaintes 
et  de  ses  déceptions,  nous  fournissent  sur  la  fin  des  lettres 
païennes  et  sur  l'état  des  esprits  au  début  du  v^  siècle  plus  de 
renseignements  que  de  longs  chapitres  d'histoire  ne  sauraient 
nous  en  donner. 

Rutilius  mérite  donc  à  beaucoup  d'égards  d'attirer  l'atten- 
tion. Il  vit  à  une  époque  des  plus  troublées  de  l'histoire  ro- 
maine. Il  a  été  témoin  de  la  prise  de  Rome  par  Alaric.  Il  a 
obtenu  la  charge  de  préfet  de  la  ville  après  l'invasion.  Il  est 
l'ami  d'un  grand  nombre  de  hauts  fonctionnaires  païens  et  sou- 
vent gaulois  comme  lui.  Il  appartient  à  un  groupe  de  nobles 
citoyens  qui  essaient  de  fermer  les  yeux  devant  le  présent  et 
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de  ne  pas  craindre  l'avenir.  Il  feint  d'ignorer  le  christianisme 
dont  au  fond  les  progrès  l'inquiètent.  Il  quitte  Rome  au  mo- 
ment où  les  lois  deviennent  de  plus  en  plus  dures  pour  le  pa- 
ganisme. Il  déteste  les  moines  et  les  Juifs  dont  l'influence  crois- 
sante lui  semble  un  danger  sérieux.  Il  croit  ou  affecte  de  croire 
à  un  pacte  de  Stilicon  avec  les  barbares  pour  hâter  la  ruine  de 
l'empire,  il  va  revoir,  en  Gaule,  une  des  régions  les  plus  éprou- 
vées par  les  invasions,  et  sur  sa  route  il  rencontrera  à  chaque 
instant  des  traces  toutes  récentes  du  passage  des  Goths  et  des 
preuves  indéniables  du   développement  de  la  vie  monastique 

D'autre  part,  il  est  admirateur  fervent  des  vieux  écrivains  ; 
il  a  lu  et  il  imite  les  contemporains  d'Auguste  et  ne  voit  rien 
qui  soit  au-dessus  de  la  Rome  du  temps  passé,  de  sa  littéra- 
ture, de  ses  traditions,  de  ses  souvenirs,  de  ses  légendes  et  de 
ses  dieux.  11  s'est  formé  le  goût  à  l'étude  de  Virgile,  d'Horace, 
d'Ovide,  de  Properce.  Il  ne  connaît  pas,  ou  ne  veut  pas  con- 
naître les  besoins  et  les  aspirations  de  son  siècle.  Il  ne  paraît 
pas  se  douter  de  l'évolution  lente  qui  se  produit  dans  les 
esprits  el  dans  les  âmes  de  la  génération  formée  par  Prudence 
et  saint  Jérôme,  saint  Paulin  et  saint  Augustin.  Aussi  rap- 
pelle t-il  à  un  degré  surprenant  la  pureté  du  goût  classique. 
Parfois  il  se  fait  l'écho  de  Claudien,  mais  évite  son  enflure,  sa 
jactance,  souvent  son  mauvais  goût.  Il  a  l'esprit  rôveur,  médi- 
tatif, curieux,  un  peu  primesautier.  Il  côtoie  et  décrit  som- 
mairement le  littoral  d'une  des  provinces  les  plus  fameuses  de 
l'Italie,  l'Etrurie.  Il  rappelle  à  l'occasion  des  souvenirs  mytho- 
logiques, légendaires  ou  historiques  en  des  remarques  aussi 
brèves  que  suggestives. 

Pour  toutes  ces  raisons,  il  mérite  d'être  étudié.  Sans  doute 
il  a  déjà  été  l'objet  de  travaux  dignes  d'éloges;  mais  aucun 
ne  me  paraît  complet  ni  satisfaisant.  Si  j'avais  une  exception 
à  faire,  je  la  ferais  en  faveur  de  Zumpt.  Zumpt  traite  de 
Rulilius  avec  la  plus  grande  compétence  et  aboutit  à  beau- 
coup de  conclusions  qui  resteront  acquises.  Mais  ses  recherches 
se  concentrent  sur  un  terrain  assez  restreint  qui  est  souvent 
celui  de  l'érudition  pure  et  ne  font  pas  revivre  le  milieu  même 
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OÙ  vivait  le  poèlc.  J'en  dirai  autant  d'Alfred  de  Reumont  qui 
connaît  à  fond  l'histoire  et  la  géographie  de  la  Toscane,  mais 
se  borne,  sous  cette  réserve,  à  effleurer  la  plupart  des  questions 
qui  se  posent  à  la  lecture  du  poème. 

Je  désire  faire  connaître  le  poète,  son  œuvre  et  son  milieu. 
Je  laisse  de  côte  toutes  les  observations  qui  ne  tiennent  que 
du  commentaire  et  ne  pourraient  servir  qu'à  une  explication 
proprement  dite  du  texte.  Mais  j'ai  donné  pour  base  à  mon  tra- 
vail une  édition  critique  du  poème  oii  aux  variantes  du  Yindo- 
bonensis  j'ai  ajouté  les  variantes  très  peu  connues  du  Romanus, 
ainsi  que  la  liste  des  leçons  et  conjectures  les  plus  intéressantes 
des  éditeurs  précédents.  Si  l'apparat  critique  paraît  dépasser  la 
mesure  ordinaire,  c'est  que,  à  défaut  de  manuscrits  anciens, 
j'estime  que  nous  devons  accorder  aux  leçons  de  l'édition 
princeps  ou  aux  conjectures  des  éditions  anciennes  une  impor- 
tance toute  particulière.  Je  n'exclus  pas  d'ailleurs  les  conjec- 
tures des  derniers  éditeurs,  quand  elles  méritent  d'être  mention- 
nées, ni  celles  desérudits  qui  se  sont  intéressés  à  Rutilius  sans 
l'éditer.  Les  difficultés  les  plus  sérieuses  qui  peuvent  se  pré- 
senter à  la  lecture  du  texte  seront  l'objet  d'examens  spéciaux 
dans  la  suite. 

Dans  l'étude  consacrée  à  l'œuvre  et  à  l'auteur,  j'ai  dû  re- 
prendre, après  Zumpt  et  Wèrnsdorf,  certaines  discussions  qui 
auraient  pu  paraître  closes,  mais  où  j'ai  eu  à  réformer  ou  à 
compléter  plusieurs  points  de  détail.  J'ai  refait  en  entier  l'his- 
toire des  manuscrits  et  des  éditions  qui  ne  me  paraît  pas  avoir 
été  traitée  suffisamment  jusqu'ici.  A  l'occasion  de  certaines 
digressions  du  poème,  j'ai  tâché  de  montrer  ce  que  pouvaient 
dire  ou  penser,  dans  le  premier  quart  du  v®  siècle,  nombre  de 
païens  lettrés  et  intelligents  qui  s'obstinaient  à  ne  pas  croire  à 
l'effondrement  plus  ou  moins  prochain  de  leurs  plus  chères 
espérances,  et  à  ne  pas  prévoir  le  nouvel  état  de  choses  qu'al- 
laient amener  le  triomphe  du  christianisme  et  l'invasion  des 
barbares.  J'ai  signalé  l'intérêt  très  particulier  qu'offrent  pour 
la  connaissance  du  poète  et  de  son  parti  les  tirades  contre  les 
Juifs  et  les  moines,  les  passages  consacrés  à  Rome  et  à  Stilicon, 
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ainsi  que  beaucoup  d'allusions  à  des  faits  historiques  passés  ou 
contemporains.  Je  me  suis  toujours  placé,  pour  juger  les  unes 
et  les  autres,  au  point  de  vue  qui  devait  être  celui  de  Rutilius, 
mais  qui  était  également,  en  fait,  celui  de  son  entourage.  J'ai 
en  outre  désiré  mettre  en  évidence,  par  son  exemple,  la  persis- 
tance ou  plutôt  la  résurrection  du  goût  littéraire  classique  à 
une  époque  où  la  littérature  chrétienne  devient  de  plus  en  plus 
florissante,  et  j'ai  dû  signaler  en  passant  bien  des  ressem- 
blances dépensée  et  de  forme  entre  Rutilius  et  d'autres  écri- 
vains chrétiens,  de  culture  païenne,  formés  sur  les  mêmes  mo- 
dèles que  lui. 

J'ai  eu  pour  me  guider  bien  des  travaux  de  savants  anté- 
rieurs, ào\>u'\s  V Histoire  des  Empef'etin  de  Tillemont  jusqu'aux 
études  de  G.  Boissier,  sans  compter  les  commentaires  des 
éditeurs.  J'en  donne  les  listes  plus  loin.  Aux  uns  comme  aux 
autres,  je  n'emprunte  que  l'indispensable,  quand  j'adopte  leur 
opinion.  J'ai  surtout  cherché  des  documents  au  iv^  et  au 
v®  siècle,  dans  les  Codes  Théodosien  et  Justinien,  dans  les  re- 
cueils d'Inscriptions,  dans  les  écrivains  païens  de  la  décadence 
et  dans  les  auteurs  chrétiens  de  TertuUien  à  Fortunat.  J'ai 
peut-être  apporté  dans  mon  travail  plus  de  conscience  que  d'ha- 
bileté ;  mais  je  crois  n'avoir  rien  affirmé  qui  ne  s'appuie  sur 
une  lecture  personnelle  des  textes  invoqués. 

Il  m'arrivera  parfois  de  citer  des  auteurs  en  divers  chapitres 
d'après  des  éditions  différentes.  Cela  tient  à  certaines  difficultés 
matérielles  que  j'ai  éprouvées  en  rassemblant  les  éléments  de 
mon  travail.  Forcé  parles  circonstances  de  travailler  dans  des 
bibliothèques  diiïérenlcs,  je  n'ai  pas  toujours  trouvé  les  mômes 
éditions  ni  les  mêmes  collections.  Mais  chaque  fois  qu'un  doute 
s'est  présenté  ou  qu'il  s'est  agi  d'une  question  grave  et  d'un 
texte  important,  je  me  suis  fait  un  devoir  de  consulter  les 
sources  les  plus  sûres,  et  j'ai  ainsi  plus  d'une  fois  corrigé 
des  erreurs  ou  de  faux  renvois  empruntés  à  des  travaux  an- 
térieurs. 

J'ai  eu  le  souci  de  faire  une  œuvre  consciencieuse.  Il  n'a  pas 
dépendu  de  moi  de  la  faire  moins  imparfaite  et  moins  incom- 
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plète .  Quand  j'ai  mis  à  profit  des  études  précédentes,  je  me  suis 
fait  un  scrupule  d'indiquer  dans  chaque  cas  la  source  où  je 
puisais  et  de  restituer  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû. 

Si  j'ai  quelque  mérite,  une  part  en  revient  à  l'excellent  et 
dévoué  maître  qui  m'a  jadis  indiqué  ce  sujet  d'étude,  m'a 
soutenu  de  ses  encouragements  et  m'a  permis  de  lui  dédier 
mon  travail  en  souvenir  du  temps  où  j'étais  son  élève  à  la 
Faculté  des  Lettres  de  Poitiers  et  en  témoignage  des  services 
que  m'ont  rendus  ses  livres  aussi  bien  que  de  ma  fidèle 
affection. 


J    V. 
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Ernst  Herzog,  GeschichteundSystemderrômischen Staatsverfassung,  2eédit., 

Leipzig,  1887-1891,  in-80. 

E.  Walter,  Geschichie  des  romischenRechts  bis  auf  Justinian,  3eédit.,  Bonn, 
1800,  2  vol.  ia-8^ 

P.  Willems,  Le  droit  public  romain  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'à 
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Petr.  Er.  Muller,  Commeniatio  historica  de  genio,  moribus  et  luxu  aevi 
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a)  Codex  Theodosianus,  Ed.   Godefroy,   Leipzig,    1736-1745,  6  vol.  in  fol.  ; 
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c)  Chronique  d'Eiisèbe,  tra.dnile  et  continuée   par  saint  Jérôme  (jusqu'en 
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manix  historica  :  chronic.minor.,  vol.  I. 
Chronique  de  Prosper  (379-455),  édit.  Mommsen,  ibid. 
Chronique  dldace  ^379-468),  édit.  Mommsen,  ibid.  :  chronic.  mmor.,\o\.  II; 
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Encyclopédie  des  sciences  religieuses  publiée  sous  la  direction  de  F.  Lich- 

tenberger,  Paris,  1877-1882. 
L'abbé  Martigny,  Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes,   2«  édit.,  Paris, 
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Paris,  1878,  in-8o, 
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L'abbé  L.  Pauthe,  Histoire  de  sainte  Marcelle  :  la  vie  religieuse  chez  les 
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Paris,  5  vol.  in-fol.,  1730-1745. 

70  Ecrivains  grecs  et  latins,  particulièrement  du  iv^  et  du  v«  siècle. 

a)  Ecrivains  grecs  : 

Païens  : 
Eunape,  éd.  Boissonade,  Amsterdam,  1822. 
Libanius,  Lettres,  éd.  Wolf,  Amsterdam,  1738. 

Œuvres  oratoires,  édit.  J.  J.  Reiske,  Altenbourg,  1791-1797. 
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Berlin,  1883. 
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Saint  Ambroise,  éd.  Schenkl  [ibid.,  t.  XXXII),  Vienne,  1896-1897. 


XXII  aUTILrUS    NAMATIANDS 
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CL.  RUTILII  NAMATIANI 

LIBRI    DUO 


ANIMADVERTENDA 


Piaecisa  nomina  sic  leges ; 

I.    —   CODICES. 

R  —  Romanus.  —  V  =  Vindobonensis. 

II.  —  Variobum  legtionks  kt  conjecturae. 


Alb.  Leand.  =  Albertus  Leandei\ 

Alm.  =Theod.  Jans.  abAlnieloveen. 

Baehr,  =  Baehrens. 

Brouck.  =  Brouckusius. 

Burm.  —  Petr.  Burmannus. 

Cann.  =  Cannegieterus. 

Cast.  =  Castalio. 

Ch.  =  Nathan  Chytraeus. 

Cort.  mCortius. 

Crus.  =  Crusius. 

Cup.  =  Cuperus. 

Demp.  =  Dempsterus. 

Gron.  =  Gronovius. 

Jur.  =:  Juretus. 

Keuch.  =  Keuchenius. 


Mariang.  Ace.  =  Mariangelus  Ac- 

cursius. 
Markl.  =  Marklandus. 
Maz.  =  Mazocchiana  editio. 
Panv.  =  Onuphrius  Panvinius. 
Pith.  =.  Pithoeus. 
Reusn.  =  Reusnerus. 
Rutg.  =  Rutgersius. 
Schr.  =  Schraderus. 
Scriv.  ^  Scriverius. 
Sinil.  =  Simlerus. 
Sitz.  =:  Silzmannus. 
Wernsd.  =  Wernsdorfius. 
Wess.  .—  Wesseliugius. 


Cetera  facillime  supplentur. 

Codicis  Vindobonensis  lectiones  ab  apparatu  critico  editionu  m 
Zumptii  et  Baehrensii  sumpsi,  Romani  vero  a  collatione  quam  dédit 
C.  Hosius  in  Museo  Rhenano  [Rhcin.  Mus.,  Bd.  51,  1890)  ;  eas  tantum 
lectiones  utriusque  notavi  quae  in  textum  non  receptae  sunt. 


LIBER  PRIMUS 


Velocem  potius  reditum  mirabere,  lector, 

Tarn  cito  Romuleis  posse  carere  bonis. 
Quul  lon^um  toto  Romam  venerantibus  aevo  ? 

Nil  unqiiam  longum  est,  quod  sine  fine  placet. 
5     0  quantum  et  quotiens  possum  numerare  beatos, 

Nasci  feJici  qui  meruere  solo  ! 
Qui  Romanorum  procerum  generosa  propago 

Ingenitum  cumulant  urbis  honore  dccus  ! 
Semina  virtutum  demissa  et  tradila  caelo 
10         Non  potuere  aliis  dignius  esse  locis. 
Felices  etiam  qui  proxima  munera  primis 

Sortiti  Latias  obtinuere  domos  ! 
Religiosa  patet  peregrinac  curia  laudi, 

Nec  putat  externos  quos  decet  esse  suos. 


Godices.  —  Titul.  Ex  fragmentis  Rutilii  Claudii  Namatiani  de  reditu 
suo  e  Roma  in  Galliam  Narbonens(em)  V  Claudii  Rutilii  poetae  di{gnissimi) 
de  reditu  suo  liber  primus  RUS  quoties  R  ||  9  coelo  V  celo  R  || 
11  foelicesR  ||    12  optinuere  V  ||   13  gloria  R  || 


Variomm  lectiones  et  conjecturae.  —  TitnI.  Claudius  Rutilius  poeta  priscus 
de  laudibus  urbis,  Etruriae  ot  ItaHae.  Ad  Venciiuiii  Rufiuni  Rutilii  Claudii  Numa- 
tiani  Galli,  viri  consularis,  praefcctorii  urbis,  tribuni  niilitum,  praefecti  practorio 
liber  primus  cui  tilulus  Itinerariuni  Plus,  Ma:,  {in  Aoc  Rultilii  err.  typ.  ?l,  Panv.{in 
hoc  uerbis  Ad  Venerium  Rufuiu  (sic)  ni  fine  positis'  ;  Itincrarii  Rutilii  Claudii...  li- 
ber primus  ad  ^^<uel■ium  Rufium  (ce/cra  ut  in  praeced.)  Sinil..  Chyt.  ;  Rutilii  Claudii 
Nuniatiani  itcr  pisanum  ad  \'cucrium  Rufiuni  Reiisn.  ;  Claudii  Rutilii  Numaliaui 
Galli  V.  C.  praefecti  urbis,  tribuni  militum,  praefecti  praetorio,  liber  prinuis  cui 
titulus  Itiuerarium  Cnst.  :  Rutilii  Claudii,  viri  clarissimi,  de  reditu  suo  liber  primus 
D((/;iJii.,  de  reditu  suo  Itinerarium  Wcmsd.  |  ante  v.  1  panca  déesse  uidentur  Cast.  et 
plerisqne  sqq.,  non  aiitem  Wernsd.  \\  1  reditu  Baehr.  in  not.  |]  2  quam  cito  Pi//i.  queni 
prohal  Cort.  quam  me  ita  conj.  Barth.  \\  3  tôt  .1/n:.  |  celebranlibus  conj .  Ileins.  \\ 
4  Nil  cuiquam  conj.  Crus.  [Prob.  crit.  p.  58)  ||  ôquater  conj.  Heins.,  recep.  Baehr. 
et  MiiUer  \  quoties  possem  Pitis.  Panv.,  Siml.  et  pie riquc  ante  Zumpt.,  non  est  conj. 
licins.  et  recep.  Midi.  ||  6  foelici  Maz.{et  sic  ubiquc)  \\  12  optinuere  Midi.,  Baehr.  || 
13  relligiosa  fere  onmes,  religiosa  Punu.,  Cast.,Burnt.    ||   14  quo  Maz.  {err,  typ.  ?)  || 


l  CL      HUTILII    NAMATIANl 

i5     Ordinis  imperiocollegarumquc  fruuntur, 

Et  partcm  genii,  quem  venerantur,  habent. 
Qualc  per  aetherios  mundani  verticis  axes 
Concilium  summi  credimus  esse  dei. 

At  mea  dilectis  fortuna  revellitur  oris, 
20         Indigcnamque  suum  Gallica  rura  vocant, 
Illa  quidem  longis  nimium  deformia  bellis, 

Sed  quam  grata  minus,  tam  miseranda  magis. 
Securos  leviuscrimen  conlemnere  cives  : 

Privalam  repetunt  publica  damna  fidem. 
25     Praesentes  lacrimas  tcctis  dcbemus  avilis  ; 

Prodest  admonitus  saepe  dolore  labor. 
Ncc  fas  ulterius  longas  nescire  ruinas, 

Quas  mora  suspensac  multiplicavit  opis. 
Jam  tempus  laceris  post  saeva  incendia  fundis 
30        Vcl  pastorales  acdificare  casas, 

Ipsi  quin  eliam  fontes  simittere  vocem, 

Ipsaque  si  possent  arbuta  nostra  loqui, 
Gessantem  justis  poterant  urgere  querelis 

Et  dcsideriis  addere  vêla  meis. 

35     Jamjam  laxatis  carae  complexibus  urbis 
Yincimur  et  sérum  vix  toleramus  iter. 
Electum  pclagus,  quoniam  terrena  viarum 


15  ferunlur  {inmarg.  fruuntur)  V  ||  16  veneralur  R  11  17  etherios  V 
aethereos  mundam  verticis  axisR  ||  18  esse  rei  R  ||  20  Indigenanque  R 
21  lognis  R  II  22  veneranda  mgis  R  ||  23  contendere  R  ||  24  danna  R 
2S  lachrymas  V  lachrimas  R  ||  29  jam  tepidus  R    ||   3b  laxatis  e  re  R 


15  ingtrnio  conj.  Biirm.  \  colU-galuquc  Graev.  \\  16  quam  Cast.  in  not.  (| 
17  Qiiare  Maz.  {crr.  typ.  ?)  |  aethereos  Goclz.,  Damni.,  Kapp.,  Griib.,  aclherias 
...  arecs  corr.  Bnehr.  |  vorlicis  Zumpt.  \\  18  connubiiim  Pi'u.s  e/  ccteri  antc  Zuinpl.  | 
sumniis  ...  dcis  Barth.  in  not.  \\  19  refellitur /}or</i.  {err.lijp.l)  \\  25  laclirynias 
Pins,  Maz.,  Sinil  ,I{eusn.  lacrumas  Kapp.  lacryinas  Darlh.,  Sitzm.,  Alni.,  Wcrnsd.  et 
plurinii  vell.  \\  26  ndnionitis  conj.  Burni.  |  favor  voiij.  //fins,  et  rccep.  Miill.  \\ 
29  loiiga  Pins  et  céleri  nnte  Zumpt.  j  per  saeva  conj.  Baehr.  \\  32  arl>usla  Panv.  \\ 
33  iirguere  Btirni.,  Zumpt,  \\  34  reddcre  Pius  et  plcr.  vett.  addere  Cast..  Alnu,  Hurm., 
Kapp.,  Zumpt  snq.  |  verba  vir  dodus  ad  oram  Siml.  (apud  Wcrnsd.),  recepit  Bavhr.  \\ 
35  laxalus  Siml.,  Chut.,  Sitzm.,  Alm.,  laxali  conj.  Alm.,  recepit  Damm.  lassali  conj. 
Schrud.  et  rcccp.  Midi.  '|  35-36  quanquain  lassali  ...  \'inciimir,  ut  ...  lolcrenius 
conj.  Crus.  ||  3(5  al  Kapp.  in  not.  \\  37  clcctum  est  Kapp.  in  not.  \  vetabant  aut 
forte  velarunl  Baehr.  in  not,   \\ 


LIBER    PRIMUS 

Plana  madentfluviis,  cautibusalta  rigent, 
Postquam  Tuscus  ager  postquamque  Aurelius  agger, 
40         Perpessus  Geticas  ense  vel  igné  manus, 

Non  silvas  domibus_,  non  llumina  ponte  cohercet, 
Incerto  satins  credcre  vêla  mari. 

Crebra  relinqnendis  iniigimus  oscula  portis, 
Inviti  superantlimina  sacra  pedes. 
45     Oramus  veniam  lacrimis  et  lande  litamus, 
In  quantum  lletus  currere  verba  sinit. 
«  Exaudi,  regina  tui  pulcherrima  mundi, 

Inter  sidereos  Roma  recepta  polos  ! 
Exandi,  genitrix  hominum  genitrixque  deorum, 
50        Non  procul  a  caclo  per  tua  templa  sumus. 

Te  canimus,  semperque,  sinent  dum  fata,  canemus  ; 

Sospes  nemo  potest  immemor  esse  tui. 
Obruerint  citius  scelerata  oblivia  solem, 
Quamtuus  e  nostro  corde  recédât  honos. 
55     Nam  solis  radiis  aequalia  munera  tendis, 
Qua  circumfusus  fluctuai  Oceanus. 
Volvitur  ipse  tibi,  qui  conlinet  omnia,  Phoebus, 

Eque  tuis  ortos  in  tua  condit  equos. 
Te  non  flammigeris  Libye  tardavit  arenis, 
60         Non  armala  suo  reppulit  Ursa  gelu. 
Quantum  vitalis  natura  tetendit  in  axes, 


38  cantibus  R  ||  39  Thuscus...  Aurelius  ager  R  ||  41  sylvas  V  ||  42  I  in- 
certo R  Il  45  lachrimis  R  laclirymis  V  jj  48  sydereos  R  ||  52  InmeraorR 
Il  55  radios  R  ||  56  quam  {in  marg.  qua)  V  jj  57  Phebus  R||  58  ortus  V 
ortas  R  j  çquos  R  |1  59  flamigeris  Lybiç  V  jj  Libye  R  j  harenis  V  || 
60  repulit  V  ||  Gl  tendit  {prius  te  supra  Un.)  V  tendit  R    || 


38  pluvlis  conj.  Heins.  |  saltibus  conj.  Zunipt.  \\  39  Aurellius  Plus  et  pler.  vett. 
Aurelius  Panv.,  Pitb.,Cast,,  Burm.  et  pler.  récent.  |  post  quamquani  Aurelius  ager 
Panv.  postquam  Tauiellius  observ.  Mise.  III,  III  apnd  Wcrnsd.  \]  41  coercet  fereomnes 
ante  Midi.  \  \'ûlas  conj.  Heins.  ||  43  reliqucndis  Pu/s,  Panu.  ||  49  Ex.  nutrix  hom. 
genctrixque  dcor.  Baehr.  j  genetrix  Panv.,  Sind.,  Cast.,  Durm.,  Wernsd.,Mûll.  \\ 
50  parenthes.  signis  includ.  Baehr.  ||  52  Hospes  conj.  Cuper  et  recep.  Baehr.  \\ 
53  cclatum  oblivia  conj.  Heins.  ||  55  radios  aequali  nuincrc  pensas  Burm.  in  not.  | 
niunia  vel  inocnia  conj.  Barth  munera  fundis  conj.  Biouck.  cl  Graev.  brachia  tendis 
.Vise.  Obs.  apiid  Wernsd.  \\  58  ortus  Pins  et  vett.  ante  Cast.  ortos  coït.  Cast.  \\  59  Libiae 
Maz.  Libyae  Panv.,  Siml.,  Pith.,  Siizm.,  Alm.,  Goetz.  Lybie  Burm.,  Damm.  Libye 
Pins,  Cast.  et  recentt.  \  harenis  Pins,  Maz.  ||  Gl  vitales  Barth.,  Burm.,  Damm., 
Goetz.,  Kapp.  || 


6  CL.    RUTILII    NAMATIAM 

Tanlum  virtuti  pervia  terra  luae. 
Fecisti  patriam  divcrsis  gentibus  iinam  ; 

Profuit  injustis  te  dominante  capi. 
65     Dumquc  offers  victis  proprii  consortia  juris, 

Urbem  fecisti  quod  priusorbis  erat. 
Auctores  generis  Venerem  Martemque  fatemur, 

Aeneadum  matrem  Komulidumque  patrem. 
Mitigat  armatas  victrix  clementia  vires  ; 
70         Gonvenil  in  mores  nomen  utrumque  tuos. 
Hinc  tibi  certandi  bona  parcendique  voluptas  : 

(Juos  timuit  superat,  quos  superavit  amat. 
Inventrix  oleaecolitur  vinique  repertor, 

Et  qui  primus  humo  pressit  aratra  puer  ; 
75     Aras  Paeoniam  meruit  medicina  per  artem, 

Fretus  et  Alcides  nobilitate  deus. 
ïu  quoque,  legiferis  mundum  complexa  triumphis, 

Focdere  communi  vivere  cuncta  facis. 
Te,  dea,  te  célébrât  Romanus  ubique  recessus, 
80        Paciferoque  gerit  libéra  colla  jugo. 

Omnia  perpetuos  quae  servant  sidéra  motus 

Nullum  viderunt  pulchrius  imperium. 
Quid  simile  Assyriis  connectere  contigit  armis, 


63  patrie  (corr.  in  patriam)  V  ||  64  inustis  R  ||  05  viris  R  ||  67  autoresR  || 
69  nitigat  {corr.  in  mitigat)  V  ||  70  utramque  R  II  71  certandi  bona 
certandique  R  |1  76  fretus  (m  marg.  factus  f)  V  |  doms{erasiim,et  supra 
deus)  V  II  78  conmuni  R  |  cunta  R  ||  80  pacificoque  V  |  libica  (corr 
in  libeca)R  ||  83  Assiriis  coiïectere  R  || 


63  fixisti  Ohs.Misc.  apud  Wernsd.  ||  6-1  invitis  conj.  Jnrct.,  recep.  Damm.,  Mïdl- 
Dachr.  inviclis  Gis^  {o.  P.  Rasi,  Stiid.  Ital.  VI,  p.  319)  ex  adnotat.  ad  oram  Siml. 
infcslis  conj.  Schrad.  invilis  toque  domante  vel  te  doniilantc  conj.  Heins.  invitis  te 
modérante  Burm.  in  not.  ||  66  oibis  fcc.  q.  pr.  urbis  erat  Yonck.  (Spic.  crit.  in  var. 
aiicl.  p.  IH)  Il  67  Auclorcni  Pius  et  fere  omnes  ante  MiiU.  aucloreni  Martem  Vono- 
renique  fat.  Dfi;»;».  ||  70  numen  corr.  Barth.  cl  recep.  fere  omnes  récent.  \\  71  cer- 
tandi par  parc.  vol.  Bachr.  in  not.  j  voUiutas  conj.  Btirni.  \\  7.')  aedes  conj.  Crus. 
Il  76  factus  Cast.,  Altn.,  Burnu,  Dunmi.,  Wernsd.,  Zumpt.,  Miill.  fraclus  .Maz. 
fretus  it  co;ij.  Barllu,  crelus  Cimncy.,  ferlur  Uaehr.  faclus  et  Aie.  nobilis  arle  deus 
Bihl.  L'niv.  t.  V,  p.  248  fecere  Alcideuï  nobilia  acla  deuni  vonj.  Schr.  prodit  et 
Alcidem  nobilis  ara  deum  conj.  Crus.  \  mobilitatc  Cast.,  Burtli.  fi^nlcilale  (?)  Alm. 
Il  79  rcceptus  conj.  Btirm.  ||80  paciferoque  ego  scripsi,secntus  R  pacilicoque  priores 
il  81  perpétue  ...  niolu  corr.  Jiiielir.  et  Midi.  \  sydera  .l/<ir.  ||  83  quid  siuïilc 
Assyriis  conneclere  contigit  arma  Pius,  Punv.,  Siinl.  et  phr.  vett.  quid  ...  armis  ? 
Mail.,  Buehr.  comprendere  conj.  Crus,  quid  ...  Assyriis?  connectere  ...  arma  Pith. 
armis /furiip/  «piid  simile  ?  Assyriis  ...  arma  Cast.,  Silznu,  Alm.,  Burm.,  JJamm., 
Kapp,  arvn  conj.  Burm.   et  recep.  Wernsd.  Assyrii...     arva  (Médis)   conj.   Yonck.    || 


LIBER    PRIMES 

Medi  finitimos  cum  domuere  suos  ? 
85     Magni  Parthorum  reges  Macetumque  tyranni 
Mutua  por  varias  jura  dedere  vices. 
Nec  tibi  nascenti  plurcs  animacque  maniisque, 

Sed  plus  consilii  judiciique  fuit. 
Justis  bellorum  causis  nec  pace  superba 
90         Nobilis  ad  summas  gloria  vcnit  opes. 

Quod  régnas  minus  est  quam  quod  regnare  mereris 

Excedis  factis  grandia  facta  tuis. 
Percensere  labor  densis  décora  alta  tropheis, 
Ut  si  quis  stcUas  pernumerare  velit. 
9o     Gonfunduntque  vagos  delubra  micantia  visus  : 
Ipsos  credideris  sic  liabitare  deos. 
Quid  loquar  aerio  pendentes  fornicc  rivos, 
Qua  vix  inibriferas  toUeret  Iris  aquas  ? 
Hos  potius  dicas  crevisse  in  sidéra  montes  : 
100         Taie  giganleum  Graecia  laudat  opus. 
Intercepta  tuis  conduntur  flumina  mûris  : 

Consumunt  totos  celsa  lavacra  lacus. 
Nec  minus  et  propriis  celebrantur  roscida  venis, 
Tolaque  nalivo  moenia  fonte  sonant. 
lOo     Frigidus  aestivas  liinc  tempérât  halitus  auras 
Innocuamque  levât  purior  unda  silim. 


84  quum  R  ||  85  Partorum  R  |  Macedumque  V  R  |  tyramni  V  || 
89  nec  parce  R  ||  91  quam  quod  regnare  mireris  R  ||  97  loquor  R  || 
98  hirabriferas  R  |  tolevàt  {in  marg .  tollerat  f-  tolleret)V  ||  99  sidère  (m 
mary.  sidéra  -f)  V  ||  100  laudat  'corr.  e  supra  alter.  a  posita)  V  |  Grecia 
laudat  R  ||  101  intercaepta  V  interrepta  R  ||  103  propiis  R  ||  104nenia  R 
Il  105  extivas  hic  R  ||  106  innocuùque  R  || 


84  Médis  conj.  Vonck.  \  tuin  conj.  Burni.  \  condomuere  Miill.  Baehr.  \\ 
85  Macedumque  Pius  et  vett.  Macetumque  corr.  Pith.  et  recep.  fera  omnes  seqq.  || 
88  justitiaequc  conj.  Crus.  \\  91  quodque  régis  ...  rexisse  mereris  conj.  Crus,  jj 
92  fala  Panu.,  Pith.,  Ihirm.,  Alm.,  Daninu  et  récent,  facta  Pius,  Maz.,  Siml.,  Chyt., 
Cast.,  Silzm.  et  pler.  vett.  |  cxcedisque  actis  ...  fa  ta  conj.  Crus.  \\  93  trophaeis  Pius, 
Panv.,  Siml.,  Ileusn.,  Cast.,  Baehr.,  tropaeis  Burm.,  Goetz.,  Kapp.,  IVernsf/., 
Zunipt.,  Mail.  Il  96  credideris  hic  conj.  Burm.  \  ipso  Maz.  {err.  typ.  ?)  \\  98  par 
vix  vel  que  vix  conj.  Burm.  \\  99  tôt  scopulis  dicas  cr.  in  sid.  moles  conj.  Crus.  | 
dicam  cr.  ad  sidéra  Keuch.  ad  Front,  de  Aquaed.  p.  371  ||  100  quale  conj.  Barth. 
et  recepit  Damm.  \  gigantaeum  Pius,  Panv.,  et  pler.  vett.  \  laudet  conj.  1  o;icA-.  et 
recep.  Zumpt.,  Miïll.,  Baehr.  ||  101  intercaepta  Pius  intersaepta  Rob.  Ellis  [ad 
Aetnam,v.n8]  \\  102  lavachia  .l/«r.  ||  \03-Wi  post  WC^  posuit  Baehr.  \\  104  lotn- 
que  Mail.    Il 


8  CL.    HLTlLll    NAMATIANl 

Nempe  tibi  subitus  calidarum  gurges  aquarum 

Rupit  Tarpeias  hoste  premente  vias. 
Si  foret  externus,  casiim  fortassc  pularcm  : 
110        Auxilio  fluxit  qui  redilurus  crat. 

Quid  loquar  inclusas  inter  laquearia  silvas, 

Yernula  qua  vario  carminé  ludat  avis  ? 
Vere  tuo  nunquam  mulceri  desinit  annus, 

Deiiciasque  tuas  victa  tuetur  hiems. 
415     Erige  crinales  lauros,  seniumque  sacrati 

Verticis  in  virides,  Roma,  rccinge  comas. 
Aureaturrigero  radient  diademata  cono, 

Perpetuosque  ignés  aureus  umbo  vomat. 
Abscondat  tristem  deleta  injuria  casum  ; 
120         Gontemptus  solidet  vulnera  clausa  dolor. 
Adversis  solemne  tuis  sperare  secunda  : 

Exemple  caeli  ditia  damna  subis, 
Aslrorum  flammae  rénovant  occasibus  orlus  ; 

Lunam  finiri  cernis,  ut  incipiat. 
425     Vicloris  Brenni  non  distulit  Allia  poenam; 

Samnis  servitio  foedera  saeva  luit. 


107  subitas  R  !|  109  aeternus  V  1|  110  reditus  R  ||  111  liquar  R  ]  sylvas  V 
Il  112  quae  V  quç  varia  R  ||  113  amnis  R  ||  114  delitiasque  R  |  hyems 
V  R  II  117  lliuriigero  R  |  radiant  {in  marg.  radient  f)  V  ||  119abscun- 
dat  V  I  stristem  delata  R  ||  120  contentus  R  ||  121  adversus  solem  ne 
vis  V  adversus  solem  nevis  R  ||  122  ex  templo  coeli  d.  danna  subis  R  || 
123  novant  {in  marg.  rénovant  -f)  V  ronavant  R  ||  124  fini  cernis  R  | 
mc\pia.l  sequuntur  duo  verba  erasa  B.  |l  125  Breni  {in  marg.  Brenni)  V  j 
poenum  (in  ??/ar^.  poenam  f)V  |  bromii  non  distulit  alia  poenum  R  jj 
126  Sannus  servitio  fédéra  seva   luit    (correct,   ex  Huit,   ut   videtur)  R   || 


109  externus  ecjo  scripsi  secutus  R  aeternus  ceteri  \\  110  perilurus  conj,  Heins.  cui 
rcditunis  conj.  Ccinneg.  \\  111  subtcr  Baehr.  \\  112  gari-ula  Scriu.  j  quae  ...  ludat 
l'ius,  Siml.,  Chyt.,  Sitzm.,  Damin,  etc.,  ludit  Panv.,  lîcusn.,  Alm.,  laudat  Baehr.  j 
qucis...  ludit  /•'1//1.  |  quam  ...  ludit  Kapp.,  ludat  Graev.,  laudet  Crus,  j  qua  ... 
ludat  Cas/.,  ludit  liurm.,  Wernsd.,  Ziimpl.,  Miïll.  \  qua  Ismario  carminé  ludat  conj. 
Rarth.  ||  114  Delitiasque  Pins,  Siinl.,  Reusn.,  et  pler.  vett.  j  hj-enis  Pius,  Siml., 
Reiisn.  et  pler.  vett.  hiemps  Panv.  |  aucla  conj.  Crus,  vincta  vel  stricla  Schr.  \\ 
116  refinge  corr.  Heins.  et  recep.  fere  omnes  reliqni  1,  117diadenia  a  cono  (corr.  in 
crratis)  Pius  l|  118  unibro  Pius  \\  120  contcnitus  Burin.,  Goetz.,  Kapp.  contentus 
Cast.  conitenitus  ^rernsrf.  I|  121  Adversus  solem  ne  vis  Pins,  Maz..  Panv.,  Siml,, 
CAiijl.  solemne  tuis  corrcx.  Siml.  in  not.  et  receperunt  seq(i.  fere  omnes  \  viris  Cast.  \ 
tibi  vel  vices  sp.  secundas  Burm.  in  not.  ||  \'2'2  coelo  Maz.  ',  125  Hreni  Pius,  Panv., 
et  vett.  fere  omnes  j  Poenum  Pius,  Panv.,  Siml.,  Chijtr.,  Reusn.,  Pilh.  poenam  corr. 
Cast.  et  receperunt  seqq.  fere  omnes  j  modo  distulit  vel  non  sustulit  Burm.  in  not.  || 
126  foedera  foeda  conj.  Schr.  |) 


LIBER    PRIMUS 

Post  multas  Pyrrhum  clades  superata  fugasti  ; 

Flcvit  successus  Ilannibal  ipse  snos. 
Quaomergi  ncqueunt,  nisu  majore  resurgunt, 
130        Exiliuntque  imis  altius  acta  vadis. 

Utque  novas  vires  fax  inclinata  resumit, 
Glarior  ex  humili  sorte  superna  petis. 
Porrige  victuras  Romana  in  secula  loges, 
Solaque  fatales  non  vereare  colos, 
135     Quamvis  sedecies  dénis  et  mille  peractis 
Annus  praeterca  Jam  tibi  nonus  eat. 
Quae  restant,  nuUis  obnoxia  tempora  métis, 

Dum  stabunt  terrae,  dum  polus  astra  feret. 
Illud  le  réparât  qiiod  cetera  régna  resolvit  : 
140         Ordo  renascendi  est  crescere  posse  malis. 

Ergo  âge,  sacrilegae  tandem  cadat  hostia  gentis  ; 

Submittant  trepidi  perfida  colla  Getae. 
Ditia  pacatae  dent  vectigalia  terrae  ; 
Impleat  augustos  barbara  praeda  sinus. 
143     Aeterniim  tibi  Rhenus  aret,  tibi  INilus  inundet, 
Altricemque  suamfertilisorbis  alat. 
Quin  et  fecimdas  tibi  conférât  Africa  messes, 

Sole  suo  dives,  sed  magis  imbre  tuo. 
Interea  et  Latiis  consurgant  horrea  siilcis, 
ISO        Pinguiaque  Hesperio  nectare  prela  Huant. 


127  Pyrrum...  superacta  R  ||  128  Anibal  R  ||  129  que  mergi  nequeunt 
nixu  R  I  nisu  [iiimarg.  nixu,sed  erasum)  V  ||  130  alla  (m  marg.  acta  f-)  V  | 
exiliûque  milis  altius  alta  R  ||  133  Roma  in  secula  R  ||  13o  sexdecies  (m 
marg.  sedecies)  V  |i  136  novus  erat  R  ||  137  millis  R  ||  139  te  rapiat  R  || 
140  renasciendi  R  ||  141  sacri  lege  tantem  R  ||  142  sumittant  V  sum- 
raittant  ...  Gethe  R  ||  143  pagate  R  ||  145  Eternum...  Rhenus  (h  erasum)  R 
Il  146  alet  R  ||  147  foecundas  V  fçcundas  tibi  conferet  Aphrica  R  || 
148hibre  V  hybre  R  ||  150  plura  fluant  R   || 


127  Pirrhum  Maz.  \\  128  Annibal  pler.  vett.  ||  129  nixu  plcr.  vett.  \  résultant 
Burm.  in  not.  \\  130  altius  alta  Piiis,  SiniL,  et  vett.  acta  corr.  Cast.  el  recep.  seqq.  \\ 
133  romanas  vcntura  conj.  Burin,  romanas  victura  conj.  Schrad.  \\  134  colus 
Cast.,  Alm.,  Burm.,  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  \\  136  nonus  crat  Panf.,  PiV/i.  ||  137 
quin  restant  conj.  i/eins.  j  seclis /:Jur;n.  m  nof.  maestis  J3oe/ir.  ||  138  fcrret  (correc/. 
in  erratis)  Pius  \\  140  cardo  conj.  Heins.  ||  145  Rhciuis  Pins,  Panv.,  ||  147  con- 
serat  conj.  Rutg.  ||  149  turgescant  conj.  Burm.  \  consurgant  hordea  vel  consurgat 
adorea  conj.  anon.   in  Observ.  Mise.  III,  3,  p.  369    |  et  o;ii(s.  omnes  ante  Zumpt.    \\ 
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Ipse  triumphali  redimitus  arundine  Tibris 

Romuleis  famiilas  usibus  aptet  aquas, 
Atqiie  opulenta  tibi  placidis  commercia  ripis 

Devehat  hinc  ruris,  subvehat  indc  maris. 
155     Pande,  precor,  gemino  placatum  Gastore  pontum  ; 

Tcmperet  aequoream  dux  Gylherea  viam, 
Si  non  displicui,  regerem  cum  jura  Quirini, 

Si  colui  sanctos  consuluique  patres. 
Nam  quod  milla  meum  strinxerunl  crimina  ferrum, 
160        Non  sit  pracfecti  gloria,  sed  populi. 

Sive  datur  patriis  vilam  componere  terris, 

Sive  oculis  unquam  restituere  mais, 
Fortunatus  agam  votoque  beatioromni, 

Semper  digneris  si  meminisse  mei.   » 

165     Ilis  dictis  iter  arripimus  ;  comitantur  amici. 
Dicere  non  possiint  lumina  sicca  «  vale  ». 
Jamque  aliis  Romam  redeuntibus,  baeret  eunti 

Rufius,  ALlbini  gloria  viva  patris, 
Qui  Volusi  anliquo  dérivât  slemmate  nomen, 
170        Et  reges  Rutulos  teste  Marone  refert. 

Hujus  facundae  commissa  palatia  linguac  ; 

Primaevus  meruit  principis  ore  loqui. 
Rexerat  ante  puer  populos  pro  consule  Poenos  ; 


151  redimus...  Tybris  R  ]  Tybris  V  ||  152  romuleisque  R  ||  153  comer- 
cia  V  comenlia  R  II  154  devevehat .  .  subeat  R  ||  155  portumV  potura  R  || 
156  citliarea  R  ||  157  quum  R  ||  158  coluis  sanclos  consiliûque  R  || 
150  strixerunt  R  ||  105  iater  R  ||  166  non  possum  (possunt  c.v  correct.) 
lumiue  (a  supra  e)  sicco  (a  supra  o)  vale  V  non  possîi  lumina  sic  vale  R 
Il  109  moraen  R  ||  170  Rutulis  V  RulilosR  ||  171  conmissa  R  ||  172  pri- 
meus  R  ||  173  re(x)erat  (ante)  ...  populo  ...  penos   {x  et  anle  eras.)  R  || 


l.'il  Tibris  viihjo  Tybris  Plus,  Siinl.,  Miïll.  in  indice  (Tibris  in  te.vtu),  Thylnis 
Biirm.,  liaehr.  ||  ]5'2  ossibus  Pins,  PaniK,  Si/»/.,  Cast..  classibiis  Cast.  in  not., 
.furet,  (ad  Syniin.  Epp.  Il,  G\  Sitzin.,  Alm.,  liiirni.,  Zumpl.  usibus  corr.  Siml.  in 
not.  et  recep.  Rensn.,  l'ilh.,  Bartlu,  Damin..  Wcrnsd.,  Midi.,  liaehr.  jussibus  conj. 
liarlli  ixnsibua  Scriv.  \  Roiinilcas  famulis  classibus  conj.  Schr.  \\  155  Undc- .1/hi//., 
Pisaur.  {quod  undc  oriatur  nescio  \\  ponluin  Mariany.  Accurs.  {in  Auson.  de  claris 
Urb.  VIII)  I  ]):icaUmi  conj.  Schrad.  \  gemino  placalo  Caslorc  conj.  Burm.  \\ 
l.")(j  lcmp(M-a  l't  liaehr.  in  not.  \\  157  cui  Maz.  |  jure  Quiriles  conj.  Crus,  et  Schr.  \\ 
KK)  non  iil  conj.  Ileins.  non  ea  liurm.  in  not.  \\  l(i(i  Tion  possum  sieca  dicere  luce 
vale  oinncs  e.vccptis  Xuinj>t.  et  Miill.  I  voce  conj.  Ileins.  jj  1119  \'oUiso  liaehr.  \\ 
172  orsa  conj.  Schr.    \\ 


LIBER    PRIMUS 

Aequalis  Tyriis  terror  amorque  fuit. 
175     Sedula  promisit  summos  imitatio  fasces  ; 
Si  fas  est  meritis  fidere,  consul  erit. 
Invitum  tristis  tandem rcmoare  coegi; 
Corpore  divisos  mens  tamen  una  tenet. 

Tum  demum  ad  naves  gradior,  qua  frontc  bicorni 
180         Dividuus  Tibris  dexteriora  secat. 

Laevus  inaccessis  fluvius  vitaturarenis  : 

Hospitis  Aeneae  gloria  sola  manet. 
Et  jam  nocturnis  spatium  laxaverat  horis 
Phoebus  Chelarum  pallidiore  polo. 
185     Cunctamur  ton  tare  salum  portuque  sedemus, 
Nec  piget  oppositis  otia ferre  moris, 
Occidua  infido  dum  saevit  gurgite  Plias, 
Dumque  procellosi  temporis  ira  cadit. 
Respectare  juvat  vicinam  saepius  urbem, 
190         Et  montes  visu  déficiente  sequi  ; 

Quaque  duces  oculi,  grala  regione  fruuntur, 

Dum  se,  quod  cupiunt,  cernere  posse  putant. 
Nec  locus  ille  mihi  cognoscitur  indice  fumo, 
Qui  dominas  arces  et  caput  orbis  habet, 
195     Quanquam  signa  levis  fumi  commendat  Homerus, 
Dilecto  quotiens  surgit  in  astra  solo. 


il 


173  imitantia  [in  marg.  imitatio,  sed  expunctum)  V  |1    ter  et  (m  marg. 
tenet  -f-)  V  1|    179  tum  tm  R  H  180  Tibris  ...  petit   R    |    Tybens  V    || 

181  levus   (corr.  ex  levis,  in  marg.  laevus  -f- )  V  levus  in   accessis  R  || 

182  hospiliis  R  11  183  spacium  V  ||  184  pallidiora  R  ||  185  cûtamur 
tentare  solo  R  ||  186  ocia  V  ocia  ferre  oris  R  H  187  gurgide  phas  R  1| 
188  procelloso  R  1|  190  visu  R  11  192  cupiunt  {corr.  ex  capiunt,  ih  margr. 
cupiunt)  V   II  195  quamquam  ...  conmenda  Somerus  R  ||  196  asra  R  || 


175  instantla  Midi.  {cf.  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Jahrg.  24  (1869),  p.  636  ,  Baehr.  || 
178  cliviso  ...  iuhonmesante  Zmnpi.  \  manoi  Barlh.  in  not.  \\  180  lybcns  Puis, 
Siml  Reusn.,  ïhvbris  Burin.  Tiberis  Panu.,  Cast.,  Pilli.,  Wernsd.  et  récent.  \\ 
181  levus  Plus,  Panu.  \  haicnis  Pius,  Panv.,  Cast.  \\  18.')  solum  Puts,  Panv., 
Sind..  Pith.,  .Mailt.  sakim  co„j.  Sind.  et  recep.  Reusn.  et  pler.  seqq.  \  templaïc 
Midi,  li  18G  appositis  conj.  Barth.  \  ferre  notis  conj.  Schrad.  \\  188  calot  Midi,  et 
recep.  Baehr.  \\  190  visa  Goelz.  {crr.  tijp.  '?j  \\  191  quaque  datum  est  ocubs  conj. 
Schr.  I  quam  reduces...  1  conj.  liunn.  qua  reduces  conj.  Limneius  ad  Propcrt.  I\  , 
10,  quôd  probat  Barth.  et  recep.  Danun.  et  Kapp.  quippc  vel  usque  duces  conj. 
Ileins.    I    fcrunlur  Baehr.    \\   196  foco  conj.  Ileins.    || 
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Sed  caeli  plaga  candidior  tractusque  sercnus 
Signât  septenis  culmina  clara  jugis. 

Illic  perpelui  soles  atqiie  ipse  vidctur, 
200         Qucm  sil)i  Romafacit,  purior  esse  dies. 

Saepius  attonitae  résonant  Circensibus  aures: 
Nuntiat  accensus  plena  theatra  favor. 

Pulsato  notae  rcdduntur  ab  actliere  voces, 
Vel  quia  perveniunt,  vel  quia  fingit  amor. 

205     Explorata  fides  pelagi  ter  quinque  dicbus, 
Dum  melior  lunae  fideret  aura  novae. 
Tumdiscessurus  studiis  urbique  remitto 

Palladium,  generis  spemque  decusque  mei. 
Facundus  juvenis  Gallorum  nuper  ab  arvis 
210        Missus  Romani  disccre  jura  fori. 

Ille  meae  secum  dulcissima  vincula  curae, 
Filius  affectu,  stirpe  propinquus,  habet  ; 
Cujus  Aremoricas  pater  Exuperantius  oras 
Nunc  postliminium  pacis  amare  docet, 
215     Legcs  restituit,  libertatemque  rcducit, 
Et  servos  famulis  non  sinit  esse  suis. 

Solvimus  aurorae  dubio,  quo  tcmpore  primum 

Agnosci  patitur  redditus  arva  color. 
Progredimur  parvis  per  littora  proxima  cymbis, 


197  traclusque  {corr.  ex  tractuque,  in  marg.  tractusque)  V  ||  201  au- 
reis  R  ||  202  nunciat  R  ||  204  lîgnit  R  ||  207  ubique  R  ||  208  Palla- 
diâ  R  II  209  ab  auris  R  ||  210  cune  V  cure  R  ||  212  propinquus  erat  R  || 
213  are  modicas  [suprascript.  anemoricas)  V;  hic  vers,  abcst  in  R  ubi  Ic- 
(jitur  «  dcestn  II  214  non  post  liminium  pacis  amore  R  ||  217  solvimus 
(corr.  e.r  solvimur)  R   ||   218  reditus  R   ||  219  ûbis  R  || 


.  198  septcni ...  jugi  co/y".  Ofcs.  Mise.  |  vulminn  displicet  Daehr.  \\  200  qucm  tibi 
Paiw.  I  issc  conj.  Jleins.  ||  203  ;id  adhéra  Pins,  Paiw.,  Siiul.  ab  adhère  corr. 
Siml.  et  rcccp.  pleriqiiv  scqq.  pulsaUun  ...  ad  adhéra  Kapp.  ||  205  exspedata  conj. 
Schr.  et  reccp.  Midi.,  liachr.  \  quies  conj.  Schr.  |j  20(i  se  daret  conj.  Ilcins.  et  rcccp. 
Miill.,  Baehr.  \\  208  Palladiam  Pins,  Metz.  ||  209  orîs  Znmpt.  \\  211  cunnae  Piiis, 
Panv.  et  vctt.  pler.  cuiiae  Cast.,  Maitt.,  (îoetz.,  ciirae  corr.  Mich.  Virdnngus.  rcccp. 
Sitzni.  et  rcliqni  fcrc  oinncs  \  niea  Goetz.  {crr.  tijp.  '?]  \\  214  ainore  Pins  et  vctt., 
Maitt.,  Goetz.  ainare  Sitzm.  et  pler.  seqq.  \\  21G  servas  conj.  lleins.  I|  218  orn 
yVcr/isd.  l'a  not.    ||    219  Icnibis  conj.  Burm.   \\ 
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220         Quarum  perfugio  crebra  pateret  humus. 
Aestivos  pénètrent  oneraria  carbasa  fluctus  : 

Tutior  autumnus  mobilitate  fugae. 
Alsia  praelegitur  tellus,  Pyrgique  recedunt, 
Nunc  villae  grandes,  oppida  parva  prius. 
225     Jam  Geretanos  demonstrat  navita  fines; 
Aevo  deposuit  nomon  Agylla  vêtus. 
Stringimus      *     *     *     et  fluctu  et  tempore  Castrum  : 

Index  semiruti  porta  vetusta  loci. 
Praesidet  exigui  formatus  imagine  saxi, 
230         Qui  pastorali  cornua  fronto  gerit. 

Multa  licet  priscum  nomen  deleverit  aetas, 

Hoc  Inui  Castrum  fama  fuisse  putat, 
Seu  Pan  ïyrrhenis  mutavit  Maenala  silvis, 
Sive  sinus  patrios  incola  Faunus  init. 
235     Dum  rénovât  largo  mortalia  semina  fétu, 
Fingitur  in  Yenerem  pronior  esse  deus. 

Ad  Genturacellasforti  defleximus  austro  ; 
Tranquilla  puppes  in  statione  sedent. 


220  quorum  V  |  crebra  {corr.  ex  crebre)  R  ||  222  ulumnus  nobilitate 
fuge  R  II  223  pigrique  R  ||  225  Demostrat  navia  R  ||  226  Agilla  R  || 
227  spatium  vacuum  in  V  R  ||  228  seminiti  R  1|  232  Jani  R  ||  233  (im)mu- 
tavit  (im  erasum)  menala  sylvis  V  |  sylvis  R  ||  23b  longo  ...  foetu  V)  fçtu  R 
Il  237  centum  cellas  V  R  ;|  238  tanquilla  ...  inflatione  R  || 


220  quorum  Baehr.  \\  222  nobilitate  Pius,  Maz.,  SiniL,  Reusn.,  Sitzni.,  j  gra- 
tior  vel  mitior  Bitrm.  in  not.  \\  223  Pyrrhlque  Maz.  \\  225  Cerretanos  Paiw.,  Pith., 
Caeretanos  Cast.,  Sitzin.,  Alni.,  et  pler.  récent.  ]\  226  aevom  Baehr.  \\  227  spatium 
vacuum  reliquerunt  Pius.,  Maz.,  Panv.,  Siml.,  Chyt.,  Reusn.,  Sitzm.,  Barth.  ;  alii 
aliud  conjecerunt  :  absumptuni  fluctuque  Cast.,  Alm.,  liurm.,  excsuni  Pith.,  exesum 
fluctuque  Barth  in  not.,  quod  recepit  Danim.,  hinc  exesum  Barth.  in  not.,  quod 
recep.  Wernsd.  et  Zumpt.  absorptum  Burm.  in  not.  hinc  canons  scripsit  Miiller 
expugnalum  Baehr.  \,  229  marginc  Baehr.  in  not.  j  Distich.  229-230  post  v.  232 
posait  Damm.  \\  238  Judex  Sitzm.  et  Barth.  ierr.  lyp.  ?)  \\  230  nomina  fronle  gerit 
Pius  et  pler.  vett.,  quod  recepit  Wernsd.,  tegit  conj.  Graev.  et  recep.  Gruh.  \  pastoralis 
nomina  fronte  gerit  conj.  Burm.  \  numina  iVonte  tegit  Damm.  ||  gramina  fronte 
gerit  conj.  Crus.  \  cornua  l'ronte  tegit  Kapp.  fronte  gerit  conj.  Alm.  et  Markl.,  et 
recep.  récent,  jj  231  Putant -l/ai7(.  err.  typ.  ?)  \\  232  Tjrrenis  Panv.,  Pith.,Silzm., 
Barth.  j  maenalia  Maz.  \\  234  sivc  gi'eges  proprios  vel  seu  simus  pecudes  incubo 
Faunus  init  conj.  Burm,  |  incubo  Midi.  \\  235  dumqne  novat  Burm.  in  not. 
dumve  novat  Baehr.  \  femina  G.  F.  l'nger  iPhilol.  XXXIX,  p.  370)  saecula  Miill.  I| 
237  haustro  Pius,  Maz.,  Siml.  ||  238  tranquilla  puppes  hic  vel  tranquilla  hic  puppes 
conj.  Ileins.   jl 


14  CL.    RDTILII    NAMATIANI 

Molibus  aequoreum  concluditur  amphithealrum, 
240        Angustosque  adilus  insula  fada  tegit. 
Attollit  geminas  lurres  bilidoque  meatu 

Faucibus  arctatis  pandit  utruraque  latus. 
Nec  posuisse  satis  laxo  naval  ia  portu 

Ne  vaga  vel  tutas  ventilct  aura  rates; 
245     Interior  médias  sinus  invitalus  in  aedes 

Instabilem  fixis  aéra  nescit  aquis, 
Qualis  in  Euboicis  captiva  natatibus  unda 

Sustinet  alterno  brachia  lenta  sono. 

Nosse  juvat  Tauri  dictas  de  nomine  Thermas; 
250        Nec  mora  diflicilis  millibus  ire  tribus. 
Non  illic  gustu  latices  vitiantur  amaro, 

Lymphaque  fumifico  sulphure  tincta  calet. 
Purus  odor  moUisque  sapor  dubitare  lavantem 
Gogit  qua  melius  parte  petantur  aquae. 
255    Gredere  si  dignum  famae,  flagrantia  taurus 
Investigato  fonte  lavacra  dédit, 
Ut  solet  excussis  pugnam  praeludere  glebis, 

Stipite  cum  rigido  cornua  prona  terit  ; 
Sive  deus,  faciem  mentitus  et  arma  juvenci, 
260        Noluit  ardcntis  dona  latere  soli, 

Qualis  Agenorei  rapturus  gaudia  furti 
Per  fréta  virgineum  soUicitavit  onus. 


239  moUibus  çquoreum  conclaudilur  H  ||  242  arctatus  V  R  ||  244  nec 
vagas  R  ||  247  euboias  ...  natantibus  K  ||  248  substinet  R  |  bra{c)chia 
{prius  c  erasum)  V  brachia  (altcrum  c  suprascript.)  R  |  sono  {in  marg. 
sinu  -f)  V  II  249  thauri  ...  Ihema  (r  supra  e  script.)  R  ||  231  vitiatur  R  || 
252  sulfure  R  ||  253  molisque  ...  labentem  R  labantem  V  ||  2u5  thaunis  R 
Il  257  soient...  fi;rebisR||  259  decus  R  ||  20!  nuale  âge  norei  raplunis  R  || 
202  virginium  R  || 


241  attolit  Kapp.  [frr.  l;ip\  Ztimpl.  \\  242  art.itis  Cast.,  Burin.,  Ziimpt.,  Miill., 
Baehr.  \\  245  iiisinuatus  coiij.  Ilcins.  iiirivnlns  conj.  litirm.  ||  247  iintnntibus  Puno., 
Alni.  penalibus  uel  iiicalibiis  co/i/.  Schr.  I|  24iS  siiiu  Xiiin])!.,  Miill.,  Bachr.  j  solo 
conj.  Ilcins.  si\\o conj.  Crus.  \\  250  dislanlis  Baehr.  \\  251  lalics  (trr.  /;//).  :')  Maz.  || 
252  lymphavi-  coll./.  Barlli.  cl  Damni.,  et  rcccp.  Zunipl.  et  récent.  \  sulplnira  {err. 
ti/p.  '/)  Ma:,  sulfure  IVrrnscZ.  ||  25.3  laliauli-ni  Pins,  Pano.,  Sinil.,  lavauloiu  corr. 
Cast.  cl  rcccp.  seipi.  ||  255  IVagraïUia  Sitznt.,  Barth.  \\  257  ad  pu^uain  excussis 
Burni.  Ml  110/.  ||  258  dum  Baehr.  in  not.  ||  259  ora  fcre  omnes  arma  Zuinpt.  \\ 
261  lecli  Bachr.    || 


LIBER    PRIMUS  45 

Ardiia  non  solos  deceant  miracula  Graios  : 
Auctorem  pccudem  fons  Ileliconis  habet. 
265     Elicitas  simili  credamus  origine  lymphas  : 
Musarum  latices  ungula  fodit  equi. 
Haec  quoquo  Pieriis  spiracula  comparât  antris 

Carminé  Messalae  nobilitatus  ager  ; 
Intrantemque  capit  discedentemque  moratur 
270         Poslibus  aflixum  dulce  poema  sacris. 

Hic  est  qui  primo  seriem  de  consule  ducit, 

Usque  ad  Publicolas  si  redeamus  avos. 
Hic  et  praefecti  nutu  praetoria  rexit  ; 
Sed  menti  ctlinguae  gloria  major  inest. 
275     Hic  docuit  qualem  poscat  facundia  sedem  : 
Ut  bonus  esse  velit  quisque,  disertus  erit. 

Roscida  puniceo  fulsere  crepuscula  caelo  ; 

Pandimus  obliquo  linteaflexa  sinu. 
Paulisper  iittus  fugimus  Munione  vadosum  : 
280         Suspecto  trépidant  ostia  parva  salo. 

Inde  Graviscarum  fastigia  rara  videmus, 

Quas  premit  aestivae  saepe  paludis  odor. 
Sed  ncmorosa  viret  densis  vicinia  lucis, 
Pineaque  extremis  fluctuât  umbra  fretis. 
285     Cernimus  antiquas  nullo  custode  ruinas, 


263  solum  ...  graiis  R  ||  264  A  autorem  ...  Eliconis  R  ||  205  nymphas  V 
Il  267  nec  R  ||  268  Messali  ||  269  discedentem  moratur  R  ||  271  qui 
mimo  seriem  pro  consule  R  ||  27.3  prefecli  mita  pretoria  R  ||  277  rosida 
...   luxer  R  H  270  litus  V   |    numione  R  ||  280  hostia  R  ||  285  antiq;  R  jj 


Vers,  263-266  post  i>.  270  locandos  censnit  Graev.  \\  265  en,  niedicas  lîaehr.  \ 
nj-mphas  Piiis,  Pano.,  Sinil.  et  pler.  vclt.  l3-niphas  corr.  Cast.  et  recep.  scqq.  fere 
onuics  (iij'iiiphas  Zuinpt.)  \\  266  Musarum  ut  latices  Dainm.,  Kapp.,  Wernsd.,  Midi., 
liaehr.{in  hoc  ui  italic.  lilleris  notatiuu]  fudit  coiij.  Graev.  ||  267  undis  conj.  Schr.  jj 
269  rapit  Biirm.  in  not.  |  decedentenique  Daehr.  \\  271  duxit  Kapp.  I]  272  pupli- 
colas  Sitznt.,  Barth.  \\  273  praefectus  conj.  Schr.  \\  275  Icgcm  conj.  Crus,  et  Schr. 
I  ponat  ...  legciu  Midi.  \\  277  rosida  .Maz.  [err.  typ.  ?)  ||  278  linthea  Maz.  'j 
27i)  litus  fugimus  Midi,  et  Uachr.  fug.  lit.  ceteri.  I  Mj'nione  Pith.  Minione  Alb. 
Leand.,  qitod  recep.  Cast.  et  pler.  seqq.  Munione  Pins  et  vett.,  Ziunpt  et  récent.  || 
280  suspenso  ...  solo  conj.  Crus.  \  crépitant  conj.  Wessel.  \  hostia  Plus  et  pler. 
vett.  horia  ...  salo  Damm.  \  salo  Midi.,  Baebr.  solo  fere  omnes  \\  282  quas  preniis 
conj.  Markl.  \  aestive  Maz.  |  gravât  Baehr.  in  not.  ||  283  uumerosa  legit  Alb. 
Leand.    |    generosa  ...  viudemia  conj.  Schr.    \\ 


16  CL.    HLTILll    NAMATUM 

Et  desolatae  moenia  foeda  Cosae. 
Ridiculam  cladis  pudetinler  séria causam 

Promere,  sed  lisum  dissimulare  piget. 
Dicuntur  cives  quondam  migrare  coacti 
290         Muribus  infestos  deseruisse  lares. 

Gredere  maluerim  Pygmcae  damna  cohortis, 

Et  conjuratas  in  sua  bcUa  grues. 

Haud  procul  hinc  pctitur  signatus  ab  Hercule  portus  ; 

Vergcntcm  sequitur  mollior  auradiem. 
295     Inter  castrorum  vestigia  sermo  retexit 

Sardoam  Lepido  praecipitante  fugam. 
Liltore  namque  Cosae  cognatos  depulit  hostes 

Virtutem  Caiuli  Roma  secuta  ducis. 
nie  tamen  Lepidus  pejor  civilibus  armis, 
300         Qui  gessii  sociis  impia  bella  tribus, 

Qui  libertatem  Mutinensi  Marte  receptam 

Obruit  auxiliis  urbe  pavente  novis. 
Insidias  paci  moliri  tertius  ausus 

Tristibus  exccpit  congrua  fata  reis. 
305     Quartus,  Caesareo  dum  vult  irrepere  regno, 

Incesti  poenam  solvitadulterii. 
Nunc  quoque...  sed  melius  de  nostris  fama  qucretur  ; 

Judex  posteritas  semina  diranotct  ! 
Nominibus  certos  credam  decurrere  mores? 
310         Moribus  an  potius  nomina  corta  dari  ? 

Quidquidid  est,  mirus  Latiis  annalibus  ordo, 

Quod  Lepidum  totiens  recidit  ense  malum. 


280  menia  foda  Cosae  R  ||  287  ridicula  R  |1  288  risu  R  ||  291  Pyraee  R|| 
292  conjurâtes  V  |i  296  Sardâ  ...  praecipilanli  R  i]  297  casae  R  i|  299  pe- 
didus  R  II  301  marti  R  ||  302  gemente  R  ||303  paucis  R  ||  304  tribus  R  || 
305  inrepere  V  R  H  308  prosteritas  R  ||  309  mères  R  \\  311  quicquid 
[corr.  ex  quidquid)  idc  R  ||  312  loties  V   || 


287  lidiculani  clades  Alb.  Leand.  |  putct  Maz.  \\  292  conjuratos  Miill.,  Baehr.  || 
295  invia  castrorum  Albert.  Leand.  \\  29(>  Sardouin  Alb.  Leand.  ||  297  iinnquc 
Pins,  Panv.,  Siml.  \\  300  acceiulil  sociis  liachr.  in  no/.  ||  302  favcnle  Pins,  Siml,, 
Sitzm.,  Alm.  et  pler.  vcll.  patente  conj,  Hcins.  pavente  Panv.,  Cast.,  Bnrni.,  Kapp,, 
Zunipt  et  récent.  \  orbe  IJamni.,  Wernsd.  \\  304  exegil  conj.  Heins.  ||  305  inrepere 
Mail.,  Bach,  irrepere  fere  onines  \  tccto  vcl  lecto  conj.  Schr.  \\  307  queratur 
Danini..  Kapp.,  Wernsd.,  queret  Pitli.  {err.  typ.  ?)  \\  308  vindex  conj.  Heins,  \\ 
312  rcecidit /funipf.,  Miill.,  Baehr.  rescidit  conj.  Heins,  et  Burm,  |j 


LIBER    PRIMUS  17 

Nccdum  deccssis  pelago  permittimur  umbris  ; 
Natus  vicino  vcrtice  vontus  adest. 
315     Tcnditur  in  médias  nions  Argentarius  iindas 
Ancipitique  jugo  caerula  curva  premit. 
Transversos  colles  bis  ternis  millibus  arclat  ; 

Circuitu  ponti  ter  duodena  patet  : 
Qualis  per  geminos  fluctus  Ephyreius  Isthmos 
320         loniag  bimari  littore  findit  aquas. 

Vix  circumvehimur  sparsae  dispendia  rupis, 

Nec  sinuosa  gravi  cura  labore  caret. 
Mulantur  totiens  vario  spiramina  flexu  ; 
Quae  modo  profuerant  vêla,  repente  nocent. 
325     Eminus  Igilii  silvosa  cacumina  miror, 

Quamfraudare  nefas  laudis  honore  suae. 
Haec  proprios  nuper  tutata  est  insula  saltus, 

Sive  loci  ingenio,  seu  domini  genio, 
Gurgite  cum  modico  victricibus  obstitit  armis, 
330         Tanquam  longinquo  dissociata  mari. 

Haec  multos  lacera  suscepit  ab  urbe  fugatos  ; 

Hic  fessis  posito  certa  timoré  salus. 
Plurima  terreno  populaverat  aequora  bello 
Contra  naturam  classe  timendus  eques. 
33o     Unum  mira  fides  vario  discrimine  portum 

Tam  prope  Romanis,  tam  procul  esse  Getis. 

Tangimus  Umbronem  :  non  est  ignobile  flumen, 
Quod  tuto  trépidas  excipit  ore  rates. 


313  permittitur  V  R  |]  314  venti  R  ||  313  ad  médias  non  R  l|  317  dénis  R 
Il  318  ponti  qui  duodena  R  II  319  ephireius  Isthos  R  ||  320  litore  V  || 
322  simiosa  R  il  323  loties  V  ||  326  nephas  R  H  327  nec  ...  tuta  est  R  || 
329  victoribus  obstit  R  n  331  nec  R  || 


313  discussis  conj.  Alm.  et  recep.  MûU.  detersis  conj.  Heins.  |  permittitur  Piiis, 
Paiw.,  Siml.,  Sitzm.  permittimur  corr.  Cast.  et  recep.  seqq,  fere  oinnes  \  pelagus 
permittitur  Baehr.  \\  316  Caerula  rura  Alb.  Leand.,  quod  recep.  Alm.  et  Damrn. 
caerula  câva  (?)  Abu.  in  not.  \\  317  calles  Baehr.  in  not.  j  effert  Alb.  Leand.  \\ 
319  Istmos  .Va:.  1  ductus  Baehr.  in  not.  ||  321  circunivehitur /îeiisn.  1|  322  terra 
conj.  Alm.  et  recep.  Midi,  et  Baehr.  ripa  conj.  Biirm.  rura  carent  Alm.  in  not.  \\ 
323  qu.ie  non  Pins,  Panv.,  Siml.  et  pler.  vett.  quae  nunc  conj.  Siml.  et  recep.  Alm., 
Damm.,  Wernsd.  quae  jam  conj.  Barih.  quae  modo  corr.  Cast.,  quod  recep.  Burm., 
Kapp.,  Zumpt.  et  récent.  \\  325  sinuosa  Reusn.  \\  32G  nephas  Maz,  ||  338  toto  (tuto 
innot.)  Burm.,  quod  recep.  Wernsd.    \\ 
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18  CL.    RUTILH    NAMATIAM 

Tarn  facilis  pronis  semper  patet  alveus  undis, 
340        In  pontum  quotiens  saeva  procella  ruit. 
Ilic  ego  tranquillac  volai  succedore  ripac, 

Scd  nautas  avidos  longius  ire  sequor. 
Sic  feslinantem  ventusque  diesque  reliquit, 

Nec  proferre  pcdem  nec  revocarc  licet. 
345     Littorea  noctis  requiem  melamur  arena  ; 

Dat  vespertinos  myrtea  silvafocos. 
Parvula  subjectis  facimustentoria  remis  ; 

Transversus  subito  culmine  contus  erat. 

Lux  aderat  :  tonsis  progressi  stare  videmur, 
350         Sed  cursum  prorae  terra  relicta  probat. 

Occurrit  Ghalybum  memorabilis  Ilvametallis, 

Quanihil  uberius  Norica  gleba  tulit. 
Non  Biturix  largo  potior  strictura  camino, 

Nec  quacSardonico  cespite  massa  fluit. 
355     Plus  confert  populis  ferri  fecunda  crealrix 

Quam  Tartesiaci  glarea  fulva  Tagi. 
Maleries  vitiis  aurum  létale  parandis  : 

Auri  caecus  amor  ducit  in  omne  nefas. 
Anrea  légitimas  expugnant  munera  tacdas, 
300         Virgineosque  sinus  aureus  imber  émit. 
Auro  victa  fides  munitas  dccipit  urbes, 

Auri  flagitiis  ambitus  ipse  furit. 
At  contra  ferro  squalcntia  rura  coluntur  ; 

Ferro  vivendi  prima  reporta  via  est. 


339  deesf  pronis  R  ||  340  quotiesV|l  342  navitas  ...  ire  R  ||  346  mirtea 
syivaRll  348coctusR||  349  tensis  progressu...  videmus  R  ||  350  prone  R 
Il  351  Calybù  V  Calibum  ...  silva  R  ||  352  qua  milii  ...  terra  R  |i  356  Tar- 
tasiaci  R  i|  357  lethale  V  ||  358  nephas  R  ||  359  expunal  R  |i  360  aure 
imber  R   ||  302  aurai  R  ||  363  squallenlia  V  || 


I 


339  nain  Kapp.    ||   342  avidas  {err.  typ.  ?)  Maz.    \\   343  fcslinanlcs  corr.  Schrad.  et 

recep.  Danun.,  Kiipp.,  M^cnisd.,  Bachr.  \  rclinquit  Dainiu.,  Kapp.,  Wcrnsd.,  Mùll. 
Il  346  mjTthea  Maz.  \\  347  suhrcctis  coiij.  Ileins.  et  Groiuw.  (ad  Soncc.  Thyi'sl.  54) 
Il   348  Culmina  conj.  Barth.    \\  352  nil  Dainin.,  Kapp.,   Wcrnsd.,  Miill.    ||    354  Sar- 

donio  Plus  et  vett.  Sardoo  corr.  Burin,  et  recep.  plcr.seqq.  Sardonico  Ziinipt.  et  récent. 
\\  356 Tartesiaci  Haehr.  Tarlessiaci  relupti  \\   357  viciis  ...  laolalc  Pius   \    fatale  ron/. 

Durm.  feralc  Raehr.     |     palrandis   conj.    Burm.    \\     3G0   hyinbcr    Pins    \    init   conj. 

Schr.  Il    363  fero  {err.  typ.  ?)  Maz.    \\ 


LIHKn    PRIMUS 

36r)     Seciila  semideum  ferrati  nescia  Martis 
Ferro  crudcles  sustinuere  feras. 
Humanis  manibus  non  sufficit  usus  inermis, 

Si  non  sint  aliae  ferrea  tela  manus. 
Ilis  mecum  pigri  solabar  taedia  vcnti, 
370         Dum  resonal  variis  vile  celeiinia  modis, 

Lassatum  coliibetvicina  Faleriacursum, 

Quanqiiam  vix  médium  Phoebus  haberet  iler. 
Ettum  forte  hilares  per  compila  ruslica  pagi 

Mulcebant  sacris  peclora  fessa  jocis. 
375     lUo  quippe  die  tandem  revocatus  Osiris 

Excitât  in  fruges  germina  laeta  novas. 
Egressi  villam  petimus  lucoque  vagamur  : 

Stagna  placent  seplo  deliciosa  vado. 
Ludere  lascivos  inter  vivaria  pisces 
380         Gurgitis  inclusilaxior  iinda  sinit. 

Sed  maie  pensavit  requiem  stationis  amoenae 

Hospite  conduclor  duiior  Antiphate. 
Namque  loci  querulus  curam  Judaeus  agebat, 

Humanis  animal  dissociale  cibis. 
385     Vexatos  frulices,  pulsatas  imputât  algas, 

Damnaque  libatae  grandia  clamât  aquae. 


36;j  saecula  V  R  |  inerlia  (m  marrj.  nescia)  V  ||  306  subtinuere  R  || 
370  résonant  R  ||  373  ilarcs  R  |  fagi  V  R  ||  374  mulcebat  R  i|  376  excitât 
jam  fruges  R  ||  377  lutoque  vagamus  R  ||  378  saepto  deliliosa  R  || 
381  psavit  R  ||  382  Antliiphate  R  H  383  loqui  R  ||  385  pulzatas  R  || 
386  dannaque  R  |j 


3(59  sanabar  Pins,  Maz.,  Sinil.    \\    370  celcusina  Almel.  et  reliqui  aille  Zunipl.    \\ 

371  laxatum  corr.  Cast.  in  not.  et  reccp.  reliqui  atite  Zump' .     \    lassaiiteni  Hcielir.    Ij 

372  obiret  conj.  Heitis.  ||  373  ilares  Pnis,  SùiiZ.  |  fagi  Pins,  Panv.,  Siml.,  Pith. 
et  fere  omnes  uett.  pagi  corr.  Cast.  qiiod  recep.  reliqui  vagi  (?)  conj.  Sinil.  facti 
Kapp.  I  V.  373-374  post  376  ponenclos  censet  Kapp.,  et  in  v.  373  legenduni  nam  tum  !| 
375  revocatus  Baehr.  renovatns  reliqui  |  Osj'ris  vulgo  ante  Wernsd.  ||  377  pe- 
timusquc  luthoquc  vcl  kitoque)  vagamur  Plus,  Ma/..,  Sinil.,  Ahn.  et  pler.  uett. 
petimus  lutoque  Panv.,  Cast.,  Pith.,  et  nonnulli  seqq.  ludoquc  Darih..  Danmi., 
ludoque  vacamus  Wersnd.  lateque  vag.  conj.  Heins.  lucoque  vag.  conj.  Deinpst. 
[Etrur.  reg.  IV  cap.  12^,  Heins.,  Burni.  et  recep.  Zuinpt.  et  récent.  ||  378  desidiosa 
conj.  Obs.  Mise.  III,  3,  /).  366  ||  379  intra  conj.Schrad.  et  recep.  Wernsd.  et  reliqui 
seqq.  inter  uett.  \\  380  facit  Damni.  \\  381  lurbavit  Baehr.  in  not.  il  382  convictor 
conj.  Heins.  \  dirior  cojy.  Drakenb.  et  recep.  Zunipt.  crudior  Miill.  torvior  Baehr, 
in  not.   I|  385  calcatas  computat  conj.  Ileins.    \\ 


20  CL.    RUTILII    NAMATIANI 

Reddimus  obsccnac  convicia  débita  genti, 

Quae  génitale  caput  propudiosa  mctit. 
Radix  stultitiae,  cui  frigida  sabbata  cordi, 
390         Sed  cor  frigidius  religione  sua  ! 

Septima  quaeque  dies  turpidamnata  veterno, 

ïanquam  lassati  mollis  imago  dei. 
Cetera  mendacis  deliramenta  catasta^ 

Nec  pueros  omnes  credere  posse  reor. 
393     Atque  utinamnunquam  Judaea  subacta  fui«set 

Pompeii  bellis  imperioque  Titi  ! 
Latius  excisae  pestis  contagia  serpunt, 

Victoresque  suos  natio  victa  premit. 

Adversus  surgit  Boreas,  sed  nos  quoque  remis 
400         Surgere  certamus  eu  m  tegit  astradies. 
Proxima  securum  reserat  Populonia  littus 

Quanaturalem  ducit  in  arva  sinum. 
Non  illic  positas  extoUit  in  aethera  moles 
Lumine  nocturno  conspicienda  Pharos, 
403     Sed  speculam  validae  riipis  sortita  vetustas, 
Qua  fluctus  domitos  arduus  urget  apex, 
Gastellum  geminos  hominum  fundavit  in  usas, 

Praesidium  terris,  indiciumque  fretis. 
Agnosci  nequeunt  aevi  monumenta  prioris  : 
410         Grandiaconsumpsit  moenia  tempus  edax. 
Sola  manent  inlerccptis  vestigia  mûris  ; 


387  obscaenae  V  \  redimus  obscène  R  ||  388  propudiosa  {correct,  ex 
prepudiosa)  V  ||  389  sluldiliç  ...  sabata  H  ||  300  relligione  V  ||  301  opli- 
ma  R  11  393  caetera  V  R  ||  304  puer  ôues  II  H  30o  Judeacapta  R|l  396  Pora- 
pei  R  I  iinperiisque  V  R  ||  308  vecton?sque  R  ||  400  tegis  R  ||  401  di- 
ctas R  II  402  ducis  R  i|  405  spéculum  R  spéculum  (in  marg.  speculam)  V 
Il   408  inditiumque  R  ||410  consunsit  R  jj 


387  oscenae  Plus,  Mai.,  Siml.  ||  388  que  Paiw.  \\  390  sua  Ziimpl.  et  seqq.  sua 
est  vetl.ll  394  parvos  i>c/ toueros  pro  oiniics  Boc/ir.  i;i  iiof.  |1  39(1  im])criis((iie  .l/ii//cr 
imperioque  ce/erj  ||  397  geiilis  Damm  ||  400  cuni  imlgo.  rctinint  Zuinpt.  duin  conj. 
Heins.,  recep.  Damm.,  Kupp.,  Wcrnsd.,  MiiU.,  liachr.  ||  401  lolV'iat  leçiit  Alb. 
Leand.  ||  403  ad  Damm.,  Kupp.  \\  40.')  spéculum  Pins  cl  l'elt.,  speculam  corr. 
Cast.  et  recep.  pler.  scqq.  \\  400  urguel  Ihtrm.,  Zumpt.  \\  407  fraudavit  Pins  et 
vett.  fundavit  Alb.  T.eand.,  qtiod  receperiml  rcliqni  scqq.  ![  400  moiiimcnta  Pins,  Maz.  \\ 
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Rudoribus  latis  tecta  sepulta  jacent. 
Non  indignemur  mortalia  corpora  solvi: 
Gernimus  cxcmplis  oppida  posse  mori. 

415     Laetior  hic  nostras  crebrescit  fama  per  aures  ; 
Gonsilium  Romam  pêne  redire  fuit. 
Hic  praefecturam  sacrac  cognoscimus  urbis 

Delatam  meritis,  dulcis  amice,  tuis. 
Optarem  veriim  complecti  carminé  nomen, 
420         Sed  quosdam  refugit  régula  dura  pedes. 
Cognomen  versu  veniet,  carissime  Rufi  : 

lllo  te  dudum  pagina  nostra  canit. 
Festa  dies,  pridemque  meos  dignata  pénates, 
Poste  coronato  vota  secunda  colat. 
425     Exornent  virides  communia  gaudia  rami  ; 
Provecta  est  animaeportio  magna  meae. 
Sic  mihi,  sic  potius  placeat  geminata  potestas  ! 
Perquem  malueram,  rursus  honore  fruor. 

Currere  curamus  velis,  Aquilone  reverso, 
430         Gum  primum  roseo  fulsit  Eous  equo. 
Incipit  obscuros  ostendere  Gorsica  montes, 

Nubiferumque  caput  concolor  umbra  levât. 
Sic  dubitanda  solet  gracili  vanescere  cornu, 

Defessisque  oculis  Juna  reperta  latet. 


412  ruderibusque  latis  R  |1  417  cognoscimus  {corr.  ea?  cognovimus)  R  || 

420  quodam  R  ||    421  veneris  V  venens  R  ||  423   festrodies  R  ||  424  post 

coronato    R    ||    425    exornent    (corr.   ex  exornant)    V    |     conmunia   R    || 

429  aquilonis   reverso(s)  R  l|  431  oscuros  R  ||  433  sic  (  correct,  ex  hic)  V 

I    cornis  R  || 


412  late  conj.  Barth.,  et  recep.  Damni.,  Kapp.,  Wernsd.  \  ruderibus  que  altis  co/y. 
Kapp.  Il  413  nos  ...  solvi  ?  Dam  m.,  Kapp.,  Wernsd.  |  neve  conj.  Heins.  ||  415 
crebescit  Pa;it>.,  |  auva^  Zumpt.  I|  419  veterum  Cast.  ||  421-422  in  loco  desperato 
scripsi  ego  veniet  |  Veneris  Pius,  Panv.,  Sind.,  Sitzm.,  Alm.  \enei-i  Pith.,  Burm., 
Graev.  {qui  in  allero  versu  conj.  illoto  se.  versu)  |  Veneris  conj.  praelerea  Burm.  et 
in  vers.  seq.  nullo  eonclusum  =  non  ullo  clausum  I  a  teneris  conj.  Heins.  veniat 
Wernsd.,  doderis  MiilL,  capitur  Baehr.  |  versans  Veneri  Cast.,  serva  Vcneri  conj. 
Schrad.  et  Barth  |  vehere  est  Keil  X.  Jabrbiich.  f.  Phil.  und  Paed.  Bd.  30,  p.  309; 
in  vers.  seq.  illoto  nuduni  vel  invilo  conj.  praeterea  Heins.  ||  428  Mallueram  Pius, 
Panv.,  SimI.  \  fruar  Pius  et  seqq,  fruor  corr.  Zuiiipt.,  et  recep.  récent.  \\  429  cer- 
tanius  vel  conamur  conj.  Heins.  ||  431  Cosica  Maz.  jj  432  aura  vel  unda  Bachr. 
In  not.    Il  post  V.  434  Baehr.  putat  periisse  nonnuUa   jj 
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435     Ilaec  ponti  brevilas  auxit  mendacia  famae  : 
Armentaleferunt  quippcnatasse  pecus, 
Tempore  Cyrnaeas  quo  primum  venit  in  oras 
Forte  secuta  vagum  femina  Corsa  bovem. 

Processu  pelagi  jam  se  Caprnria  tollit; 
4i9         Squalct  lucifugis  insula  plena  viris. 

Ipsi  se  monachos  Graio  cognomine  dicunt, 

Quod  soli  nullo  vivcrc  leste  volunt. 
Munera  fortunae  meluunt,  dum  damna  verentur. 
Quisquam  sponte  miser,  ne  miser  essequeat? 
4io     Quaenam  perversi  rabies  tam  stiilta  cercbri, 
Dum  malaformides,  nec  bona  posse  pati  ? 
Sive  suas  repetunl  falorum  ergastula  poenas, 

Tristia  seu  nigro  viscera  felletument. 
Sic  nimiae  bilis  morbum  assignavit  Ilomerus 
450         Belleropiionteis  sollicitudinibiis. 

Nam  juveni  offenso  saevi  post  tela  doloris 
Dicitur  humanum  displicuisse  genus. 

In  Yolaterranum,  vero  Vada  nomine,  tractum 

Ingressus  dubii  tramitis  alta  lego. 

453     Despectat  prorac  cuslos  clavumque  sequentem 

Dirigit  et  puppim  voce  monente  régit. 

Incertus  gemina  discriminât  arbore  fauces 

Defixasque  offert  limes  ulerque  sudes. 


435  nec  R  H  437  cirneos  ...liorasR  ||  438  foeniina  R  ||  439  crapariaR|| 
440  squallet  V  R  ||  441  monacos  V  ||  445  perv(er)s  is  (er  erasitm)  ...  care- 
bris  R  II  446  ne  bona  R  ||  447  fatorum  [in  marg.  factorum  f  )  V  ||  450  Bel- 
lerophonicis  R  ||  451  offense  sévi  R  ||  453  rolalerranum  R  |]455danum- 
que  frequentem  R  ||  456  movenle   R  ||   458  dclissasijue  .  .  limis  R  |1 


435  fama  'ahlal.  cusn,  conj.  Citsl.  |j  43()  <|iifin  porarasso  Miill.,  (|ii(mii  pénétrasse 
Buehr.  iii  not.  ||  437  casii  pro  tempore  liaelir.  in  iwl.  |,  438  Ibeinina  Pins,  Siml.  \\ 
441  monacos  Pins,  Maz.,  SiiiiL,  Chijl.  \  graeco  Kapp.  \\  444  qiiisqnani  est  Alm., 
Burin.,  quisqunni  an  conj.  Ileins.  qulsque  est  conj.  Crus,  qiiis  fit  vcl  qiiisnnni  est 
Burni.  in  not.  \\  446  forinideut  conj.  Heins.  ||  447  e\  falo  Pius  et  onincs  antc 
Zumpt.,  fatorum  Zumpl.,  Miill.,  factorum  Baehr.  \\  455  dispeelat  conj.  liarlh.,  et 
recep.  Danun.,  Kapp.  ||  456  deri^;!!  Baehr.  \\  457  incerlas  corr.  C.ast.  et  recep.  seqq. 
fcre  Qiiines  incertus  Pius  et  vett.  inscrlus  co/y.  Barih.  \\  458  liinus  Baehr.  \  utrinquc 
Schr.  et  Ohs.  Mise.  III,  3,  p.  307  || 
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mis  proceras  mos  est  annectere  lauros 
460         Conspicuas  ramis  et  fruticante  coma, 

Ut,  praebentc  algam  deiisi  symplegadc  limi_, 

Servet  inofîensas  semitaclara  notas. 
Illic  me  rapidus  consistera  Gorus  adegit, 
Qualis  silvarum  frangere  lustra  solet. 
465     Vix  tuti  domibus  saevos  toleravimusimbres  : 
Albini  patuit  proxima  villa  mei. 
Namque  meus,  quem  Roma  meo  subjunxit  honori, 

Per  quem  jura  meae  continuata  togae, 
Non  expectatos  pensavit  laudibus  annos, 
470        Vitae  flore  puer,  sed  gravitate  senex. 
Mutua  germanos  junxit  reverentia  mores, 

Et  favor  altérais  crevit  amicitiis. 
Praetulit  ille  meas,  cum  vincere  posset,  habenas  ; 
At  decessoris  major  ainore  fuit. 
475     Subjectas  villae  vacat  aspectare  satinas  : 

INamque  hoc  censetur  nomine  salsa  palus, 
Qua  mare  terrenis  déclive  canalibus  intrat, 

Multifidosque  lacus  parvula  fossa  rigat. 
Ast  ubi  flagrantes  admovit  Sirius  ignés, 
480         Cum  pallent  herbae,  cum  sitit  omnis  ager, 
Tum  cataraclarum  claustris  excluditur  aequor, 

Ut  fixoslatices  torrida  duret  humus. 
Concipiunt  acrem  nativa  coagula  Phoebum, 
Et  gravis  aestivo  crusta  calore  coit. 
iSo     Haud  aliter  quam  cum  glacie  riget  horridus  Hister, 


459  adnectere  V  ||  461  prebente...  simplegade  R  |  viam  V  ||  463  cho- 
rus V  R  II  464  syivarum  fragaere  R  ||  465  toUeravimus  umbres  R  i| 
467  durn  Roma  R  ||  471  vinxit  R  1|  474  Ad(ntc  supra  d)  V  An  R  || 
475  subjectus  mille  vocal  R  [|  479  Syrius  V  \\  480  quum  ...  cum  R  || 
481  cum  V  R  II  482  horrida  (/n  marj/.  torrida  f- )  V  horrida  R  l|  483  had 
{\i  suprascriptiun)  aliter  quam  quum  ...  homdus  Hister  R  || 


41)1  vitmi  Ziinipl.  et  rccent.  algam  cetcri  |  syiiipleginatc  Zuiiipt.  in  not.  || 
463  labidus  Midi.,  Baehr.  \\  corvus  (err.  typ.  ?)  Panv.  \\  471  aniorcs  Baehr.  \\  474 
praedecessoris  vuhjo  at  decessoris  corr.  Zuiupt.  et  recep.  seqq.  ||  480  squallent  conj. 
Heins.  \\  481  cum  Plus,  Panv.,  SiniL,  Cast.  tuin  conj.  Sinil.  et  recep.  Pilh.  et  seqq.  | 
catharactaruni  Maz.  \\  482  horrida  Pins  et  vclt.  pler.  torrida  conj.  Biirm.  in  not.  et 
recep.  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  et  récent.  !|  485  Ister  Pins  et  vnhjo  Hister  Midi., 
Baehr.    \\ 
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Grandiaque  adstricto  flumine  plaustra  vehit. 
Rimelur  solitus  naturae  expendere  causas, 

Inque  pari  dispar  fomite  quacrat  opus  : 
Juncta  fluenlagelu  conspcclo  sole  liqucscunt, 
490        Et  rursus  liquidae  sole  gelantur  aquae. 

0  quam  saepe  malis  gencratur  origo  bonorum  ! 

Tempestas  dulcem  fecit  amara  moram. 
Yictorinus  enim,  noslrae  pars  maxima  mentis, 

Gongressu  explevit  mutua  vota  suo. 
495     Errantem  Tuscis  considère  compulit  agris 

Et  colère  externos  capta  Tolosa  lares. 
Nec  tantum  duris  nituit  sapientia  rébus; 

Pectore  non  alio  prosperiora  tulit. 
Gonscius  Oceanus  virlulum,  conscia  Thyle, 
500        Et  quaecumque  ferox  arva  Britannus  arat, 
Qua  praefectorum  vicibus  frenata  potestas 

Perpetuum  magni  fenus  amoris  habet. 
Extremnm  pars  illa  quidem  discessit  in  orbem, 

Sed  tanquam  medio  rector  in  orbe  fuit. 
505     Plus  palmae  est  illos  intcr  voluisse  placere, 

Inter  quos  minor  est  displicuisse  pudor. 
lllustris  nuper  sacrae  cornes  additus  aulae 

Gontempsit  summos  ruris  amore  gradus. 
Hune  ego  complexus  ventorum  adversa  fefelli, 
510        Dum  videor  patriae  jam  mihi  parte  friii. 


486abstricto  R  ||  487  solitas  natura  V  R  \\  488  queret  R  |i  489  Jucla  ... 
quiescunt  R  (J)uncta  (J  abscissa)  V  ||  490  liquide  R  i|  49".  Thuscis  V  R  || 
496  excolere  V  R  ||  i99  Tyle  V  ||  501  profectorum  R  \\  o02  foenus  VR  || 
503  urbem  R  ||  507  aditus  R  ||  508  comptessit  R  li  509  fefellit  R  || 


487  solitas  natura  Pins  cl  vcU.  pler.  ante  Cast.  solitus  naturae  Cast.,  Pith.  et 
reliqui  |  naturain  Baehr.  \\  489  vincta  conj.  Cast.,  Canncg.  cl  Schr.,  et  rccep. 
Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  et  récent.  |  conspccto  vitlgo  conccpto  Baehr.,  Mftll.  \\ 
493  laus(spes  in  noi.)  Baehr.  \  gentis  conj.  Burni.  et  recep.  Baehr.  '|  496  excolere 
Pins,  Maz.  (excollere)  et  vett.  et  colore  corr.  Cast.  et  retinnernnt  reliqui  \\  497  in 
duris  conj.  Heins.  et  recep.  Kapp.  \\  498  peclora  non  alio  Pius,  Maz.,  Siml.  pectore 
conj.  Sinil.  et  recep.  seqq.  |  peclora  non  alius  conj.  Heins.  et  Cast.  in  not.  \\ 
499  consulis  Oceanus  Pins,  Maz.,  Sin)l.,  Chyt.  conscius  Pant>.,  Smi/.  in  not.,  Cast., 
Pith.  cum  seqq.  \  Thule  Pii/iyo  Thyle  .l/iiZ/.  [|  500  quicuinque /)/cr.  i»p/r  quaecumque 
corr.  Cast.  et  recep.  Barth.,  Danini.,  et  reliqui  récentes  quacunique  conj.  Heins.  \\ 
502  foedus  conj.  Heins.  ||  503  sors  illa  conj.  Heins.  \  disccdit  Baehr.  \\  504  média 
...  urbc  MiilL,  Baehr.   ||   506  pavor  Baehr.  in  noI.  \\ 
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Lutea  prolulerat  sudos  auiora  jugales  : 

Antennas  lendi  littoris  aura  jubet. 
Incoacussa  vehit  Iranquillus  aphislria  flatus; 

Mollia  seciiro  vêla  rudento  tremunt. 
515     Assurgit  ponti  medio  circumflua  Gorgon, 

Inter  Pisanuin  Cyrnaicumque  lalus. 
Ad  versus  scopulus  damni  monumenta  recenlis  : 

Perditus  hic  vivo  funere  civis  erat. 
Noster  enim  nuper  juvenis,  majoribus  amplis, 
520         Nec  censu  inferior  conjugioveminor, 

Impulsus  fiiriis  homines  terrasque  reliquit, 

Et  tuipem  latebram  credulus  exul  agit. 
Infelix  putat  illuvie  caelestia  pasci, 

Seque  premit  laesis  saevior  ipse  deis. 
525     Num,  rogo,  deterior  Girceis  secta  venenis? 

Tune  mutabantur  corpora,  nunc  animi. 

Inde  Triturrilam  petimus:  sic  villa  vocatur 

Quae  latet  expulsis  insula  pêne  fretis. 
Namque  manu  junctis  procedit  in  aequora  saxis, 
530  *       Quique  domum  posuit,  condidit  anle  solum. 

Gontiguum  stupui  portum,  quem  fama  fréquentât 
Pisarum  emporio  divitiisque  maris. 


511  lulhea  V  |  udos  R  ||  512  antemnas  V  |  lictoris  R  !|  513  apulstria|| 
515  adsurgit  V  i]  olG  circaicumque  R  ||  517  scopulos  Y  R  |i  520  conju- 
gione  R  |i  522  agit  [corr.  ex  egit)  R  'l  523  infoelix  R  ||  525  nue  ...  cir- 
ceis  R  I  circaeis  V  |1  526  tum  R  ||  527  Trieteritam  R  !|  528  poene  V  | 
que  ...  expulsi.  ..  feris  R  ||  529  manu  similis  procedix  in  equof  R  || 
530  crédit  ante  R  'l 


512  antemnas  i¥«Z/.,  J5af/ir.  \  vmAty  Plus,  Panv.,  et  vett.  aura  Barlh.  cl  reliqut  \\ 
516  Cyrnaicumque  vet.  pler..  Midi.,  Baehr.  c\  rcaicumque  Maitt.,  Goelz.  [err. 
typ.  ?i  Cyrniacumque  Pani).,  Cast.,  Sil-ni.,  Alm.,  Ihirm..  Wcrnsd.,  Ziimpl.  et  viilgo  | 
lïtus  (?)  coiij.  Siml.  'I  517  scopulos  Pins  et  pler.  velt.  scopulus  corr.  Pith.  quem 
seciiti  sunt  Duinm..  Kapp  .  Ziiinpt.  averlor  vel  avcrsor  scopulos  conj.  Obs.  mise.  III, 
p.  368  avcrsor  scopulos  relin.  Wcrnsd.,  Midi.,  Baehr.  \  inonimeiUa  Pins  \\ 
518  conditus  Baehr.  ;\  521  divosque  fere  omnes  terrasque  MCdl.,  Baehr.  \\  522  adit 
Burm.,  Mrdl..  Baehr.  amat  Wernsd.  agit  vidgo  []  525  Non  Barlh.,  Alm..  Damm., 
Kapp.,  Midi,  nunc  Wernsd.  num  Plus  et  vett.  et  relin.  Burm.,  Midi..  Baehr.  \ 
circeis  Kapp.,  Midi.  \\  528jacet  conj.  Heins.  et  recep.  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  \ 
laie  Main.  Midi.,  Baehr.  patet  Burm.  \  qua  jacet  exclusis  conj.  Crus.  \  latet  vett.  \\ 
531  turba  conj.  Schr.    \\ 
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Mira  loci  faciès  :  pelago  pulsatur  aperto 
Inque  omnes  ventos  littora  nuda  patent. 
535     Non  ullus  tegitur  per  brachia  luta  recessus, 
Aeolias  possit  qui  proiiibere  minas  ; 
Sed  procera  suo  praetexitur  alga  profundo, 

Molliter  offensae  non  nocitura  rati  ; 
Et  tamen  insanas  caedendo  inteirigat  undas, 
540         Nec  sinit  ex  alto  grande  volumen  agi. 

Tempora  navigiis  clarus  reparaverat  Eurus, 

Sed  mihi  Protadium  visere  cura  fuit  : 
Quem  qui  forte  velit  certis  cognoscere  signis, 
Virtutis  speciem  corde  vidente  petat. 
545     INec  magis  efficiet  similem  pictura  colorem 
Quam  quae  de  meritis  mixta  figura  venit. 
Aspicienda  procul  certo  prudenlia  vuUu 
Formaque  justitiae  suspicienda  micat. 
Sit  fortasse  minus,  si  laudet  Gallia  civem  ; 
550         Testis  Roma  sui  praesulis  esse  potest. 
Substituit  patriis  médiocres  Umbria  sedes  : 
Virtus  fortunam  fecit  utramque  parem. 
Mens  invicta  viri  pro  magnis  parva  tuetur: 
Pro  parvis  animo  magna  fuere  suo. 
555     Exiguus  regum  rectores  cespes  liabebat, 


534  litora  V  |  jamque  ...  lictora  R  ||  535  non  nullus  V  R  |  bracchia  R 
Il  536  Aeolias  {correct,  ex  Aeolis)  V  Eolias  posset  R  ||  537  protexit  R  || 
539  credendo  ...  unda  R  ||  540  alla  R  ||  541  navigii  V  ||  542  Protandium  R 
Il  544  putat  R  1]  54G  fîgua  R  ||  547  certe  R  I|  548  formeque  R  ||  549  lau- 
dat  R  II  551  substinuit  R  1|  552  utraque  V  utrâque  R   || 


533  pulsantur  corr.  Barth.  et  recep.  Dciiniu.,  Ziinipl.  et  récent,  puls.ntur  vett.  et 
vulgo  II  534  adquc  pro  inque  Baehr.  in  not.  535  noniiulliis  /*i"ij.s,  Maz.,  Siml.,  Cast. 
non  ullus  Pdnu.,  Cast.  (in  not.),  Pith.,  Sitzni.  et  ccteri  ||  536  possint  Maz.  || 
539  ccdendo  Pins  cl  ceteri  fere  onincs  j  caedendo  inlernicat  Baehr.  |  interlig{it 
Cust.,  Ahn.,  Biirni.,  Danmi.,  Wcrnsd.,  Kapp.,  Miill.  inlori-i])it  liurni.  strangulat 
conj.  Crus,  interrigal  vett.  et  (xi/r/o  et  rctin.  Zunipt.  \  insanao  ...  ilcr  iniplicat  conj. 
Heins.  \\  541  navigii  vuUjo  navigiis  Panv.,  Rcusn.  |j  rcpararat  Eous  conj.  Heins.  \\ 
544  spécimen  corr.  Cust.,  et  recep.  Burth.,  Burm.,  Kupp.,  Zunipt.,  Miill.  videre  putet 
corr.  Heins.  et  recep.  Miill.  \  nolet  conj.  Burni.  vigcnle  ijolat  Baehr.  \  corde 
vidente  pclat  vett.  ||  545  colore  Zunipt.,  Miill..  Baehr.  \\  54(>  niista  Pins,  Panu., 
Sintl.  I  niissa  conj.  Heins.  ||  552  iilra(|uc  /*iii,s,  Sinil.  ulraniquo  Panv.  et  reliqtii  \\ 
554  fovetque  suo  corr.  Heins.  \\  5.')5  reruni  Sitzin..  Alni..  Bulij..  Heins.  et  ceteri. 
Barth.  e.vcepto,  ante  Zumpt.  reguni  vett.,  Zunipt.  et  seqq.  \  viclores  Baehr.  .Mii4l.  \ 
alebat  conj.  Schrad.  \\ 


LIBEK    PRIML'S  27 

Et  Gincinnatos  jugera  paucadabant. 
liaec  etiam  nobis  non  inferiora  feruntur 
Vomere  Serrani  Fabriciique  foco. 

Puppibus  ergo  meis  fida  in  statione  locatis 
oGO         Ipse  vehor  Pisas  qua  solet  ire  pedes. 

Praebet  equos,  offert  etiam  carpenta  tribunus 

Ex  commilitio  carus  et  ipse  mihi, 
Officiis  regerem  cum  regia  tecla  magister, 

Armigerasque  pii  principis  excubias. 
565     Alphcae  veteremcontemplor  originis  urbem, 

Quam  cingunt  geminis  Arnus  et  Ausur  aquis. 
Gonum  pyramidis  coeuntia  tlumina  ducunt  : 

Intratur  modico  frons  patefactasolo. 
Sed  proprium  retinet  communi  in  gurgite  nomen, 
570        Et  pontiim  solus  scilicetx^rnus  adit, 

Ante  diu  quam  Trojugenas  fortuna  pénates 

Laurentinorum  regibus  insereret, 
Elide  deductas  suscepit  Etruria  Pisas 

Nominis  indicio  testificata  genus. 
575     Hic  oblata  mihi  sancti  genitoris  imago, 

Pisani  proprio  quam  posuere  foro. 
Laudibus  amissi  cogor  lacrimare  parentis  ; 

Fluxerunt  madidis  gaudia  moesta  genis. 
Namque  pater  quondam  Tyrrhenis  praefuit  arvis, 
580        Fascibus  et  senis  crédita  jura  dédit. 

Narrabat,  memini,  multos  emensus  honores, 

Tuscorum  regimen  plas  placuisse  sibi  : 
Nam  neque  opum  curam,  quamvis  sit  magna,  sacrarum, 


556  vicinatos  R  |i  558  Fabritiique  R  ||  559  tuta  R  \\  562  conmilitio  R  || 
503  regerem  {corr.  ex  tegerem)  V  |  offitiis  R  ||  565  Alphaeae  V  ||  566  Ar- 
mis  Ausur  {deest  et)  R  !|  567  piramidis  ...  flamina  [corr.  ex  flumina?)  R  || 
569  conmuni  R  ||  570  armis  addit  R  ||  573  Aulide  diductas  ...  Ethruria  R  !| 
574  in  nitio  R  |i  577  lachrymare  V  R  ||  578  madilis  R  ||  579  tirrhenisR  ||  580 
credida  cura  R  ||  582  Thuscorum  R  1|  583  Namque  opum  quamvis  [deest 
curam"»  R  M 


557  ferantur  conj.  Btirm.  et  recep.  Kapp.  \\  5(55  quis  ncscit  pro  conteinplor  Reiisn. 
in   Descript.  liai.  p.  131    \    Alphae  {err.  typ.  '?)    Ma:.    ||    5GG  ciiigit  Reiisn.  ibid.    | 
Acsar    Cast.   Auser  Reusn.    ibid.,    Burm.,  Wernsd.  \\    571  nepolcs  con>.  Schrad.   \\ 
V.  575-578  omis.  Pius,  Maz.    Il 


28  CL.    RUTILII    NAMATIANI 

Nec  jus  quaesturae  grata  fuisse  magis  ; 
385     Ipsam,  si  t'as  est,  postponere  praefecturam 
Pronior  in  Tuscos  non  dubitabal  amor. 
Nec  faliebatur  tam  carus  et  ipse  probatis  : 

Aeternas  grates  mutua  cura  canit, 
Conslantemque  sibi  pariter  mitemque  fuisse 
590        Insinuant  natis  qui  meminere  senes. 

Ipsum  me  gradibus  non  dégénérasse  parentis 

Gaudent  et  duplici  sedulitate  fovent. 
Haec  eadem,  cum  Flaminiae  regionibus  irem, 
Splendoris  patrii  saepe  reporta  fides. 
593     Famam  Lachanii  veneratur  numinis  instar 
Inter  terrigenas  Lydia  tota  suos. 
Grata  bonis  priscos  retinetprovincia  mores, 
Dignaque  rectores  semper  iiabere  bonos, 
Qualis  nunc  Decius,Lucilli  nobile  pignus, 
600        Per  Corythi  populos  arva  beata  régit. 
Nec  mirum  magni  si  redditus  indole  nati 

Félix  tam  simili  posteritate  pater. 
Hujus  vulnificis  satira  ludente  Gamenis 
Nec  Turnus  potior  nec  Juvenalis  erit. 
603     Restituit  veterem  censoria  lima  pudorem, 

Dumque  malos  carpit,  praecipit  esse  bonos. 
Non  olim  sacri  justissimus  arbiter  auri 


584  vis  questure  R  ||  a86  ThuscosR   j  587  nec  faliebatur  tam  canis  R  l| 

590  vatis  ...  senes  \corr.  ex  senex)  R  ||  592  gaudet  R  1|  593  quum  F"a- 
miniae  R  |1  594  patris  V  \\  595  nominis  V  R  |  islar  R  ||  596  in  terrige- 
nas Lidia  ...  suas  R  |1  597  retinentR  ||  598  digna  rectores  [deest  que)  R  || 

599  quale  Decius  LucuUi  {deesl  nunc;  R  ||  601  idole  R  ||  602  foelix  R  [j 
OCî  satyra  V  R   |   camoenis  V  \\  GOo  luna  R  || 

587  nam  carus  fo;ij.  Burin.   \  probatus  A'a/j/).  in  not.    ||   588  laudes  conj.  Heins.  \\ 

591  patcrnis  conj.  Hcins.  parenteni  conj.  liurm.  ||  593  Flamminiac  Pins,  Maz., 
Sinil.  Il  595  Laecanii  conj.  Bnrm.  \  nominis  Pins.  Maz.,  Panv..  SiniL.  Chyt. 
numinis  corr.  Siml.  in  not.  et  recep.  posl  Rensn.  céleri  fere  oinnes  ||  596  lurrigenas 
Plus,  Maz.,  Panu..  Siml..  Rensn..  Pilli.,  Partit..  Goelz.,  etc.,  lerrigcnas corr.  Ctis/.  et 
recep.  Sitzm.,  Alni.,  Bnrm.,  Bnehr.,  cfc.  Tyrrhigc-nas  Dainni.,  Kapp.  (Tyrrigenas), 
yrcrn.S(i.,  Znnipl.  Tyhr'igvuns  Mi'dl.  rurigenas  co;y.  Ileins.  Tyrrhonos  co;y.  <Sc/ir(«/.  || 

600  (]oiyti  Pani'..  Pilh.,  Damm.,  Kapp.,  MûlL,  liaehr.  \\  601  rcdditur  conj.  Heins. 
Il    603  livcnle  yi((c/ir.    ||    604  palior  (err. /y/J.  ?)  .l/«r.   i  605  instiluit  Puis  cr  p/cr.  vell. 

rcsliluil  Casl..  Alm.  cl  rc/i(/iii  -scf/f/.  ||  607  non  olim  Pius  cl  pler.  volt,  nam  olira 
conj.  Sind.  in  not.  namque  olim  Casl..  Rensn.  et  Voss.  {de  Art.  granim.  II,  "2,  p.  168), 
nunc  olim  conj.  Ilcins.  nunc  :  olim  liarth.  et  Damm.  non  oliin.  Kapp.  nonne  vel 
non  conj.  Bnrm.  [cum  signo  interr.  posl  Harpyas)  et    ta  ]Yernsd.    et  seqq.    || 


i 


LIIIKII     PIUMI'S 
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Circumsistentes  reppulit  Ilarpyias  ? 
Harpyias,  quarum  discerpitur  unguibus  orbis, 
610        Quae  pede  glutineo  quod  tcligere  trahunt, 

Quae  luscum  faciiint  Argum,  quae  Lyncea  caecum 

Intel-  custodes  publica  furta  volant. 
Sed  non  Lucillum  Briareia  praeda  fefellit, 

Totque  simul  manibus  restilit  unamanus. 

615     Jamque  Triturritam  Pisaea  ex  urbe  reversus 
Aptabam  nitido  pendula  vêla  Noto, 
Cum  subitis  tectus  nimbis  insorduit  aether  ; 

Sparscnint  radios  nubila  rupta  vagos. 
Substitimus.  Quis  enim  sub  tempestate  maligna 
620         ïnsanituris  audeat  ire  fretis  ? 

Otia  vicinis  teiimus  navalia  silvis, 

Sectandisque  juvat  membra  movere  fcris. 
Instrumenta  parât  venandi  villicus  hospes, 
Atque  olidum  doclas  nosse  cubile  canes. 
625     Funditur  insidiis  et  rara  fraude  plagarum 
Terribilisque  cadit  fulmine  dentis  aper, 
Quem  Meleagrei  vereantur  adiré  lacerti, 

Qui  laxet  nodos  Amphitryoniadae. 
Tum  responsuros  persultat  buccina  colles, 
630         Fitque  reportando  carminé  praeda  levis. 


608  Arpvas  R  II  GOO  Arpias  ...  umguibus  R  ||  611  arguunt  que  lincea  R 

piscaR  11  616  notho    V   1    aptabant   ...  pennula   ...  notho  R    |     617  quin 
sibbitisR   11  621  ocia  V  R  ||  622  soctandisque  R  ||  624  dees    ohànm  R    | 
canisV   n  627  Meleagraei  V  R  H    628  laxet  (ss  supra  x)   V  lasset   nodos 
icorrect.  Iv  novas.  utvidetar)  AmphUruoniade  ||  629  luac  R  H    630  repor- 
tanda  R   11 


009  quorum  Danun.  \\  discerpitur  ZumpL,  Mali,  ^-f-/^;;;'^t'"i?'turbi 
612  custodum  Zumpt.,  Midi.,  custodes  ccteri.  \  voranl  Bach, .  \\  b\6  tuiba 
co,y^  Sctw.  et  bJJw  617  nimbis  intectus  inborruit  ^"-'„;"  ''f^,-;;;,';:;^ 
inh  con/.  Schr.  \  contractus  nimbus  inhorruit  auslns  conj.  Crus.  |  621  "«'"o^a'  -^ 
coni  Crus  \\  622  juvant  arma  movenda  conj.  Crus.  \  spectandisque  GoU.  \ 
S  '^Ic£gra  i  Pu,  et  uett.  pler.  unie  Danun.,  .MeU-agrei  Dauun.  Kapp..  U  en,  i. 
etrceJ  Meleagrici  Panv.  ,  qua.n  Maz.  \\  628  laxet  uulgo  laxat  Panv.,  Puh., 
Go  .  asset  00%-.  et  postea  l-c,ucUa.it  Heins  ||  629  montes  con,.  ^«""-1 
630reportanda  Plus,  Siml,  Sitzm.  reportando  Pano.et  .„/30  reportanti  Cast.,  Alnu, 
Burm.,  MûlU  reportautum    conj.  Heins.  et  recep.  Baehr.    \\ 


30  CL.     FaXILlI    NAMATIA>I    LIREK    PRIMCS 

Interea  madidis  non  desinit  Africus  alis 

Gontinuos  picea  nube  negaredies. 
Jam  matutinis  Hyades  occasibus  udae; 

Jam  iatet  hiberno  condilus  imbre  Lepus, 
63o     Exiguum  radiis,  sed  magnisfluctibus,  astrum, 

Quo  madidam  nullus  navila  linquit  humum. 
Namque  procelloso  subjungitur  Orioni, 

Aestiferumque  Canem  roscida  praeda  fugit. 
Vidimus  excitis  pontum  flavescere  arenis, 
640         Atque  eriiclato  verticc  rura  tegi, 

Qualiter  Oceanus  mediis  infunditur  agris, 

Destitiienda  vago  cum  premit  arva  salo, 
Sive  alio  refluus  nostro  colliditur  orbi, 

Sive  corusca  suis  sidéra  pascit  aquis. 


C31  maditis  ...aphricus  R  ||  632  pigea  ...  necare  R  |j  633  Jur  ...  Hia- 
des  ...  unde  R  ||  634  hyberno  R  ||  636  qua  maditam  ...  lignit  R  ij  637  deest 
que  R  II  63h  aestiferamquo  V  ||  643  conliditur  orbe  V  |  nostro  orbe  col- 
luditur  R  H  Rutilii  Claudii  >»'aniatiani  de  reditu  suo  explicit  liber  I.  Incipil 
liber  II  \  {ab  alia  manu).  \  Explicit  liber  pri mus  Claudii  Rutilii  poète.  Incipit 
liber  II  Claudii  Rutilii  poète  dignissimi  {in  marg.  Jo:  And  :  Cru  :)  R  || 


632  continuos  {nomin.  sing.)  ...  diom  Baehr.  \\  634  hyberno  ...  hymbre  Pi'ii.';,  Siml. 
Il  635  m.ignuni  C«s^,  Damm.,  Kapp.,  Wernsd.  \\  637  Oaiioni  Pju.s  e^  vulgo  Orioni 
Pano.,  Pith.,  Damm.,  Kapp.  jj  639  pontein  Chtjt..  Reiisn.  \\  643  alto  Baehr.  \  orbi 
MûU.  orbe  ceteri.  \\  Finis  itincrarii  primi.  Rutilii  Claudii  Xuniatiani  de  reditu  suo 
itinerarii  liber  secundus  Pins  I  F.  il.  pr.  R.  Cl.  X.  Galli  \'.  C.  de  r.  s.  it.  1.  sec.  ad 
Venerium  Rufurn  Panv.  \  Itinerarii  Rul.  Cl.  Num.  de  red.  s.  lib.  sec.  Siml.  | 
Rutilius  Cl.  Num.,  iter  ronianum,  fragmenlum  Reusn.  |  Finis  primi  libri.  Cl.  Rut. 
Num.  Itinerarii  lib.   sec.  Cast.  I| 


LIBER   SECUNDUS 


Nondum  longus  erat  nec  multa  volumina  passus  ; 

Jure  suo  poterat  longior  esse  liber. 
Taedia  continuotimuit  cessuralabori, 

Sumere  ne  lector  juge  paveret  opus. 
5     Saepe  cibis  affert  serus  fastidia  finis  ; 

Gralior  est  modicis  haustibus  unda  sifi. 
Iiilervalla  viae  fessis  praeslare  videtur 

Qui  notât  inscriptus  millia  crebra  lapis. 
Partimur  trepidum  par  opuscula  bina  ruborem, 
10         Quem  satins  fuerat  sustinuisse  semel. 

Tandem  nimbosa  maris  obsidione  solutis 

Pisano  portu  contigit  alla  sequi. 
Arridet  placidum  radiis  crispanlibus  aequor, 

Et  sulcata  levi  murmurai  unda  sono, 
lo     Incipiunt  Apenninidevexa  videri, 

Qua  frémit  aerio  monte  repuisa  Thetis. 
Italiam  rerum  dominam  qui  cingere  visu, 

Ettotam  pariter  cernere  mente  velit, 


I  non  dura  V  |  voila  volumina  R  H  4  ne(c)  (c  eramm)  R  |  jure  R  || 
o  sepe  R  II  G  hausibus  ...  siti  [in  marg.  siti  -f-)  V  |  sitis  R  ||  8  milia  R  || 
9  rubore  R  H  10  qem  satius  fuerant  substinuisse  salis  R  ||  H  tara  ne 
nirabosa  raagis  R  ||  14  murmura  R  ||  15  Appennini  V  |1  16  Tethis  R  || 
17  cingnef  R  ||  18  venit  R  || 


3  timul  VVernsd.  |  censura  Miill.  sessura  Baehr.  in  not.  \  anle  hune  versnni 
locat  Kapp.  distich.  9-10  \\  8  millia  multa  citât  Voss.  de  hist.  lat.  \\  9  rumorem 
Panu.,  Pith.  (tumorem  in  not. \  Maitt.  timorem  conj.  Pith.  pudorem  conj.  Kapp.  || 
12  Pisano  e  portu  conj.  Graev.  et  recep.  Danim.,  Kapp.,  Wernsd.  \\  16  a  recto 
monte  Baehr.  in  not.    \\    17  stringerc  w/jungcre  co;y. //ei/is.    I| 


32  CL.    RUTILII    NAMATIAM 

Inveniet  quernae  similem  procedere  frondi, 
20         Arctatam  laterum  conveniente  sinu. 
Millia  per  longum  decies  centena  teruntur 

A  Ligurum  terris  ad  fréta  Sicaniae. 
In  latum  variis  damnosa  amfractibus  intrat 

Tyrrhcni  rabies  Iladriacique  salis. 
25     Quatamen  estjuncli  maris  angustissima  tellus, 

Triginta  et  centum  millia  sola  patet. 
Diversas  médius  mons  obliquatur  in  undas, 

Qua  fert  atque  refert  Phoebus  uterque  diem. 
Urget  Dalmalicos  Eoo  vertice  fluctus 
30         Caerulaque  occiduis  frangit  Etrusca  jugis. 
Si  factum  certa  mundum  ratione  fatemur, 

Consiliumque  dei  machina  tanta  fuit, 
Excubiis  Latiis  praetexiiit  Apenninum, 

Glaustraque  montanis  vix  adeunda  viis. 
35     Invidiam  timuit  natura  parumque  putavit 

Arctois  Alpes  opposuisse  minis, 
Sicut  vallavit  multis  vitalia  membris 

Nec  semel  inclusit  quae  pretiosa  tulit. 
Jam  tum  multiplici  meruit  munimine  cingi 
40         Sollicitosque  habuit  Roma  futura  deos. 

Quo  magis  est  facinus  diri  Stilichonis  acerbum, 

Proditor  arcani  quod  fuit  imperii. 
Romano  generi  dum  nititur  esse  superstes, 

Crudelis  summis  miscuit  ima  furor, 


19  invenitq  ;  verne  R  11  20  deest  sinu  R  ||  22  lerrit  ad  R  II  23lillatum... 
dannosa  amphraclibus  R  ||  24  Tirreni  (h  suprascript.)  R  ||  2îi  vïcli  R  || 
26  milia...  patens  R  ||  28  qua  refert  atque  refert  R  1|  2'J  equo  vertice  R  || 
30  Ethrusca  V  |  Geruleaque  occ.  fragnit  çtrusca  R  ||  31  decst  si  R  || 
33  Appenninuin  V  (  pretexuit  Apfninum  R  ||  36  artois  ...  apposuisse  R  || 
39cigaiR  ||  41  Slilconis  R  || 


21  ferunlur  conj.  Schrad.  \\  23  clainosa  conj.  Hcins.  |  iii  liitus  at  variis  HV;/isd. 
l'/i  /lo/.  Il  24  Adriaciqiic  Piiis,  TlVr/i.srf.,  Mi'ill  ,  cl  vitlijo  Madiiacicjuc /'«m».,  Ziimpt., 
Bachr.  Adriaticique  Silziu.,  liurlh.  \  salis  Pins,  Siiul.,  CasI.,  Silziii.,  Chyl.f 
JUiriii.,  Wcrnsd.,  Ziiiii])!.,  anVi  Pitiit'.,  lieiisn. ,  Pilh.,  Alm.,  Danim.,  Kapp.,  Mfill., 
liiwhr.  Il  2'.)  urgucl  Burm.,  Zuiupt.  \\  33  Latiis  Pins  cl  velt..  Ztimpt.,  Bachr.  Lalii 
corr.  Cast.  et  rcccp.  Dcnipsl.  de  Kir.  rey.  IV,  'i  ,  Ihirlh..  Aliii.,  Burm.,  Dainm., 
Kapp.,  Wernsd.  \\  34  suis  Bachr.  ferls  conj.  Schrad.,  Burm  jugis  conj.  Heins.  \\ 
42  quod  Pitis,  Sind.,  Chyl.,  Silzni  ,   Aliii.  (jui  Puiii'.  cl  ccicri  fera  ont  nés   I] 


LIBEU    SEnUNDUS  33 

45     Dumque  timet  quidquid  se  fecerat  ipsc  timeri, 
Immisil  Latiac  barbara  tela  neci. 
Visceribus  nudis  armatum  condidit  hostera, 

Ulatae  cladis  liberiore  dolo. 
Ipsa  satellitibus  pellitis  Roma  patebat, 
30         Et  captiva,  prius  quam  caperetur,  erat. 
Nec  tantiim  Geticis  grassatiis  proditor  armis  ; 

Ante  Sibyllinae  fata  creaiavit  opis. 
Odimus  Altheam  consiimpti  fiinere  torris  ; 
Niseum  crinem  flere  putantur  aves. 
55     At  Stilicho  aeterni  fatal ia  pignora  regni 
Et  plenas  voluit  praecipitare  colos. 
Omnia  ïartarei  cessent  tormenta  Neronis; 

Consumât  Slygias  tristior  umbra  faces. 
Hic  immortalcm,  mortalem  perculit  ille; 
60        Hic  mundi  raatrem,  perculit  ille  suam, 

Sed  diverticulo  fuimus  fortasse  loquaces  ; 

Carminé  praeposito  jam  repetamus  iter. 
Advehimur  céleri  candentia  moenia  lapsu  ; 
Nominis  est  auctor  sole  corusca  soror. 
63     Indigenis  superat  ridentia  lilia  saxis, 
Et  levi  radiât  picta  nitore  silex; 


4o  quicquid  R  |  deest  se  R  H  47  visceribius)  (us  erasum)  nudis  armen- 
tum  R  11  49  p(e,ll|i)tis  (e  et  prior  i  lacuna  haustse)  V  ||  50  capitivia  R  i| 
51  crassatus  V  grassator  R  J|  52  Sibillinae  facta  R  ||  53  consumptis  R  || 
54  niseam  ...  flesse  (corr.  ea'flexe)  R  !|  55  Ast  Slilico  elherni  R  ||  58  Stigias 
R  II  59  inraortalem  motalem  R  ||  60  deesl  perculit  R  |i  62  propositum  V 
preposito  R  ||  64  autor  R  jj  65  indignenis  R  | 


45  (luoqiio  Baehr.  in  not.  \  se  fecerat  ipso  timeri  parenth.  signis  iiiclud.  liarlh. 
I  quidquicl  subjecerat  vel  suffeccrat  ipse  liuiori  co/y .  Heins.  \  sibi  fecerat  ipsc  timoris 
conj.  liurm.  \\  48  illato  JJacIir.  in  lalam  cladeiii  R.  K.  Boekmeyer  apiid  Baehr. 
iliacac  conj.  J.  H.  R.  in  «  The  chtss.  Revieiv  »,  vol.  I,  p.  78  {1877)  \\  49  parebat 
conj.  Crus,  'i  51  crassatus  Pins,  Panu.,  SimI.,  Cust.  |]  54  criinen  Panv.,  Sind., 
Alm  ,  Biirm.  crincni  Pins  et  vidgo  |  putatur  avis  Baehr.  ||  56  colus  Cast.,  Silzin., 
Alni.,  Dainin.,  Kapp.,  Wcrnsd.  cf.  I,  13'f)  colos  vulgo  \\  61  deverticulo  Panu  , 
Hurm.,  Ziinipt.  et  récent,  diverticulo  vulgo  |  e  diverticulo  conj.  Schrad.  ||  62  praepo- 
sito scripsi  eijo,  scil.  carminé  quo  «  diverticuli  »  instar,  laudata  Balia,  invectus  est  m 
Slilichoneui  j  proposito  Pius  et  vctt.  propositum  conj.  Sit:m.  et  recep.  Dauiin.,  Kapp., 
UVr;i.s</.  et  récent.  !  63  ponc  nietalliiVrac  candeiilia  inocni;!  Luuac  letjit  Reusn.  in 
Desrnpt.  Italiae  \\  65  candentia  Reusn.  ibid.   ',] 


34  CL.    RUTILU    NAMATIANI    LIBER    SF.CLNDCS 

Dives  marmoribus  tellus,  quae  luce  coloris 
Provocat  intactas  luxuriosa  nives. 


desunt  in  excuso  quoque  ab  onofrio  panvinio  in  sua  Roraa  (a  manu 
recenti  suscriptumj  et  Fasscini  est  {alia  manu)  V  \  TsXw?  heu  seculorum 
incuria  hujus  eleganlissimi  poetç  disideratur  reliquum  R  || 


67  telus  (err.  lyp.  ?)  Maz.  ||  Finis  sccundi  Pius  \  reliqua  desiderantur  Panv., 
Sinil.  I  multn  desiderantur  Cast.  \  reliqua  vel  niulta  vel  plura  desiderantur  vel 
desunt  vulgo    \\ 
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Arabicis  numeris  versus,  romanis  librum  secundum  notavi  :  prior  liber 
brevitatis  causa  nusquam  designalur. 


a,  50;  II,  22 

ab,  203,  209,  293, 

331. 
abscondat,  H9. 
accensus,  202. 
acerbum,  II,  41. 
acrem,  483. 
acla,  130. 
ad,   90,    179,   237, 

272;  II,  22. 
addere,  34. 
additus,  507. 
adegit,  403. 
aderat,  349. 
adest,  314. 
adeuuda,  II,  34. 
adiro,  027. 
adit,  .■i70. 
aditus,  240. 
adinonilus,  26. 
adraovit,  470. 
adstricto,  486. 
adulterii,  306. 
advehimur,  II,  63. 
adversa,  S09. 
adversis,  121. 
adversus,  399,517. 
aedes,  245. 
aedificare,  30. 
Aeneadum,  68. 
Aeneae,  182. 
Aeolias,  536. 
aequalia,  55, 
aequalis,  174. 
aequor,    481;    II, 

13. 
aequora,  333,  529. 
aequoream,  156. 
aequoreuiu,  239. 
aéra,  246. 
aerio,  97;  II,  16. 


aestiferumque  , 

638 
aestivae,  282. 
aestivas,  105. 
aestivo,  484. 
aeslivos,  221. 
aetas,  231. 
aeternas,  5^8. 
aeterni,  II,  55. 
aeleinum,  145. 
aether,  617. 
aethera,  403. 
aelhere,  203. 
aelherios,  17. 
aevi,  409. 
aevo,  3,  226. 
affectu,  212. 
alîert,  H,  5. 
Africa,  147. 
Africus,  631. 
agam,  163. 
nge,  141. 
agebat,  383. 
Agenorei,  261. 
ager,  39,  268,  480. 
agger,  39. 
agi,  540. 
agit,  522. 
agnosci,  218,  409. 
agris,  495,  641. 
Agylla,  226. 
alat,  146. 
Albini,  168,  466. 
Alcides,  76. 
alga,  537. 
aleara,  461. 
algas,  385. 
altae,  368. 
aliis.  10,  167. 
allô,  498,  643. 
alis,  631. 
aliter,  485. 
Allia,  125. 


Alpes,  II,  36, 
Alpheae,  565. 
Alsia,  223. 
alla,  38,  93,   454; 

II,  12, 
alterno,  248. 
alternis,  472. 
Altheam,  II,  53. 
altius,  130. 
alto,  540. 
altiicemque,  146. 
alveus,  339. 
amara,  492. 
amare,  214. 
amaro,  251. 
amat,  72. 
ambitus,  362. 
amfractibus,II,23. 
araice,  418. 
amici,  105. 
amicitiis,  472. 
amissi,  577 
amoenae,  381. 
amor,204, 358.586. 
amore,  474,  508. 
amoris,  502. 
amorque,  174. 
amphitheatrum    , 

239. 
Araphitryoniadae, 

628. 
amplis,  519. 
an,  310. 

ancipitique,  316. 
ansustissima  ,    II, 

25. 
angustosque,  240. 
animae,  426. 
animaeque.  87. 
animal,  384. 
animi,  526. 
aniaio,  554. 
annalibus,  311. 


annectere,  459. 
annos,  469. 
annus,  113, 136. 
aute,  173,530;  II, 

52. 
ante  (quam),  571. 
antennas,  512. 
Antiphate,  382. 
antiquas,  285. 
antique,  169. 
antris,  267. 
Apennini,  II,  15. 
Apenninum,II,33. 
aper,  626. 
aperto,  533. 
apex,  406. 
aplustria,  513. 
aptabam,  616. 
aptet,  152. 
aquae,    254,    386, 

490. 
aquarum,  107. 
aqiias,  98,152,320. 
Aquilone,  429. 
aquis,  246,  644. 
aras,  75. 
arat,  500. 
aratra,  74. 
arbiter,  607. 
arbore,  457. 
arbuta,  32. 
arcani,  II,  42. 
arces,  194. 
arctat,  317. 
arctatam,  II,  20. 
arctatis,  242. 
arctois,  II,  36. 
ardentis,  260. 
ardua,    263. 
arduus,  406. 
Aremoricas,  213. 
arena,  345. 
arenis,D9, 181,639 
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aret,  145. 
Argentarius,   315. 
Argum,  GH. 
arma,  259. 
armata,  60. 
armalas.  G9. 
armatum,  II,  4". 
armentale,  430. 
armigerasque,504. 
armis,  83,299,329  ; 

II,  51. 
Arnus,  5G6,  570. 
ariidet,  II,  13. 
arripimus,  1G5. 
artem,  75. 
arundine,  151. 
arva, 218,402,  500, 

600,  G42. 
arvis,  209,  579. 
aspectare,  475. 
aspicienda,  547. 
assignavit,  449. 
Assyriis,  83. 
assurgit,  515. 
asl,  479. 

astra,  138,196,400. 
astrorum,  123. 
astrum.  635. 
at,  19,  363,  474; II, 

55. 
atque,    153,  199, 

395,    624,    640  ; 

II,  28. 
attollit,  241. 
attonitae,  201. 
auctor,  II,  64. 
auctorem,  264. 
auctores,  67. 
audeat,  620. 
augustos,  144. 
aulae,  507. 
aura, 206, 244, 294, 

512. 
auras,  105. 
aurea,  117,  359. 
Aurelius,  39. 
aures,  201,  415. 
aurous,  118,  360. 
auri,  358,302,607. 
auro,  361. 
aurora,  511. 
aurorae,  217. 
aurura,  357. 
austro.  237. 
Ausur,  500. 
ausus,  303. 
autuinnus,  222. 
auxiliis,  302. 


auxilio,  110. 
auxil,  435. 
aves,  II,  54. 
avidos,  342. 
avis,  112. 
avilis,  25. 
avos,  272. 
axes,  17,  61 . 


barbara,  144;  11,46. 
beata,  600. 
beatior,  163. 
beatos,  5. 
bella,  292,  300. 
Bellerophonteis   , 

450. 
bellis,  21,  396. 
bello,  333. 
bellorum,  89. 
bicorni,  179. 
bilidoque,  241. 
bilis,  449. 
bimari,  320. 
bina,  II,  9. 
bis,  317. 
Bituiix,  353. 
bona,  71,  446. 
bonis,  2,  597. 
bonorum,  491. 
bonos,  598,  006. 
bonus,  276. 
Uoreas,  399. 
bovem,  438. 
brachia,  248,  535. 
Brenni,  125. 
brevitas,  435. 
Briareia,  613. 
Britannus,  500. 
buccina,  629. 


cacumina,  325. 
cadat,  141. 
cadit,  188,  626. 
caecum,  61 1. 
caecus,  358. 
caedendo,  !i39. 
cacleslia,  523. 
caeli,  122,  197. 
caelo,  9,  50,  277. 
cacrula,  316. 
caerulaque,  II,  30. 
Caesareo,  305. 
calet,  252. 


calidarum,  107. 
calore,  484. 
Camenis,  603. 
camino,  353. 
canalibus,  477. 
candentia,  II,  63. 
candidior,  197. 
Canem,  638. 
canemus,  51. 
canes,  624. 
canimus,  51. 
canit,  422.  588. 
caperetur,  II,  50. 
capi,  04. 
capit,  269. 
Capraria,  439. 
capta,  496. 
captiva,  247;  11,50. 
caput,194,388,432. 
carbasa,  221. 
carae,  35. 
carere,  2. 
caret,  322. 
carissime,  421. 
carminé,  112,  268, 
419,  630;  11,62. 
carpenta,  561. 
carpit,  606. 
carus,  562,  587. 
casas,  30. 
castellum,  407. 
Caslore,  155. 
castrorum,  295. 
Castrum,  227,  232. 
casum,  109,  119. 
cataractarum,481. 
catastae,  393. 
Catuli,  298. 
causam,  287. 
causas,  487. 
causis,  89. 
cautibus,  38. 
celebrantur,  103. 
célébrât,  79. 
ccleii,  II,  63. 
celeuma,  370. 
celsa,  102. 
censetur,  476. 
censoria,  605. 
censu, 520. 
centena,  II,  21. 
centum,  II,  26. 
Centumcellas,237. 
cerobri,  445. 
Ceretanos,  225. 
cernero,l'.i2;lI,18. 
cerniinus,285,414. 
cernis,  124. 


certa,  310,  332;II, 

31. 
cerlamus,  400. 
cerlandi,  71. 
certis,  543. 
certo,  547. 
certos,  309. 
cespes,  555. 
cespite,  354. 
cessantem,  33. 
cessent,  II,  57. 
cessura,  II,  3. 
cetera,  139,  393. 
Chalybum,  351. 
Chelarum,  184. 
cibis,  384  ;  II,  5. 
Cincinnatos,  556. 
cingere,  II,  17. 
cingi,  II,  39. 
cingunt,  566. 
Circeis,  525. 
Circensibus,  201. 
circuitu,  318. 
circumflua,  515. 
circumfusus,  56. 
circumsistentes, 

608. 
circumvehiraur, 

321. 
citius,  53. 
cito,  2. 
civem,  549. 
cives,  23,  289. 
civilibus,  299. 
civis,  518. 
clades,  127. 
cladis,  287  ;  II,  48. 
clamât,  386. 
Clara,  198,  462. 
clarior,  132. 
clarus,  541. 
classe,  334. 
clausa,  120. 
claustraque,  11,34. 
claustris,  481. 
clavumque,  455. 
clomcntia,  69. 
coagula,  483. 
coacti,  289. 
coegi,  177. 
coeuntia,  567. 
cogit,  254. 
cognatos,  297. 
cognomen,  421. 
cognoniine,  441. 
cognoscere,  543. 
cognoscimus,4n. 
cognoscitur,  193. 
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cogor,  577. 
cohercet,  41. 
cohibet,  371. 
cohortis,  291. 
coit,  484. 
colat,  424. 
colère,  49G. 
colitur,  73. 
colla,  80,  142. 
collegarunique.lo. 
colles,    317,    629. 
colliditur.  043. 
color,  218. 
colorem,  545. 
coloris.  II,  67. 
colos,  134  ;  II,  56. 
colui,  158. 
coluntur,  303. 
coma,  400. 
comas,  110. 
comes.  507. 
comitantur,  165. 
commendat,  195. 
commercia,  153. 
commililio,  562. 
commissa,  171. 
commuai,  78,  569. 
communia,  425. 
comparât,  267. 
compila,  373. 
complecti,  419. 
complexa,  77. 
complexibus,  35. 
coraplexus,  509. 
componere,  161. 
compulit,  495. 
concilium,  18. 
concipiunt,  483. 
concluditur,  239. 
concolor,  432. 
condidit,   530  ;  II, 

47. 
condit,  58. 
conditus,  634. 
conductor,  382. 
conduntur,  101. 
conférât,  147. 
confert,  355. 
confunduntque, 

95. 
congressu,  494. 
congrua,  304. 
conjugiove,  520. 
conjuratas,  292. 
connectere,  83. 
cono.  117. 
conscia,  499. 
conscius,  499. 


considère,  495. 
consilii,  SS. 
consilium,  ili'». 
consiliuraque,   II, 

32. 
consistere,  463. 
consorlia,  65. 
conspecto,  489. 
conspicienda,  404. 
conspicuas,  400. 
constantemque, 

589. 
consul,  176. 
consule,  173,  271. 
consuluique,  158. 
consumât,  II,  58. 
consumpsit,  410. 
consumpti,  II,  53. 
consumunt,  102. 
consurgant,  149. 
contagia,397. 
contemnere.  23. 
contemplor,  565. 
contempsit,  508. 
conteraptus,  120. 
contigit,  83;II,  12. 
contiguum,  531. 
continet,  57. 
continuata,  468. 
continue,  II,  3. 
continuos,  632. 
contra,  334,  303. 
contus,  348. 
conum,  507. 
conveniente,II,20. 
convenit,  70. 
convicia,  387. 
cor,  390. 
corde,  54,  544. 
cordi,  389. 
cornu,  433. 
cornua,   230,  258. 
coronato,  424. 
corpora,  413,  520. 
corpore,  178. 
Corsa,  438. 
Corsica,  431. 
Corus,  463. 
corusca,644;  11,64. 
Corythi.  600. 
Cosae,  286,  297. 
creatrix,  355. 
crebra,43. 220. 11,8. 
crebrescit,  415. 
credam,  309. 
credamus,  205. 
credere,  42,    255, 

291,  394. 


credideris,  96. 

crédita,  580. 

credimus,  18. 

cri'dulus,  522. 

cremavit,  II,  52. 

crepuscula,  277. 

crescere,  140. 

crevissc,  99. 

crevit,  472. 

crimen,  23. 

crimine,  159. 

crinales,  115. 

crinem.  II,  54. 

crispantibus.il, 13. 

crudeles,  306. 

crudelis,  II,  44. 

crusta,  484. 

cubile,  624. 

cui.  389. 

cujus,  213. 

culmina,  198. 

culmine,  348. 

cum,  84,  157,  258, 
329,  400,  430, 
473,  480,  485, 
563,  593,  617, 
642. 

cumulant,  8. 

cupiunt,  1S2. 

cuncta,  78. 

cunctamur,  185. 

cura,  322,  542,588. 

curae,  211. 

curam,  383,  583. 

curamus,  429. 

curia,  13. 

currere,  46,  429. 

cursum,  350,  371. 

curva,  316. 

custode,  285. 

custodes,  012. 

custos,  455. 

cymbis,  219. 

Cyrnaeas,  437. 

Gyrnaicumque, 
516. 

Cytherea,  156. 


dabant,  556. 
dalmalicos,  II,  29. 
damna,    24,    122, 

291,  443. 
damnaque,  386. 
damnata,  391. 
damni,  517. 


damnosa,  II,  23. 

dari.  310. 

dat,  346. 

datur,  161. 

de,  2i9,  271,  307, 

546. 
dea,  79. 
debemus,  25. 
débita,  387. 
deceant,  263. 
decessis,  313. 
decessoris,  474. 
decet,  14. 
decies,  II,  21. 
decipit,  361. 
Decius,  599. 
déclive,  477. 
décora,  93. 
decurrere,  309. 
decus,  8. 
decusque,  208. 
dedere,  86. 
dédit  256,  580. 
deductas,  573. 
defessisque,  434, 
déficiente,  190. 
defixasque,  458. 
defleximus,  237. 
deformia,  21. 
dégénérasse,  591. 
deî,  18,    392;   II, 

32. 
deis,  524. 
delatam,  418. 
deleta,  119. 
deleverit,  231. 
deliciasque,  114. 
deliciosa,  378. 
deliramenta,  393. 
delubra,  95. 
demissa,  9. 
demonstrat,  225. 
demum,  179. 
dénis,  13o. 
densi,  461. 
densis,  93,  283. 
dent,  143. 
dentis,  626. 
deorum,  49. 
deos,  96  ;  II,  40. 
deposuit,  226. 
dérivât,  169. 
deseruisse,  290. 
desideriis,  34. 
desinit,  113.  631. 
desolatae,  286. 
despectat.  455. 
destituenda,  642. 
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deterior,  525. 
deus,  76,  236,  250. 
devehat,  154. 
devexa,  11,  15. 
dexteriora,  180. 
diademata,  117. 
dicas,  9'J. 
dicere,  166. 
dicitur,  452. 
dictas,  249. 
dictis,  165. 
dicunt,  441. 
dicuntur,  289. 
die,  375. 
diebus,  205. 
diem,  294  ;  II,  28. 
dies,  200, 391,400, 

423,  632. 
diesque,  343. 
difficilis,  250. 
dignaque,  598. 
dignata,  423. 
digneris,  164. 
dignius,  10. 
dignum,  255. 
dilectis,  19. 
dilecto,  196. 
dira,  308. 
diri,  II,  41. 
dirigit,  456. 

discedentemque  , 
269. 

discere,  210. 

discerpitur,  009. 

discessit,  503 

discessurus,  207. 

discriminât,  457. 

discrimine,  335. 

disertus,  276. 

dispar,  488. 

dispendia,  321. 

displicui,  157. 

dispiicuisse,    452, 
506. 

dissimulare,   288. 

dissociale,  384. 

dissociata,  330. 

distulit,  125. 

ditia,  122,  143. 

diu,  571. 

diversas,  II,  27. 

diversis,  63. 

diverticulo,  II,  61. 

dives,  148  ;  II,  67. 

dividuus,  180. 

divisos,  178. 

divitiisqiie,  532. 

docet,  214. 


doctas,  624. 

docuit,  275. 

dolo,Il,48. 

dolor,  120. 

dolore,  26. 

doloris,  451. 

domibus,  41,  465 

dominam,  II,  17. 

dominante,  64. 

dominas,  194. 

domini,  328. 

domitos,406. 

domos,  12. 

domuere,  84. 

domum,  530. 

doua,  260. 

dubii,  454. 

dubio,  217. 

dubitabat,  586. 

dubitanda,  433. 

dubitare,  253. 

duces,  191. 

duels,  298. 

duci  1,271.358,402. 

ducunt,  567. 

dudum,  422. 

dulce,  270. 

dulcem,  492. 

dulcis,  418. 

dulcissima,  211. 

dum,  51,  138,187, 
192,  206,  235, 
305,  370.  443, 
446,  510;  II,  43. 

duraque,  65,  188, 
006  ;  II,  45. 

duodena,  318. 

duplici,  592. 

dura,  420. 

duret,  482. 

durior,  382. 

duris,  497. 

dux,  156. 


e.  54. 

eadem.  593. 
eat,  136. 
edax,  410. 
efficiet,  545. 
ego,  341,  509. 
egressi,  377. 
electum,  37. 
elirilas,  265. 
Elide,  573. 
emensus,  581. 


eminus,  325. 
émit,  360. 
emporio,  532. 
enim,   493,    519  , 

619. 
ense,  40,  312. 
Eoo,  II,  20. 
Eous,  430. 
Epbyreius,  319. 
eque,  58. 
equi,  266. 
equo,  430. 
eouos,  58,  561. 
erat,  66,  110,  348, 

518;  II,  1,  50. 
ergastula,  447. 
ergo,  141,  559. 
érige,  115. 
erit,  176,  276,  604. 
errantem,  495. 
eructato,640. 
esse,  10,  14,18,52, 

200,    216,    236, 

270,  336,  444, 
550,  606;  II,  2. 
43. 

est,  4,  91, 140, 176, 

271,  311,  327, 
337,  364,  426, 
459,  505,  506, 
585  ;  II,  6,  25, 
41,  64. 

et,  5,  9,16,34,36, 
45,  74,  76,  103, 
135,  147,  149, 
170,  183,  190, 
194,  216,  227, 
259,  273,  274, 
286,  292,  373, 
456,  460,  472, 
484,  490,  496, 
500,  522,  539. 
556,  562,  566, 
570,  580,  587, 
592,  625;  11,14, 
18,  26,  50,  56. 
66. 

etiam,  11,  31,  557, 
561. 

Elruria,  573. 

Etrusca,  II,  30. 

eunti,  167. 

Euboicis,  247. 

Eurus,  541 . 

ex,  132,  540,  562, 
615. 

exaudi,  47,  49. 

excedis,  92. 


excepit,  304. 
excipit,  338. 
excisae,  397. 
excitât,  376. 
excitis,639. 
excluditur,  481. 
excubias,  564. 
excubiis,  II,  33. 
excussis,  257. 
exemplis,  414. 
exemplo,  122. 
e.xigui,  229. 
exiguum,  635. 
exiguus,  555. 
exiliuntque,  130. 
exornent,  425. 
expectalos,.469. 
expendere,  487. 
explevit,  494. 
explorata,  205. 
expugnant,  359. 
expulsis,  528. 
externos,  14,  496. 
externus,  109. 
extollit,  403. 
extremis,  284. 
extremum,  503. 
exul,  522. 
Exuperantius,213. 


Fabriciique,  558. 
faces,  II,  58. 
faciem,  259. 
faciès,  533. 
facilis,  339. 
facimus,  347. 
facinus,  II,  41. 
facis,  78. 
facit,  200. 
faciunt,  61 1. 
facta,  92,  240. 
factis,  92. 
factum.  II,  31. 
facundae,  171. 
facundia,  275. 
facundus,  209. 
Faleria,  371. 
fallebalur,  587. 
fama,    232,   307, 

415.  531. 
famae,  255,  435. 
famam,  595. 
famulas,  152. 
famulis,  216. 
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fas,  27,  176.  585. 
fasces,  175. 
fascibus,  580. 
fastidia.  H,  5. 
fastisia,  281. 
fatar51,304;II,52. 
fatales,  134. 
fatalici,  II,  55. 
fatemur,67;II,31. 
falorura,  447. 
fauces,  457. 
faucibus,  242. 
favor,  202,  472. 
Faunus,  234. 
fax,  131. 
fecerat,  II,  45. 
fecisti,  63,  66. 
fecit,  492,  552. 
fecunda,  355. 
fecundas,  147. 
fefelli,  509. 
fefellit,  613. 
felices,  11. 
felici,  6. 
felix,  602. 
felle,  448. 
femina,  438. 
fenus,  502. 
feras,  366. 
feret,  138. 
feris,  622. 
ferox,  500. 
ferrati,  365. 
ferre,  186. 
ferrea,  368. 
ferri,  355. 
ferro,    363,    364, 

3C6. 
ferrum,  159. 
fert,  II,  28. 
ferlilis,  146. 
ferunt,  436. 
feruntur,  557. 
festa,  423. 
festinantem,  343. 
fessa,  374. 
fessis.  332;  II,  7. 
fétu,  235. 
fida,  559. 
fidem,  24. 
fidere,  176. 
fideret.  206. 
fides,205,335,361, 

594. 
figura,  546. 
filius,  212. 
findit,  320. 
fine,  4. 


fines,  225. 
fingit,  204. 
fingitur,  236. 
fîniri,  124. 
finis,  II,  5. 
finitimos,  84. 
fitque,  630. 
fixis,  246. 
fixos,  482. 
flagiliis,  362. 
flagrantes,  479. 
Ilagrantia,  255. 
Flaminiae,  593. 
fianimae,  123 
flammigeris,  59. 
flatus,  513. 
flavescere,  639. 
flere,  II,  54. 
lletus,  46. 
fievlt,  128. 
flt'xa,  278. 
flexu,  323. 
llore,  470. 
fluant,  150. 
fluctu,  227. 
fiuctuat,  56,  284. 
fluctibus,  635. 
fluctus,  221,  319, 

406  ;  II,  29. 
fluenta,  489. 
fluit,  354. 
flumen,  337. 
fiumina,  41,    101, 

567. 
flumine,  486. 
fluviis,  38. 
fluvius,  181. 
fluxerunt.  578. 
lluxit,  110. 
foro,  558. 
focos,  346. 
fedit,  266. 
foeda,  286. 
foedera,  126. 
foedere,  78. 
fomite,  488. 
fons,  264. 
fonte,  104,  256. 
fontes,  31. 
foret,  109. 
fori,  210. 
formaque,  548. 
formatus,  229. 
forraides.  446. 
fornice,  97. 
foro,  576. 
fortasse,  109,549  ; 

II,  61. 


forte,  373,438,543. 
forti,  237. 
forluna,  19,  571. 
fortunae,  443. 
fortunam,  552. 
forlunatus,  163. 
fossct,  478. 
fovent,  592. 
frangere,  464. 
frangit,  II,  30. 
fraudare,  326. 
fraude,  625. 
frémit,  II,  16. 
frenata,  501. 
fréquentât,  531. 
fréta,  262  ;  II,  22. 
fretis,    284,     408, 

528,  620. 
fretus,  76. 
friaida,  389. 
frigidius,  390. 
frigidus,  105. 
frondi,  II,  19. 
frons,  568. 
fronle,  179,  230. 
fruges,  376. 
frui,  510. 
fruor,  428. 
fruticante,  460. 
frutices,  385. 
fruuntur,  15,  191. 
fuerat,  II,  10. 
fuere,  554. 
fugae,  222. 
fugam,  296. 
fugasti,  127. 
fugatos,  331. 
fugimus,  279. 
fugit,  638. 
fuimus,  II,  61. 
fuisse,    232,    584, 

589. 
fuisset,  395. 
fuit,  88,   174,  416, 

474,  504,  542;  II, 

32,  42. 
fulmine,  626. 
fulsere,  277. 
fulsit,  430. 
fulva,  356. 
fumi,  195. 
fumifico,  252. 
fumo,  193. 
fiindavit,  407. 
fundis,  29. 
funditur,  625. 
funere,5i8;II,  53. 
furiis,  521. 


furit,  362. 
furor,  II,  44. 
furta,  612. 
furti,  261. 
futura,  II,  40. 


G 

Gallia,  549. 
Gallica,  20. 
Gallorum,  209. 
gaudent,  592. 
gaudia,  261,  425, 

578. 
gelantur,  490. 
gelu,  60,  489. 
gemina,  457. 
geminas,  241. 
geminata,  427. 
geniinis,  566. 
gemino,  155. 
geminos,  319,  407. 
generatur,  491. 
generi,  II,  43. 
generis,  67,  208. 
generosa,  7. 
genii,  16. 
genio,  328. 
genis,  578. 
génitale,  388. 
genitoris,  575. 
genitrix,  49. 
genitrixque,  49. 
genti,  387. 
gentibus,  63. 
gentis,  141. 
genus,  452,  574. 
gerit,  80,  230. 
germanos,  471. 
germina,  376. 
gessit,  300. 
Getae,  142. 
Geticas,  40. 
Geticis,  II,  51. 
Getis,  336. 
giganteum,  100. 
glacie,  485. 
glarea,  356. 
gleba,  352. 
glebis,  257. 
gloria,90.160,168, 

182,  274. 
glutineo,  610. 
Gorgon,  515. 
gracili,  433. 
gradibus,  591. 
gradior,  179. 


40 

gradus,  508. 
Graecia,  100. 
Graio,  441. 
Graios,  203. 
grande,  540, 
grandes,  224. 
grandia,    92,  386, 

410 
grandiaque,  486. 
grassatus,  II,  51. 
grata,  22,  191,584, 

597. 
grates,  588. 
gratior,  II,  6. 
gravi,  322. 
gravis,  484. 
Graviscarum,  281. 
gravitate,  470. 
grues,  292. 
gurges,  107. 
gurgite,  187,  329, 

569. 
gurgitis,  380. 
gustu,  231. 


H 

habebat,  555. 
habenas,  473. 
habent,  16. 
habere,  598. 
haberet,  372. 
habet,   194,    212, 

264,  502. 
habitare.  96. 
liabuit,  II,  40. 
Hadriacique,    II, 

24. 
haec,    267,    327, 

331,  435,  557, 
593. 

haeret,  167. 
halilus,  105. 
Hannibal,  128. 
Harpyias,608.609. 
haud,  293,  485. 
haustibus,  II,  6. 
Heliconis,  264. 
herbae, 480. 
Hercule,  293. 
Hesperio,  150. 
biberno,  634. 
hic.  271,273,275, 

332,  341,  415, 
417,  518,  575; 
II,  59,  60. 

biems,  114. 
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hilares,  373. 
bine,  71,  105,154, 

293. 
bis,  105,  369. 
Ilister,  485. 
boc,  232,  470. 
[loraerus,195,449. 
bomines,  521. 
bominum,49,407. 
bonore,     8,     326, 

428. 
bonores,  581. 
bonori,  467. 
bonos,  54. 
boris,  183. 
borrea,  149. 
borridns,  485. 
hos,  99. 
bospes,  623. 
bospite,  382. 
bospitis,  182. 
boste,  108. 
bostem.  II,  47. 
bostes,  297. 
bostia,  141. 
bujus,  171,  603. 
humanis.  307,384. 
humanum.  452 
bumili,  132. 
bumo,  74. 
bumum,  0.36. 
liumus,  220,  482. 
hune,  509. 
Ilyades,  633. 


Id,  311. 
Igilii,  325. 
igné,  40. 
ignés,  118,  479. 
ignobile,  337. 
illa,  21,  503. 
illatae,  II,  48. 
ille,  193,211,299, 

473  ;  II,  59,  60. 
illic,  199,251,  403, 

463. 
illis,  459. 
illo,  375,  422. 
illos,  505. 
illud,  139. 
illustris,  507 
illuvie,  523. 
Ilva,  351. 
ima,  II,  44. 
imagine,  229. 


imago,  392,575. 
imber,  360. 
imbre,  148,  634. 
iiubres,  465. 
imbriferas,  98. 
irais,  130. 
imilalio,  175. 
imniemor,  52. 
iinmisit,  II,  46. 
immortalem,    II, 

59. 
imperii,  II,  42. 
imperioque,  396. 
imperio,  15. 
imperium,  82. 
impia,  300. 
impleat,  144. 
iinpulsus,  521. 
imputât,  385. 
in   46,  58,  61,  70, 
99,110, 133,196, 
230,    238,    245, 
247,    292,     315. 
340,    358,     376, 
402,    403,    407, 
437,    453,     503, 
504,    529,     559, 
509,  586;  11,23, 
27. 

inaccessis,  181. 

incendia,  29. 

incerlo,  42. 

inoertus,  457. 

iiicesli,  306. 

iaclinata,  131. 

incipiat,  124. 

incipit,  431 . 

incipiunt,  II,  15. 

inclusas,  111. 

inciusi,  380. 

inclusit,  II,  38. 

incola,  234. 

inconcussa,  513. 

inde, 154,281,527. 

index,  228. 

indice,  103. 

indicio,  574. 

indiciumque,  408. 

indigenamque,20. 

indigenis.  II,  05. 

indignemnr,  413. 

indole,  601. 

inermis,  307. 

inest,  274. 

infelix,  523. 

inferior,  520. 

inferiora,  557. 

infestos,  290. 


infido,  187. 
infigimus,  43. 
infunditur,  641. 
ingenio,  328. 
ingenilum,  8. 
ingressus,  454. 
inil,  234. 
injuria,  119. 
injustis,  64. 
innocuamque,106. 
inollensas,  462. 
inque,  488,  534. 
insanas,  539. 
insaniluris,  620. 
inscriplus.  II,  8. 
insereret,  572. 
insidias,  303. 
insidiis,  625. 
insinuant,  590. 
insorduit,  617, 

instabilem,  246. 

instar,  595. 

instrumenta,  623, 

insula,  240,  327, 
440,  528. 

intactas,  II,  68. 

inter,48,lll,  287, 
295,  379,  505, 
506,  516,  596, 
612.   ■ 

interea,  149,  631. 

inlercepla,  101, 

interceptis,  411. 

interior,  245, 

in  terri  gat,  539. 

intervalla,  II,  7. 

intrantemque, 
269. 

intrat,  477;  11,23. 

intratur,  568. 

Inui,  232. 

inundet,  145. 

inveniet,  II,  19. 

inventrix,  73. 

investigato,  256. 

invicta,  553. 

invidiam,  II,  35. 

invitatus,  245. 

inviti,  44. 

invitum,  177. 

lonias,  320. 

ipsa.  II,  49. 

ipsam,  585. 

ipsaque,  32. 

ipse,  57.  128,  151, 
199,  362,  524, 
560,  562,  587  ; 
II,  45. 
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ipsi,  31,  441. 
ipsos,  90. 
ipsum,  501. 
ira,  188. 
ire,  250.  342,  500, 

020. 
irein,  593. 
Iris,  98. 
irrepere,  305. 
Islhmos,  319. 
Ilaliam,  11,  17. 
iter.  30,  105,  372  ; 
II,  02. 


jacent,  412. 
jam,  29,  130,  183, 

225,    439,     510, 

033,  034  ;  II,  39, 

02. 
jamjam,  35. 
jamque,  107,  015. 
jocis,  374. 
jubet,  512. 
Judaea,  395. 
Judaeus,  383. 
judex.  308. 
judiciique,  88. 
jugales,  511. 
juge,   II,  4. 
jugera,  51,0. 
jugis,  198  ;  II,  30. 
jugo,  80,  310. 
juncta,  489. 
juncti,  II,  25. 
junctis,  529. 
junxit,  471. 
jura,  80,  157,210, 

408,  580. 
jure,  II.  2. 
juris,  05. 
jus,  584. 
justis,  33,  89. 
justissimus,  007. 
justitiae,  548. 
juvat,     189,     249, 

022. 
Juvenalis,  004. 
juvenci,  259. 
juveni,  451. 
juvenis,  209,  519. 


labor,  20,  93. 


labore,  322. 
labori,  II,  3. 
lacera,  331. 
Uiceris,  29. 
lacer ti,  027. 
Lachanii,  595. 
lacriniare,  577. 
lacrinius,  25. 
laci'iiiiis.  45. 
lacus,  102,  478. 
laesis.  524. 
lacta,  370. 
laelior,  415. 
laevus,  181. 
lapis,  II.  8. 
lapsu,  11,  03. 
laquearia,  111. 
lares,  290,  490. 
largo,  235,  353. 
lascivos,  379. 
lassati,  392. 
lassalum,  371. 
latebram,  522. 
latere,  200. 
laterum,  II,  20. 
latet,     434,     528, 

034. 
Latiae,  II,  40. 
Latias,  12. 
latices,    251,   200, 

482. 
Latiis,149,311  ;  II, 

33. 
latis,  412. 
latius,  397, 
latum,  II,  23. 
latus,  242,  510 
laudat,  100. 
laude,  45. 
laudet,  549. 
laudi,  13. 
Iaudibus,4ô9,577. 
laudis,  320. 
Laurenlinorum , 

572. 
lauros,  115,  459. 
lavacra,  102,  250. 
lavantera,  253. 
laxatis,  35. 
laxaverat,  183. 
laxet,  028. 
laxior,  380. 
laxo.  243. 
lector,  1  ;  II,  4. 
leges,  133.  215. 
legiferis.  77. 
légitimas,  359. 
lego,  454. 


lenta,  2't8. 
Lepido,  290. 
Lepiduni,  312. 
Lepidus,  299. 
.ejius,  034. 
étale,  357. 
evat,  100.  432. 
evi,  II,  14,  00. 
evis,  195,  030. 
evius,  23. 
ibatae,  386. 
iber,  II,  2. 
ibera,  80. 
iberiore,  II,  48. 
ibertatcm,  301. 
ib  er  ta  te  m  que, 

215. 
Libye,  59. 
icet,  231,  344. 
Jgurum,  II,  22. 
ilia,  II,  05. 
ima,  005. 
imes,  458. 
imi,  401. 
imina,  44. 
inguae,  171,  274. 
intea,  278. 
inquit,  030. 
iquescunt,  489. 
iquidae,  490. 
itamus,  45. 
ittora,   219,    534. 
ittore,  297,  320. 
ittorea,  345. 
ittoris,  512. 
ittus,  279,  401. 
ocatis,  559. 
oci,  228,  328,  383, 

533. 
ocus,  193. 
ocis,  10. 
ongas,  27. 
onginquo,  330. 
ongior,  II,  2. 
ongis,  21. 
ongius,  342. 
ongum,  3,   4-;  II, 

21. 
ongus,  II,  1. 
oquaces,  II,  01. 
oquar,  97,  111. 
oqui,  32,  172. 
uce,  II,  07. 
ucifugis,  440. 
LuciU'i,  599. 
Lucilluni,  013. 
ucis,  283. 
ucoque,  377. 


ludat,  112. 
ludente,  603. 
ludere,  379. 
luit,  120. 
lumina,  100. 
lumine,  404. 
luna,  434. 
lunae,  200. 
lunam,  124. 
luscum,  611. 
lustra,  404. 
lutea,  511. 
lux,  349. 
luxuriûsa,  II,  08. 
Lydia,  596. 
lymphaque,  252. 
lymphas,  205. 
Lyncea,  611. 


M 

Macetumque,  85. 
macbina,  II,  32. 
madent,  38. 
madidam,  036. 
madidis,  578,  631. 
Maenala,  233. 
masis,    22,    148, 

545,  584;  II,  41. 
magister,  503. 
magna,  420,   554, 

583. 
magni,     85,     502, 

601. 
magnis,  553,  035. 
major,  274,  474. 
majore,  129. 
majoribus,  519. 
mala,  440. 
maie,  381. 
maligna,  619. 
malis,  140,  491. 
malos,  000. 
malueram,  428. 
maluerim,  291. 
malum,  312. 
manet,  182. 
manent,  411. 
manibus,307,614. 
manu,  529. 
manus,    40,    368, 

014. 
raanusque,  87. 
mare,  477. 
mari,  42,  330. 
maris,  154,    532  ; 

II,  H,  25. 
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marmoribus,     II, 

67. 
Marone,  170. 
Marte,  301. 
Martemque,  07. 
Martis,  30;'). 
massa,  351. 
materics,  3-)7. 
matrem.G8;lI,60. 
matutinis,  633. 
maxima.  493. 
me,  463,  liOl. 
mea,  19. 

meae,211. 426,468. 
meas,  473. 
meatu,  241. 
mecum,  369. 
Medi,  84. 
médias,  24b,   315. 
medicina,  75. 
mediis,  041. 
medio,  504,  515. 
médiocres,  551. 
médium,  372. 
médius,  II,  27. 
mei,  164,208,406. 
meis,  34, 162.559. 
Meleagrei,  627. 
melior,  200. 
melius,  254,  307. 
membra,  622. 
membris,  II,  37. 
meminere,  590. 
memini,  581. 
meminisse,  164. 
meraorabilis,  351. 
mendacia,  435. 
mendacis,  393. 
meus,  178,  553. 
mente,  II,  18, 
menti,  274. 
mentis,  493. 
mentitus,  259. 
meo,  467. 
meos,  423. 
mereris,  91. 
mergi,  129. 
meritis,  170,  418, 

546. 
meruere,  6 
meruit,  75, 172;  II, 

39. 
Messalae,  208. 
messes,  147. 
metallis,  351. 
metanuir,  345. 
métis,  137. 
metit,  388. 


metuunt,  443. 
meura,  159. 
meus,  467. 
micantia,  95. 
micat,  548. 
migrare,  289. 
mi'hi,  193,427,510, 

542,  562,  575. 
mille,  135. 
millia,II,8,21,26. 
millibus,  250,317. 
minas,  536. 
minis,  II,  36. 
minor,  506,  520 
minus,  22,  91, 103, 

549. 
mira,  335,  533. 
mirabere,  1 
miracula,  263. 
miror,  325. 
mirum,  601. 
mirus,  311. 
miscuit.  H,  44. 
miser,  444. 
miseranda,  22. 
raissus,  210. 
mitemque,  589. 
mitigat,  09. 
mittere,  31. 
mixta,  546. 
mobilitate,  222. 
modicis,  II,  6. 
modico,  329,  568. 
modis,  370. 
modo,  324. 
moenia,  104,  286, 

410;  II,  63. 
moesta,  578. 
moles,  403. 
molibus,  239. 
moliri,  303. 
mollia,  514. 
mollior,  294. 
mollis,  392. 
moUisque,  253. 
molliter,  538. 
monacbos,  441. 
monente,  456. 
mons,  315;  II,  27. 
montanis,  II,  34. 
monte,  II,  16. 
montes,   99.    190, 

431. 
monunienta,  409, 

517. 
mora,  28,  250. 
moram,  492. 
raoralur,  209. 


morbum,  449. 
mores,    70,     309, 

471,  597. 
mori,  414. 
moribus,  310. 
moris,  180. 
mortalem,  II,   59. 
mortalia,235,  413. 
mos,  459. 
motus,  81. 
movere,  022. 
mulcebant,  374. 
mulceri,  113. 
mulla,    231,  II,  1. 
muUas,  127. 
multis,  II,  37. 
multifidosque, 

478. 
mulliplicavit,  28. 
multiplici,  II,  30. 
multos,  331,  581. 
mundani,  17. 
mundi,  47  ;  II,  60. 
mundum,  77  ;   II, 

31. 
munera,    11,    55, 

359,443. 
munimine,  II,  39. 
Munione,  279. 
munitas,  301. 
muribus,  290. 
mûris,  101,  411. 
murmurât,  II,  14. 
musarum,  266. 
mutabantur,  526. 
mutantur,  323. 
mutavit,  233. 
Mutinensi,  301. 
mutua,    86,    471, 

494,  588. 
myrlea,  346. 


N 

nani.  55,  159,  451 , 

583. 
namque,  297,  383, 

467,    476,     529, 

579,  037. 
nar rabat,  581. 
nascenti,  87. 
nasci,  0. 
natatibus,  247. 
natasso.  436. 
natio,  398. 
nati,601. 
natis,  590. 


nativa,  483. 

native,  104. 

natura,  01  ;  II,  35. 

naturae,  487. 

naturalera,  402. 

naturam,  334. 

natus,  314. 

nautas,  342. 

navalia,  243,  621. 

naves,  179. 

navigiis,  541. 

navita,  225,  636. 

ne,  244,  444;  II,  4. 

nec,  14,27,  87,89, 
103,  186,  193, 
243,  250,  322, 
344,  354,  394, 
446,  497,  520, 
540,  545,  584, 
587.601,604;n, 
1,  38,  51. 

necdum,  313. 

neci,  II,  46, 

nectare,  150. 

nefas,  326,  358. 

negare.  632. 

nemo,  52. 

nemorosa,  283. 

nempe,  107. 

neque,  583. 

nequeunt.129.409. 

Neronis,  II,  57. 

nescia,  365. 

nescire,  27. 

nescit,  246. 

nigro,  448. 

nihil,  352. 

nil,  4. 

Mlus,  145. 

nimbis,  617. 

nimbosa,  II,  H. 

nimiae,  449. 

nimium,  21. 

N'iseum,  II,  54. 

nisu,  129. 

nitido,  616. 

nititur.  II,  43. 

nitore,  II,  66. 

nituit,  497. 

nives,  II.  68. 

nobiie,  509. 

nobilis,  90. 

nobililate,  76. 

nobilitalus,  268. 

nobis,  557. 

nocent,  324. 

nocitura.  538, 

noctis,  345. 
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nocturnis,  183. 

nocturno,  404. 

nodos,  6-2ii. 

noluit,  260. 

nomen,  70,  169, 
226,  231,  419, 
569. 

noniina,  310. 

noniine,  249,  453^ 
476. 

nominibus,  309 

norninis,  o74  ;  II, 
64. 

non.lO,  41,50,  o9, 
60.125,134,157, 
160,  166,  216, 
251,  263,  337, 
353,  307,  308, 
403,  413,  469, 
498,  535,  538. 
557,  586,  591, 
607,  613,  631. 

nondiim.  II,  1. 

nonus,  136. 

Norica,  352. 

nos,  399. 

nosse,  249,  624. 

noster,  519. 

nostra,  32.  422. 

nostrae,  493. 

nostras,  415. 

nostris,  307. 

nostro,  54,  643. 

notae,  203. 

notas,  462. 

notât,  IF,  8. 

notet,  308. 

Noto,  610. 

novae,  206. 

novas,  131,  376. 

novis,  302. 

nuhe,  632. 

nubiferumque, 
432. 

nubila,0i8. 

nuda,  534. 

nudis,  II,  47. 

nulla,  159. 

nullis,  137. 

nullo,  285,  442 

nullum,  82. 

nullus,  636. 

nura,  525. 

numerare,  5. 

numinis.  595. 

nunc,  214,  224, 
307,  526,  599. 

nunquam, 113,395. 


nunliat,  202. 
nuper,    209,    327, 

507,  519. 
nutu,  273. 


0,  5,  491. 
oblata,  575. 
obliquatur,  II,  27. 
obliquo.  278. 
oblivia,  53. 
obnoxia,  137. 
obruerint,  53. 
obruit,  302. 
obscenae,  387. 
obscuros,  431. 
obsidione,  II,  11. 
ob.stilit,  329. 
obtinuere,  12. 
occasibus,     123  , 

633. 
occidna,  187. 
occiduis,  II,  30. 
occurrit,  351. 
Oceanus,  56,  499, 

641. 
oculi,  191. 
oculis,    162,    434. 
odimus,  II,  53. 
odor,  253,  282. 
olTensae,  538. 
offenso,  451, 
offers,  65. 
offert,  458,  501. 
officiis,  563. 
oleae,  73. 
olidum,  624. 
olim,  607. 
omne.  358. 
omnes,  394,  534. 
omni,  163. 
oinnia,  57,  81  ;  II, 

57. 
omnis,  480. 
oneraria.  221. 
onus,  202. 
opes,  90. 
opis,  28  ;  II,  52. 
oppida,  224.  414. 
oppositis,  186. 
opposuisse.  II,  36. 
optarem,  419. 
opulenta,  153. 
opura,  583. 
opus,  100,  488;  II. 

4. 


opuscula  ;  II,  9, 
oramus,  45. 
oras,  213,  437. 
orbe,  504. 
orbem,  503. 
orbi,  643. 
orbis,  60,  140,194, 

009. 
ordinis,  15. 
ordo,  140,  311. 
ore,  172,  338. 
origine,  265. 
originis,  565. 
origo,  491. 
Orioni,  637. 
oris,  19. 
ortos,  58. 
ortus,  123. 
oscula,  43. 
Osiris,  375. 
ostendere,  431. 
oslia,  280. 
otia,  186,  621. 


pacatae,  143. 
pace,  89. 
paci,  303. 
paciferoque,  80. 
pacis.  214. 
Paeoniam,  75. 
pagi,  373. 
pagina,  422. 
palatia,  171 . 
Palladium,  208. 
pallent,  480. 
pallidiore,  184. 
palmae,  505. 
paludis,  282. 
palus,  476. 
Pan,  233. 
pande,  155. 
pandiinus.  278. 
pandit,  242. 
parandis,  357. 
parât,  623. 
parcendique,  71. 
parem,  552. 
parentis,  577,  591. 
pari,  488. 
pariter,589  ;  11,18. 
pars.  493,  503. 
parte,  254,  510. 
partem,  16. 
partimur,  II,  9. 
Parthorum,  85. 


parumque,  II,  35. 

parva,224, 280,553. 

parvis,  219,  554. 

parvula,  347,  478. 

pasci,  523. 

pascit,  644. 

passus,  II,  1. 

pastorales,  30. 

pastorali,  230. 

patebat,  II,  49. 

patefacla,  568. 

patent,  534. 

pater,213, 579,602. 

pateret,  220. 

patet,  13,318,339; 
II,  26. 

pati,  446. 

patitur,  218. 

patrem,  68. 

patres,  158. 

patriae,  510. 

patriam,  63. 

patrii,  594. 

patriis,  161,  551. 

patrios,  234. 

patris,  168. 

patuit,  466. 

pauca,  556. 

paulisper,  279. 

pavente,  302. 

paveret,  II,  4. 

pectora,  374. 

pectore,  498. 

pecudem,  264. 

pecus,  436. 

pede,  610. 

pedem,  344. 

pedes  (suhst.).  44, 
420. 

pedes  {aâj.),  560. 

pejor,  299. 

pelagi,  205,  439. 

pelago.  313,  533. 

pelagus,  37. 

pellitis,  II,  49. 

pénates,  423,  571. 

pendentes,  97. 

pendula.  616. 

pêne,  416,  528. 

pénètrent,  221. 

pensavit,  381,469. 

per.  17,  50,  75,80, 
219,  262  ,  319, 
373,  415  .  428, 
468.535,  600;  II, 
9,  21 . 

peractis,  135. 

percensere, 93. 
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perculit,  Il.sa,  60. 
perdilus,  518. 
peregrinae,  13. 
perfida,  142. 
perfiigio,  220. 
permillimur,  313. 
pernumeraro,  94. 
perpessus,  40. 
perpelui,  100. 
perpeluos,  81. 
perpetuosque.118. 
perpeluuni.  ')02. 
persultat,  029. 
perveniunt,  20k 
perversi,  445. 
pervia,  02. 
peslis,  397. 
petanlur,  254. 
petat,  544. 
petimus,  377,  527. 
petis,  132. 
petitur,  293. 
Phoebum,  483. 
Phoebus,  57,  184, 

372;  II,  28. 
Pharos,  404. 
picea,  632. 
picla,  II,  66. 
pictura,  545. 
Pieriis,  267. 
piget,  186,  288. 
pignora,  II,  55. 
pignus,  509. 
pigri,  369. 
pii,  564. 
pineatjue,  284. 
pinguiaque,  150. 
Pisaea,  615. 
Pisani,  576. 
Pisano,  II,  12. 
Pisanum,  516. 
Pisarum,  532. 
Pisas,     560,    573. 
pisces,  379. 
placatum,  155. 
placeat,  427. 
placent,  378. 
placere,  505. 
placet,  4. 
placidis,  153. 
placidum,  II.  13. 
placuisse,  582. 
plaga,  197. 
plagarum,  625. 
plana,  38. 
plauslra,  486. 
plena,  202,  440. 
plenas,  II,  56. 


Plia.s,  187. 
plures,  87. 
[ilurima,  333. 
plus,  88,  355,  505, 

582. 
poeina,  270. 
poenam,  125,  306. 
poenas,  447. 
Poenos,  173. 
polo,  184. 
polos,  48. 
polus,  138. 
Pompeii,  396. 
ponte,  41. 
ponti,    318,    435, 

515. 
pontum,  155,  340, 

570,  639. 
poimlaverat,   333. 
populi,  160. 
populis,  355. 
Populonia,  401. 
populos,  173,  600. 
porrige,  133. 
porta,  228. 
portio,  426. 
portis,  43. 
portu,  243  ;  II,  12. 
portum,  335,  531 . 
portuque.  185. 
portus,  293. 
poscat,  275. 
positas,  403. 
posito,  332. 
posse,  2,  140,  192, 

394,  414,  446. 
posset,  473. 
possent,  32. 
possit,  536. 
possum,  5. 
possunt,  166. 
post,  29,  127,  451. 
poste,  424. 
posteritas,  308. 
posteritate,  602. 
|)0stibus,  270. 
postliminium,214. 
postponere,  585. 
postquam,  39. 
poslquanique,  39. 
posuere,  576. 
posuisse,  2i3. 
posuit,  530. 
poterant,  33. 
poterat,  II,  2. 
potest,  52,  550. 
potestas,  427.501. 
potior,  353,  004. 


potius,  1,  99,  310, 

427. 
potuere,  10. 
praebente,  461. 
praebet,  561. 
praecipit,  606 
praecipitante,296. 
praecipitare,     II. 

56. 
praèda,   144,  613, 

630,  638. 
praefecti,160,273. 
praefeclorum.501. 
praefecturam,417, 

585. 
praefuit,  579. 
praelegitur,  223. 
praoludere,  257. 
praeposito,  II,  62. 
praesentes,  25. 
praesidet,  229. 
praesidium,  408. 
praestare,  II,  7. 
praesulis,  550. 
praeterea,  136. 
praete.xitur,  537. 
praetexuit,  II,  33. 
praetoria,  273. 
praetulit,  473. 
precor,  155. 
prela,  150. 
premente,  108. 
premit,  282,  316, 

398,  524,  642. 
pressit,  74. 
pretiosa,  II,  38. 
pridemque,  423. 
prima,  364. 
primaevus,  172, 
primis,  11. 
primo,  271. 
primum,  217,  430, 

437. 
primus,  74. 
principis,  172,564. 
prioris,  409. 
priscos,  597. 
priscum,  231. 
jirius,  66,  224. 
prius  (quam),    II  , 

50. 
privatam,  24. 
pro,  173.  553,  554. 
probat,  350. 
probatis,  587. 
procedere.  II,  19. 
procedit,  529. 
procella,  340. 


procellosi,  188. 
procelloso,  037. 
procera,  537. 
proceras,  459. 
procerum,  7. 
processu,  439. 
procul,    50,    293, 

336,  547. 
prodest,  26. 
proditor,    II,    42, 

51. 
proferre,  344. 
profuerant,  324. 
profuit,  64. 
profundo,  537. 
progredimur,  219. 
progressi,  349. 
prohibere,  536. 
promere,  288. 
promisit,  175. 
prona,  258. 
pronior,  236,  586. 
pronis,  339. 
propago,  7. 
prope,  336. 
propinquus,  212. 
proprii,  65. 
propriis,  103. 
proprio,  576. 
proprios,  327. 
proprium,  569. 
propudiosa,  388. 
prorae,  350,  455. 
prosperiora,  498. 
Protadium,  542. 
protulerat,  511. 
provecta,  426. 
provincia,  597. 
provocat,  II,  68. 
proxima,    11,  219, 

401,  466. 
prudentia,  547. 
publica,  24,  612. 
Publicolas,  272. 
pudet,  287. 
pudor,  506. 
pudorem,  605. 
puer,  74,  173,  470. 
pueros,  394. 
pugnam,  257. 
puicherrima,  47. 
pulclirius,  82. 
pulsatas,  385. 
pulsato,  203. 
pulsatur,  533. 
puniceo,  9-77. 
puppes,  238. 
puppibus,  559. 
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puppim,  456. 
purior,  106,  200. 
punis,  21)3. 
putanl,  192. 
putantur,  II,  54. 
putarem,  109. 
putat,  14,  232,523. 
pulavit,  II,  35. 
Pygmeae,  291. 
pyramidis,  567. 
Pyrgique,  223. 
Pyrrhum,  127. 


qua,  56,  98,  112, 
179,  254,  352, 
402,  406,  477, 
501,  560;  II,  16, 
25    28. 

quae,  81,129,  137, 
32'«,  354,  388, 
528,  546,  610, 
611;  II,  38,  67. 

quaecumque,  500. 

quaenam,  445. 

quaeque,  391. 

quaerat,  488. 

quaesturae,  584. 

quale,  17. 

qualem,  275. 

quai i  ter,  641. 

qualis,  247,  261, 
319,  464,  599. 

quam,  22,  54,  91, 
326,  356,  485, 
491,  546,  566, 
571,  576;  II,  50. 

quamvis,  135,583. 

quanquam  ,  195  , 
372. 

quantum,  5, 46, 61. 

quaque,  191. 

quartus,  305. 

quarum,  220,  609. 

quas,  28,  282. 

-que,  15,  20,  32, 
39,49,51,58,65, 
67,68,71,73,80 


«5;  ! 
104, 
115, 
131, 
150, 
167, 
188, 
207, 


106, 
118, 
134, 
158, 
174, 
191, 
208, 


95, 
114, 
130, 
146, 
103, 
185, 
197, 
215. 


223,  240,  241  , 
2;-.2,  253,  269, 
284,  297,  316, 
343,  360,  377  , 
383,  380,  396, 
398,  408,  423, 
432,  434,  456, 
458,  467,  476, 
478,  486,  488, 
516,  521,  524, 
529,  530,  532, 
534,  548,  558, 
564,  589.  598, 
606,  614,  615, 
622,  626,  030, 
637,  638;  II,  2 1, 
30,  32,  34,  35, 
40,  45. 
queat,  444. 
quem,  16,  200, 
428,  467,  468, 
531,  543,  627; 
II,  10. 

quorelis,  33. 

queretur,  307. 

quernae,  II,  19. 

querulus,  383. 

qui,  0,  7,  M,  57, 
74,110,169,  194, 
230,  271,  300, 
301,  536,  543, 
590,  628  ;  II,  8, 
17. 

quia,  204. 

quid,  3,83,97,111. 

quidem,  21,  503. 

quidquid,  311  ;  II, 
45. 

quin,  31,  147. 

quinque,  205. 

quippe,  375,  436. 

quique,  530. 

Quirini,  157. 

quis,  94,  619. 

quisquam,  4ii. 

quisque,  276. 

quo,  217,437,636; 
II,  41. 

quod,  4,  66,  91, 
139,  159,  192, 
312,  338,  442, 
010  ;  II,  42. 

quondam ,  289 , 
579. 

quoniam,  37. 

quoque,  77,  267, 
307,  399. 

quos,  14,  72,  506. 


quosdam,  420. 
quotieus,   5,   196, 
340. 


rabies,  445;  II,  24. 
radiai,  II,  66. 
radient,  117. 
radiis,  55,  635;  II, 

13. 
radios,  618. 
radix,  389. 
rami,  425. 
ramis,  460. 
rapidus,  463. 
rapturus,  261. 
rara,  281,  625. 
rates,  244,  338. 
rati,  538. 
ratione,  II,  31. 
rébus,  497. 
recédât,  54. 
recedunt,  223. 
recentis,  517. 
recepta,  48. 
receptam,  301. 
recessus,  79,  535. 
recidit,  312. 
recinge,  116. 
rector,  504. 
redores,  555,  598. 
reddimus,  387. 
redditus,218,  601. 
redduntur,  203. 
redeamus,  272. 
redeuntibus,  167. 
redimitus,  151. 
redire,  416. 
reditum,  1. 
rediturus,  110. 
reducit,  215. 
refert,  170;  II,  28. 
renuus,  643. 
refugit,  420. 
regerem,157,  563. 
reges,  85,  170. 
regia,  503. 
regibus,  572. 
regimen,  582. 
régi n a,  47. 
regione,  191. 
regionilms,  593. 
régit,  456,  600. 
régna,  139. 
regnare,  91. 
régnas,  91. 


regni,  II,  55. 

regno.  305. 

régula,  420. 

regum,  555. 

reis,  304. 

relicla,  350. 

religione,  390. 

religiosa,  13. 

relinquendis,  43. 

reliquit,  343,  521. 

remeare.  177. 

remis,  347,  399. 

remitto,  207. 

renascendi,  140. 

rénovant,  123. 

rénovât,  235. 

reor,  394. 

réparât,  139. 

reparaverat,  541. 

repente,  324. 

re perla,  364,  434, 

594. 
roperlor,  73. 
repetamus,  II,  02. 
repetunt,  24,  447. 
reportando,  630. 
reppulit,  00,  608. 
repuisa.  II,  16. 
requiem,  345,381. 
rerum,  II,  17. 
re  serai,  401. 
resolvit,  139. 
résonant,  201. 
resonat,  370. 
respectare,  189. 
responsuros,  629. 
restant,  137. 
restitit,  614. 
restituere,  162. 
reslituit,  215,  605. 
resumit,  131. 
resurguni,  129. 
retexii,  295. 
retinet.  569,  597. 
revelliiur,  19. 
reverentia,  471. 
reverso,  429. 
rêver  sus,  615. 
revocare,  344. 
revocaiu.«,  375. 
rexerai,  173. 
rexit,  273. 
Rhenus,  145. 
ridentia,  II,  65. 
ridiouiam,  287. 
rigat,  478. 
rigent,  38. 
riget,  485. 
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rigido,  258. 
rimetur,  487. 
ripae,  341. 
ripis,  153. 
risum,  288. 
rivos,  97. 
rogo,  525. 
Roma,48,116,200, 

298,  467,  550;  11, 

40,  49. 
Romain  ,    3,  167, 

416. 
Romana,  133. 
Romani,  210. 
Romanis,  336. 
Romano,  II,  43. 
Romanorum,  7. 
Romanus,  79. 
Romuleis,  2,  152. 
Romuliduraque    , 

68. 
roscida,  103  ,  277, 

638. 
roseo,  430. 
ruborem,  II,  9. 
rudente,  514. 
ruderibus,  412. 
Rufi,  421. 
Rufius,  168. 
ruinas,  27,  285. 
ruit,  340. 
rupis,  321,  405. 
rupit,  108. 
l'upta,  618. 
rura,  20,  363,  640. 
ru  ris,  154,  508. 
rursus,  428,  490. 
rustica,  373. 
Rutulos,  170. 


S 

sabbata,  389. 
sacra,  44 
sacrae,  417,  507. 
sacrarum,  583. 
sacrali,  115. 
sacri,  607 
sacrilegae,  141. 
sacris,  270,  374. 
saepe,  20,  282,491, 

594;  II,  5. 
saepius,  189,  201. 
saeva,20, 126,  340. 
saevi,  451. 
saevior,  524. 
saevit,  187. 


saevos,  465. 

salinas,  475. 

salis,  II,  24. 

salo,  280,  642. 

salsa,  476. 

saltus,  327. 

salum,  185. 

salus,  332. 

Samnis,  126. 

sancli,  575. 

sanctos,  158. 

sapienlia,  497. 

sapor,  253. 

sardoam,  296. 

Sardonico,  354. 

satellilibus,  II,  49. 

salira,  603. 

satis,  243. 

satius,  42;  II,  10. 

saxi,  229. 

saxis,  529  ;  II,  65. 

scelerata,.  53. 

scilicetj  570. 

scopuius,  517. 

se,  192,  439,  441, 
II,  45. 

secat,  180. 

secta,  525. 

sectandisque,  622. 

secula,  133,  365. 

secum,  211. 

secunda,  121,  424. 

securo,  514. 

securos,  23. 

securum,  401. 

secuta,  298,  438. 

sed,  22,  88,  148. 
160,  197,  274, 
283,  288.  307, 
342,  350,  381, 
390,  399,  405, 
420,  470,  504, 
537,  542,  569, 
613,  035;  II,  61. 

sedecies,  135. 

sedem,  275. 

sedemus,  185. 

sedent,  238. 

sedes.  551 . 

sedula,  175. 

sedulitale,  592. 

semel,  II,  10,  38. 

semideum,  365. 

semina, 9,235, 308. 

semiruli,  228. 

semila,  462. 

seinpor,  164,  339, 
598. 


semperque,  51. 

senes,  590. 

senex,  470. 

senis,  580. 

seniumque,  115. 

seplenis,  198. 

septima,  391. 

septo,  378. 

sepuita,  412. 

seque,  524. 

sequentem,  455. 

sequi,  190;  II,  12. 

sequitur,  294. 

sequor,  342. 

serenus,  197. 

séria,  287. 

seriem,  271. 

sermo,  295. 

serpunt,  397. 

Serrani,  558. 

sérum,  36. 

serus,  II,  5. 

servant,  81. 

servet,  462. 

servitio,  126. 

servos, 216. 

seu,  233,328,448. 

si,  31,  32,  94,  109, 
157,  158,  164, 
176,  255,  272, 
368,  549,  585, 
601;  II,  31. 

sibi,  200,  582,  589. 

Sibyllinae,  II,  52. 

sic,  96,  343,  427, 
433,  449.  527. 

Sicaniae,  II,  22. 

sicca,  166. 

sicul,  II,  37. 

sidera,81,99,  644. 

sidereos,  48. 

signa,  195. 

signai,  198. 

signalus,  293. 

signis,  543. 

siUx.  II,  66. 

silva,  346. 

silvarum,  464. 

silvas,  41,  111. 

silvis,  233,  621. 

silvosa,  325. 

simile,  83. 

similem,  545  ;  II, 
19. 

simili,  265,  602. 

simul,  61 1. 

sine,  4. 

siueut,  51. 


sinit,  46,  216,  380, 

540. 
sint,  368. 
sinu,       278  ;      II, 

20. 
sinum,  402. 
sinuosa,  322. 
sinus,     144,    234, 

245,  360. 
Sirius,  479, 
sit,  160,  549,  583. 
siti,  II,  6. 
sitim,  106. 
sitit,  480. 
sive,161,162,  234, 

259,     328,    447, 

643,  644. 
sociis,  300. 
sola,  182,  411;  II, 

26. 
solabar,  369. 
solaque,  134, 
sole, 148, 489, 490; 

II,  64. 
solem,  53. 
solemne,  121, 
soles,  199. 
solet,     257,     433, 

464,  560. 
soli,  260,  442. 
solidet,  120. 
solis,  55. 
solilus,  487. 
sollicitavit,262. 
sollicitosque,     II, 

40. 
solliritudiuibus  , 

450. 
solo,  6,  196,  568, 
sol  os,  263. 
solum,  530. 
solus,  570. 
solulis.  H,  11. 
solvi,  413, 
solvimus,  217. 
solvit.  .306. 
sonant,  104. 
sono,  24S,  II,  14, 
soror,  11,  6i. 
sorte,  132. 
sorti  ta,  405. 
sortiti,  12. 
sospes,  52. 
sparsae,  321. 
sparserunl,  618. 
spalium,  1S3. 
speciem,  544. 
speculam,  405. 
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spemque  208. 
sperare,  121. 
spiracula,  207. 
spiramina,  323. 
splendoris,  594. 
sponte,  444. 
squalentia,  363. 
squalet,  440. 
stabunt,  138. 
stagna,  378. 
stare,  349. 
statione,  238,559. 
stationis,  381. 
stellas,  94, 
stemmate,  169. 
Stiliclio,  II,  55. 
Stilichonis,  11,41. 
stipite,  238. 
stirpe,  212. 
strictura,  333. 
slringimus,  227. 
strinxerunt,  159. 
studiis,  207. 
stulta,  445. 
sfultitiae,  389. 
stupui,  531. 
Slygias,  II,  38. 
sua^  292,  390. 
suae,  326. 
suara,  146;  II,  60. 
suas,  447. 
siib,  619. 
subacta,  395. 
subis,  122. 
subitis,  617. 
subito,  348. 
subitus,  107. 
subjectas,  473. 
subjectis,  3*7. 
subjungitur,  637. 
subjunxit,  467. 
submittant,  142. 
substilimus,  619. 
substituit,  531. 
subvehat.  134. 
succedere,  341. 
successus,  128. 
sudes,  458. 
sudos,  511. 
sufRcit,  367. 
sui,  530. 
suis,  216,  644. 
sulcala,  II,  14 
sulcis,  149. 
sulphure,  232. 
sumere,  il,  4. 
suinmas,  90. 
summi,  18. 


summis,  II,  44. 
summos,  175,  508. 
sunius,  50. 
suo,  60,  148,  494, 

537,  554  ;  II,  2. 
suos,  14,  84,  128, 

398,  596. 
superanl,  44. 
superat,  72;  II,  63. 
superata,  127. 
superavit,  72. 
superba,  89. 
superna,  132. 
superstes,  II,  43. 
surgere,  400. 
surgit,  196,  399. 
suscepit,  331,  573. 
suspecte,  280. 
suspensae,  28. 
suspicienda,  548. 
sustinet,  248. 
sustinuere,  366. 
sustinuisse,II,  10. 
suum,  20. 
Syinplegade,  461. 


taedas,  359. 
taedia,  369  ;  II,  3. 
Tagi,  356. 
taie,  100. 
tam,   2,    22,    336. 

339,443,387,602. 
tamen,    178,  299, 

339  ;  II,  25. 
tandem,  141,  177, 

373  ;  II,  11. 
tangimus,  337. 
tanquam,  330, 392, 

304. 
tanla,  II,  32. 
tantum,    62,  497  ; 

II,  51. 
tardavit,  59. 
Tarpeias,  108. 
ïartarei,  II,  57. 
Tartesiaci,  356. 
Tauri,  249. 
taurus.  233. 
te,  51,  59,  64,  79, 

139,  422. 
tecta,  412,  363. 
tectis,  25. 
tectus,  617. 
tegi,  040. 
tegit,  240,  400. 


tegitur,  535. 
tera,368,451;II,46. 
telius,  223;  II,  25, 

67. 
tempérât,  105. 
temperet,  156. 
tempestas,  492. 
lempestate,  619. 
templa,  50. 
tempora,  137,541. 
tempore,  217,227, 

437. 
temporis,  188. 
tempus,  29,  410. 
tendi,  512. 
tendis,  33. 
tendilur,  315. 
tenet,  178. 
lentare,  185. 
tentoria,  347. 
ter,  203,  318. 
terimus,  621. 
terit,  238. 
ternis,  317. 
terra,  62,  330. 
terrae,  138,  143. 
terrasque,  321. 
terrena,  37. 
terrenis,  477. 
terreno,  333. 
lerribilisque,  626. 
lerrigenas,  396. 
terris,  161,408;  II, 

22. 
terror,  174. 
tertius,  303. 
teruntur,  II,  21. 
teste.  170,  442. 
teslificata,  574. 
testis,  330. 
tetendit,  61. 
tetigere,  610. 
theatra,  202. 
ïhermas,  249. 
Thetis,  II,  16. 
Thyle,  499. 
tibi,    57.    71,    87, 

107,     136,    143, 

147,  133. 
Tibris,  131,  180. 
timendus,  334. 
timeri,  II,  43. 
timet,  II,  43. 
timoré,  332. 
timuit,72;II,3,33. 
lincta,  232. 
Tili,  396. 
togae,  408. 


toleramus,  36. 
toleraviraus,  465. 
tolleret,  98. 
toUit,  439. 
ïolosa,  496. 
tonsis,  349. 
tormenta,  II,  57. 
torrida,  482. 
torris,  11,  33. 
tota,  596. 
totam,  II,  18. 
totaque,  104. 
totiens,  312,  323. 
toto,  3. 
totos,  102. 
totque,  614. 
tractum,  453. 
tractusque,  197. 
tradita.  9. 
trahunl,  610. 
tramitis,  434. 
tranquilla,  238. 
tranquillae,  341. 
tranquillus,  513. 
transversos,  317. 
transversus,  348. 
tremunt,  514. 
trépidant,  280. 
trépidas,  338. 
trepidi,  142. 
trepidiim,  II,  9. 
tribimus,  361. 
tribus,  230,  300. 
triginta,  II,  26. 
Iristem,  119. 
trislia,  448. 
tristibus,  304. 
Iristior,  II,  38. 
Iristis,  177. 
ïrilurrilani  ,  327, 

613. 
triumphali,  131. 
triumpliis,  77. 
Trojugenas,  371. 
tropheis,  93. 
tu,  77. 
tua,  30,  38. 
tuae,  62. 
tuas,  1 14. 
tuetur,  114,  553. 
tui,  47,  32. 
tuis,   38,   92,  101, 

121,  418. 
tulit,  332,  498  ;  II, 

38. 
lum,179,  207,373, 

481,629;  II,  39. 
tument,  448. 
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tune,  526. 
tuo,  dl3,  148. 
tuos,  70. 
Tuinus,  604. 
lurpem,  522. 
turpi,  391. 
turres,  241. 
turrigero,  117. 
ïuscis,  495. 
Tuscorum,  582. 
Tuscos,  586. 
Tuscus,  39. 
tuta,  535. 
tutas,  244. 
tutata.  327. 
tuti,  465. 
tutior,  222. 
tuto,  338. 
luus,  54. 
tyranni,  85. 
Tyriis,  174. 
Tyrrheni,  II,  24, 
Tyrrhenis  ,    233  , 
579. 


U 

uberius,  352. 
ubi,  479. 
ubique,  79. 
udae,  633. 
ullus,  535. 
ulterius,  27. 
urabo,  118. 
umbra,   284,  432  ; 

II,  58. 
Umbria,  55i. 
unibris,  313. 
Umbronem,  337. 
una,  178,  6)4. 
unam,  63. 
unda  ,  106  ,  247  , 

380;  II,  6,  14. 
undas,    315,    539; 

II,  27. 
undis,  339. 
unguibus,  609. 
ungula,  260. 
unquam,  4,  162. 
unum,  335. 
urbe, 302, 331,615. 
urbera,60, 189,565. 
urbes,  361. 
urbique,  20". 
urbis,  8,  35,  417. 
urgcrc,  33. 
urget,  406;  II,  29. 


Ursa,  60. 
usibus,  152. 
usque,  272. 
usus,  367,  407. 
ut,   94,    124,    257, 

276,  461,  482. 
uterque,458;  11,28. 
ulinara,  395. 
utque,  131. 
utramque,  552. 
utrumque,70, 242. 


vacat,  473. 
Vada,  453. 
vadis,  130. 
vado,  378. 
vadosum,  279. 
vaga,  244. 
vagamur,  377. 
vago,  642. 
vagos,  95,  618. 
vagum.  438. 
vale,  166. 
validae,  405. 
vallavit,  II,  37. 
vanescere,  433. 
varias,  86. 
variis,  370  ;  II,  23. 
vario.l 12,323,335. 
-ve,  520. 
vecLigalia,  143. 
vehit,  486,  513. 
vebor,  560, 
vel,30,40,204,244. 
vêla,   34,   42,  324, 

514,  616. 
velis,  429. 
velit,94,  276,  543; 

II,  18. 
velocem,  1. 
venandi,  623. 
venenis,  525. 
veneranlibus,3. 
voneranlur,  16. 
veneralur,  595. 
Venerem,67,  236, 
veniet,  421. 
veniam,  45. 
venis,  103. 
venit,  90,  437,  546. 
venti,  369. 
ventilct,  244. 
ventoniin,  509. 
ventes,  ii;!4. 
ventus,  314. 


ventusque,  343. 
verba,  46. 
vere,H3. 
vereanlur,  627. 
vereare,  134. 
verentur,  443. 
vergentem,  294. 
vernula,  112. 
vero,  453. 
vertice,  314,  640; 

II,  29. 
verticis,  17,  116. 
versu,  421. 
verum,  419. 
vesperlinos,  346. 
vesligia,  295,  411. 
veterem,  565,  605. 
veterno,  391. 
vêtus,  226. 
vetusta,  228. 
velustas,  403. 
vexatos,  383. 
via,  364. 
viae,  II,  7. 
viam,  156. 
viaruin,  37. 
vias,  108. 
vices,  86. 
vicibus,  501. 
vicina,  371. 
vicinam,  189. 
vicinia,  283. 
vicinis,  621. 
vicino,  314. 
vicia,  114,361,398. 
viclis,  65. 
victoresque,  398. 
Viclorinus,  493. 
vicloris,  125. 
victricibns,  329. 
viclrix,  69. 
victuras,  133. 
videniur,  349. 
videmus,  281. 
videor,  510. 
vidente,  544. 
vidori,  II,  15. 
videiunt,  82. 
videtur.  199;  II,  7. 
vidimus,  639. 
viis,  II,  34. 
vile,  370. 
villa,  466,  527. 
villat',  22 1,  475. 
villain,  377. 
villicus,  623. 
vincerc,  473. 
vincimur,  36. 


vincula,  211. 
vinique,  73. 
vires,  69,  131. 
viret,  2IS3. 
virgineosque,360. 
virgineum,  262. 
viri,  553. 
virides,  116,  425. 
viris,  440. 
virtus,  552. 
virlutem,  298. 
virtuli,  62. 
virtulis,  544. 
virlutum,  9,  499. 
viscera,  448. 
visceribus,  II,  47. 
visere,  542. 
visu,  190;  II,  17. 
visus,  95. 
vitae,  470. 
vitalia;  II,  37. 
viialis,  61. 
vilain,  161. 
vilalur,  181. 
vilianlur,  251. 
viliis,  357. 
viva.  168. 
vivaria,  379. 
Vivendi,  364. 
vivère,  78,  442. 
vivo,  518. 
vix,    36,    98,   .321, 

372.  465;  II,  34. 
vocant,  20. 
vocalur,  527. 
voce,  456. 
voceni,  31. 
voces,  203. 
volant,  612. 
Volalerrununi , 

453. 
volui,  341. 
voluisse,  503. 
voluit,  II,  56. 
volumen,  540. 
volumina,  II,  1 . 
volunt,442. 
voluplas,  71. 
volusi,  169. 
volvilur,  57. 
vomal,  1 18. 
vomere,  558. 
vola,  424,  494. 
voltiquo,  163. 
vulnera,  120. 
vulnifiiis,  603. 
vull.  3(15. 
vuUu,  5t7. 


TRADUCTION 


LIVRE    PREMIER 


Je  suis  bien  prompt  à  revenir  et  tu  seras  surpris,  lecteur, 
que  je  puisse  si  vite  renoncer  aux  avantages  de  la  ville  de  Ro- 
mulus.  Qu'y  a-t-il  de  long  pour  ceux  qui  vénèrent  Home  leur 
vie  entière  ?  Jamais  rien  n'est  long  de  ce  qui  ne  cesse  pas  de 
plaire,  0  combien,  ô  que  de  fois  puis-je  estimer  heureux  ceux 
qui  ont  mérité  de  naître  sur  ce  sol  fortuné  !  ces  généreux  des- 
cendants des  nobles  Romains,  chez  qui  la  gloire  de  la  naissance 
est  portée  au  comble  par  l'honneur  qu'ils  tiennent  de  leur 
ville!  Cette  race  d'hommes  vertueux,  envoyés  d'en  haut,  n'a  pas 
pu  être  confiée  par  le  ciel  à  un  sol  plus  digne  de  la  recevoir. 
Heureux  aussi  ceux  qui,  ayant  obtenu  du  sort  des  faveurs  toutes 
voisines  des  premières,  ont  établi  leurs  demeures  dans  le  La- 
tium  !  Le  sénat,  si  religieux,  s'ouvre  au  mérite  venu  du  dehors; 
il  ne  regarde  plus  comme  étrangers  ceux  qui  sont  dignes 
d'être  au  nombre  des  siens.  Ils  jouissent  du  pouvoir  de  cet 
ordre,  du  pouvoir  de  leurs  collègues  et  participent  au  génie 
que  ceux-ci  vénèrent.  Ainsi  dans  l'éther,  à  l'extrémité  de  l'axe 
du  monde,  est  constitué,  croyons-nous,  le  conseil  du  Dieu 
suprême. 

Mais  moi,  ma  destinée  m'arrache  à  ces  régions  chéries  ;  en- 
fant de  la  Gaule,  les  champs  de  ma  patrie  me  rappellent.  Us 
sont  certes  devenus  bien  laids,  ces  champs,  à  la  suite  de  lon- 
gues guerres  ;  mais  moins  ils  ont  de  charme,  plus  ils  inspirent 
de  pitié.  C'est  une  faute  légère  de  mépriser  des  concitoyens  à 
l'abri  du  danger  ;  les  particuliers  doivent  se  dévouer  dans  les 
malheurs  publics.  C'est  sur  place   que  nous  devons  offrir  nos 
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larmes  aux  toits  de  nos  aïeux  ;  le  succès  vient  à  l'efTort  souvent 
excité  par  la  douleur.  Il  n'est  pas  permis  d'ignorer  plus  long- 
temps la  longue  série  de  ruines  qua  multipliées  le  retard  à 
apporter  du  secours.  Il  est  bien  temps  d'aller,  dans  ces  cam- 
pagnes où  de  cruels  incendies  ont  laissé  leurs  ravages,  rebâ- 
tir tout  au  moins  des  cabanes  de  bergers.  Que  dis-je  ?  les  fon- 
taines elles-mêmes,  si  elles  pouvaient  faire  entendre  une  voix, 
nos  arbustes  eux-mêmes,  s'il  leur  était  permis  de  parler, 
pourraient,  devant  mon  retard,  m'exciterpar  de  justes  plaintes 
et  ajouter  des  voiles  à  mes  propres  désirs. 

Bientôt  nous  nous  détachons  des  embrassements  d'une  ville 
chérie  ;  nous  sommes  vaincus,  et,  si  tard  que  ce  soit,  nous  nous 
résignons  avec  peine  au  voyage.  Nous  choisissons  la  route  de 
mer  ;  car,  sur  les  routes  de  terre,  les  tleuves  inondent  les  plai- 
nes, les  hauteurs  sont  hérissées  de  rochers.  Depuis  que  les 
champs  de  Tuscie.  depuis  que  la  chaussée  d'Aurelius  ont 
éprouvé  le  fer  et  le  feu  des  troupes  gétiques,  il  n'est  plus 
de  maisons  pour  aider  à  franchir  les  forêts,  plus  de  pont  pour 
dompter  les  fleuves  ;  malgré  les  risques,  il  vaut  mieux  confier 
la  voile  à  la  mer. 

Mille  fois,  sur  ces  portes  que  nous  allons  quitter,  nous  col- 
lons nos  baisers  ;  c'est  à  regret  que  nos  pieds  franchissent  le 
seuil  sacré.  Nous  implorons  le  pardon  par  des  larmes,  par  des 
sacrifices  de  louanges,  autant  que  les  pleurs  laissent  s'échap- 
per nos  paroles. 

«  Ecoute,  ô  reine  si  belle  d'un  monde  qui  t'appartient,  ô  Rome, 
admise  parmi  les  astres  du  ciel  !  écoute,  mère  des  hommes, 
mère  des  dieux  !  tu  nous  rapproches  du  ciel  partes  temples. 
Nous  te  chantons,  et  toujours,  aussi  longtemps  que  le  permet- 
tront les  destins,  nous  te  chanterons  ;  personne  ne  peut  vivre 
et  perdre  ton  souvenir.  Nous  ensevelirions  plus  vile  le  soleil 
dans  un  criminel  oubli  que  nous  ne  laisserions  échapper  de 
notre  cœur  Thonneur  qui  t'est  dû.  C'est  que  tes  dons  parvien- 
nent partout  011  atteignent  les  rayonsdu  soleil.partout  où  l'Océan 
agite  le  cercle  de  ses  flots.  Pour  toi  tourne  Phœbus  qui  embrasse 
tout  ;  chez  loi  se  lèvent,  chez  toi  se  couchent  ses  coursiers. 
Avec  ses  sables  embrasés,  la  Libye  n'a  pas  retardé  ta  marche  ; 
armée  de  ses  glaces,  l'Ourse  ne  t'a  pas  repoussée.  Aussi  loin  que 
la  nature  habitable  s'étend  vers  les  pôles,  aussi  loin  ta  valeur 
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s'est  frayé  une  voie  sur  la  terre.  Tu  as  formé  de  nations  dif- 
férentes une  inome  pairie;  tu  as  fait  du  bien  aux  peuples  sans 
loi  que  tu  as  domptés  et  soumis.  En  offrant  aux  vaincus  le  par- 
tage de  tes  propres  droits,  tu  as  fait  une  cité  de  ce  qui  jadis  était 
l'univers. 

«  Nous  reconnaissons  pour  auteurs  à  ta  race  Vénus  et  Mars, 
la  mère  des  Enéades  et  le  père  des  Romulides.  La  force  des  ar- 
mes s'adoucit,  vaincue  par  ta  clémence  ;   ton  caractère  réunit 
les  vertus  des  deux  divinités.  De  là  te  vient  ce  plaisir  si  doux  de 
combattre  et  de  pardonner,  de  dompter  ceux  qu'on  a  redoutés, 
d'aimer  ceux  qu'on  a  domptés.  Nous  honorons  d'un  culte   la 
déesse  qui   trouva  l'olivier,  le  dieu  qui  découvrit  le  vin,  et  le 
jeune  homme  qui  le  premier  enfonça  dans   le  sol  la  charrue  ; 
l'art  de  Péon  fit  accorder  des  autels  à  la  médecine  et  Alcide  fut 
si  fameux  qu'il  devint  également  dieu.  Toi  aussi,  toi  dont  les 
triomphes  apportent  la  paix  au  monde,  tu  as  uni  les  peuples  et 
les  fais  vivre  sous  les  mêmes  lois.  C'est  toi,  ô  Rome,  c'est  toi 
que  célèbre, danstous  les  recoins  del'univers,  le  Romain  portant 
une  tête  libre  sous  un  joug  pacifique.  Les  astres  qui  poursuivent 
sans  relâche  leurs  éternelles  révolutions  n'ont  jamais  vu  empire 
plus  beau.  Quelle  puissance  comparable  les  Assyriens  avaient- 
ils  réussi  à  constituer  avec  leurs  armes,  lorsque  les  Mèdes,  leurs 
voisins,  purent  les  dompter  ?  Quant  aux  grands  rois  des  Parthes 
et  aux  tyrans  de  Macédoine,  tour  à  tour  ils  s'imposèrent  leurs 
lois  à  travers  des  vicissitudes  de  toute  sorte.  Toi,  à  ta  naissance, 
tu  n'eus  pas  plus  d'hommes,  ni  plus  de  bras_,  mais  tu  eus  plus  de 
sagesse  et  plus  de  jugement.   Des  guerres    aux  justes  motifs, 
suivies  d'une  paix  sans  insolence,  t'ont  rendue  célèbre,  glorieuse, 
et  t'ont  élevée  au   comble    de  la   prospérité.  Tu   règnes,   mais 
ceci  est  moins  grand  que  de  mériter  de  régner  ;  tes  exploits,  à 
toi,  dépassent  les  exploits  les  plus  grands.  Quel  travail  de  pas- 
ser en   revue  tes  gloires   dont  témoignent    tant  de  trophées  ! 
Ce  serait  vouloir  compter  les  étoiles.  L'œil  ébloui  est  troublé 
par  l'éclat  de  tes  temples:  telles  doivent  être,  je  crois,  les  de- 
meures des  dieux  mêmes.  Que  dirai-je  de  ces  ileuves  suspendus 
sur  des  arcades  dans  les  airs,  là  où  Iris  élèverait  à  peine  son 
arc  chargé  de  pluies?  Vous  croiriez  plutôt  que  des  montagnes 
se  sont  dressées  là  jusqu'aux  astres  ;  voilà  une  de  ces  œuvres 
de  géant  que  vante  la  Grèce.  Des  Ileuves,  arrêtés  dans  leur  cours, 
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se  perdent  dans  ton  enceinte  ;  sous  leur  voûte  élevée,  des  bains 
épuisent  des  lacs  entiers.  Bien  plus,  entre  tes  murs  humides  de 
fraîcheur  coulent  des  eaux  souterraines,  et  partout  murmurent 
des  sources  qui  jaillissent  de  ton  sol  même.  Et  ainsi  des  souffles 
d'air  frais  tempèrent  les  chaleurs  de  l'été,  et  une  eau  pure  étan- 
che  la  soif  sans  danger.  C'est  bien  d'ailleurs  pour  toi  que  sor- 
tirent un  jour  brusquement  d'un  gouffre  des  eaux  chaudes  qui 
coupèrent  le  chemin  de  la  roche  Tarpéienne  assiégée  par  l'en- 
nemi. Si  elles  avaient  coulé  du  dehors,  je  croirais  peut  être  à 
un  effet  du  hasard  ;  elles  coulèrent  bien  à  ton  secours,  puis- 
qu'elles devaient  rentrer  dans  leur  gouffre.  Que  dirai-je  de  ces 
forêts,  enfermées  entre  des  lambris,  où  l'oiseau  qui  y  est  né  peut 
s'ébattre  avec  des  chants  variés  ?  Un  printemps,  qui  est  bien  à 
toi,  ne  cesse  jamais  d'adoucir  les  saisons  de  l'année  ;  l'hiver 
vaincu  favorise  toutes  tes  jouissances. 

"  Relève  les  lauriers  qui  couronnent  tes  cheveux  ;  fais  dispa- 
raître, ô  Rome,  la  vieillesse  de  ta  tête  sacrée  sous  une  verte 
chevelure.  Que  ton  diadème  d'or,  surmonté  de  tours,  lance 
des  rayons  étincelants;  que  sans  cesse  des  feux  s'échappent  du 
cône  d'or  de  ton  bouclier.  Que  les  injures  subies  s'effacent  et 
laissent  oublier  tes  malheurs  ;  que  ta  douleur,  objet  de  mépris, 
laisse  se  fermer  et  se  guérir  tes  plaies.  Dans  la  disgrâce,  tu  as 
coutume  de  compter  sur  le  succès;  à  l'exemple  du  ciel,  tu 
t'enrichis  quand  tu  subis  des  pertes.  Les  feux  des  astres  pré- 
parent leur  lever  par  leur  coucher;  on  voit  la  lune  terminer 
son  cours  pour  le  recommencer.  Brennus  vainqueur  n'attendit 
pas  longtemps  après  l'Allia  son  châtiment  ;  le  Samnite  expia 
dans  l'esclavage  de  cruels  traités.  Après  de  nombreuses  défaites, 
lu  mis  en  fuite  Pyrrhus,  toi,  la  vaincue  ;  Ilannibal  lui-même 
pleura  ses  succès.  Ce  qui  ne  peut  être  submergé  remonte  à  la 
surface  avec  plus  de  force  ;  plongez-le  au  fond  des  eaux,  il  en 
lessort  vivement.  Un  flambeau  qu'on  incline  reprend  de  nou- 
velles forces;  de  même,  quand  tu  es  bien  bas,  tu  tends,  plus 
brillante,  à  remonter  bien  haut. 

«  Propage  ces  lois  qui  vivront  avec  toi,  ô  Rome,  dans  les 
siècles  à  venir;  puisses-tu,  seule,  ne  pas  redouter  la  fatale  que- 
nouille, bien  qu'à  onze  cent  soixante  années  écoulées  tu  ajoutes 
déjà  la  neuvième  !  Les  siècles  qu'il  te  reste  à  vivre  ne  sont  soumis 
à  aucune  borne,  aussi  longtemps  que  subsistera  la  terre  et  que 
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le  ciel  portera  les  astres.  Tu  reçois  une  force  nouvelle  de  ce 
qui  détruit  les  autres  royaumes.  11  est  naturel  qu'on  renaisse, 
quand  on  peut  j:^randir  par  ses  maux. 

«  Courage  donc!  qu'une  nation  sacrilège  tombe  enfin  en  vic- 
time! que  les  Gètes  abaissent  devant  toi,  tremblants,  leur  tête 
pertide  !  que  leurs  terres  pacifiées  te  paient  de  riches  tributs; 
que  les  dépouilles  des  barbares  remplissent  ton  auguste  sein! 
Que  pour  loi  toujours  laboure  le  Rhin,  toujours  déborde  le 
Nil  !  que  celle  qui  a  nourri  le  monde  soit  maintenant  nourrie 
par  lui  !  Puisse  môme  l'Afrique  l'apporter  de  fécondes  mois- 
sons, l'Afrique  enrichie  par  son  soleil,  mais  plus  encore  par 
tes  pluies!  Puissent  en  attendant  se  lever  dans  les  sillons  du 
Latium  des  greniers  de  blé  entiers,  puisse  sous  le  pressoir 
couler  en  abondance  le  nectar  d'Hespérie  !  Que  le  Tibre  lui- 
même,  ceint  d'un  ro?eau  triomphal,  mette  ses  eaux  au  service 
des  enfants  de  Romulus  ;  que  pour  toi,  entre  ses  rives  paisibles, 
descendent  les  richesses  que  l'envoie  la  campagne  et  remontent 
celles  que  t'amène  la  mer  ! 

«  Ouvre-moi,  je  t'en  prie,  une  mer  apaisée  par  Castor  et  son 
frère;  que  Gythérée,  qui  me  guide,  aplanisse  la  route  des 
ondes,  si  je  n'ai  point  déplu,  quand  je  rendais  la  justice  aux  fils 
de  Quirinus,  si  j'ai  honoré  et  consulté  les  vénérables  sénateurs. 
Car  si  jamais  aucun  crime  n'a  fait  sortir  mon  glaive  du  four- 
reau, faisons-en  gloire  non  au  préfet,  mais  au  peuple.  Qu'il 
me  soit  donné  de  finir  mes  jours  sur  la  terre  de  ma  patrie,  ou 
que  tu  doives  un  jour  être  rendue  à  mes  yeux,  je  vivrai  heu- 
reux, et  mon  bonheur  aura  dépassé  tous  mes  vœux,  si  tu 
daignes  me  conserver  toujours  dans  ton  souvenir.  » 

A  ces  mots,  nous  nous  mettons  vivement  en  route;  mes 
amis  m'accompagnent.  Mes  yeux  à  sec  ne  peuvent  plus  dire 
adieu.  Bientôt  les  autres  retournent  à  Rome,  mais  à  mes  pas 
s'attache  Rufius,  gloire  vivante  de  son  père  xVlbinus,  Rufius 
dont  le  nom  remonte  à  l'antique  Volusus,  et  en  qui  revivent 
les  rois  Rutules,  au  témoignage  de  Virgile.  Son  éloquence  lui 
a  fait  confier  la  direction  du  palais;  à  la  fleur  de  l'âge,  il  a  été 
jugé  digne  de  parler  au  nom  de  l'empereur.  Presque  enfant 
encore,  il  avait  déjà  gouverné  comme  proconsul  les  Carthagi- 
nois ;  il  avait  inspiré  à  la  fois  aux  Tyriens  crainte  et  amour. 
Son  zèle  à  suivre  toujours  la  voie  tracée,  lui  promette  suprême 
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honneur  des  faisceaux  ;  s'il  est  permis  de  compter  sur  ces 
mérites,  il  sera  consul.  Il  ne  voulait  pas,  dans  mon  chagrin,  se 
séparer  de  moi  ;  je  l'y  contraignis  enfin  ;  nos  corps  sont  séparés, 
mais  une  même  pensée  nous  unit. 

Alors  seulement  je  me  dirige  vers  les  bateaux  ;  le  Tibre  se 
sépare  en  deux  branches  et  je  suis  celle  qui  traverse  les  cbamps 
à  droite.  On  évite  le  bras  gauche,  inaccessible  à  cause  des 
sables  ;  il  ne  lui  reste  que  la  gloire  d'avoir  reçu  Enée.  Déjà 
Phébus  avait  allongé  la  durée  des  heures  de  la  nuit;  sous  le 
Scorpion,  le  ciel  était  devenu  plus  pâle.  Nous  hésitons  à  nous 
risquer  sur  la  mer  et  demeurons  au  port  ;  nous  aimons  mieux 
nous  résigner  au  repos  que  nous  imposent  les  retards,  pendant 
que  le  coucher  de  la  Pléiade  provoque  la  colère  perfide  des 
flots  et  que  le  courroux  de  la  tempête  s'apaise  peu  à  peu.  Il 
nous  plaît  de  reporter  sans  cesse  les  yeux  vers  la  ville  encore 
voisine,  de  suivre  la  ligne  des  montagnes  d'un  regard  qui  ne 
les  distingue  presque  plus.  Partout  où  se  dirigent  les  yeux,  ils 
jouissent  d'une  région  qui  leur  plaît,  car  ils  croient  qu'ils 
peuvent  apercevoir  ce  qui  est  l'objet  de  leurs  désirs.  Et  ce  lieu 
là,  ce  n'est  pas  la  fumée  qui  me  le  fait  reconnaître,  ce  lieu  qui 
possède  les  citadelles  souveraines  du  monde,  la  capitale  de 
l'univers;  —  et  cependant  Homère  recommande  le  signal  que 
donne  une  légère  fumée,  quand  elle  s'élève  d'un  endroit  chéri 
vers  les  astres.  —  Mais  c'est  un  ciel  d'un  blanc  plus  éclatant, 
c'est  un  horizon  serein  qui  signale  le  sommet  brillant  des  sept 
collines.  Là,  le  soleil  est  toujours  radieux,  et  le  jour  même 
que  Rome  crée  pour  elle  semble  plus  pur  qu'ailleurs.  Plus 
d'une  fois  à  nos  oreilles  surprises  résonne  Técho  des  jeux  du 
cirque  ;  les  acclamations  qui  redoublent  annoncent  que  les 
théâtres  sont  pleins.  Des  voix  bien  connues  frappent  les  a^rs 
qui  me  les  renvoient,  soit  qu'elles  me  parviennent  réellement, 
soit  que  mon  amour  me  fasse  illusion. 

Nous  observons  pendant  quinze  jours  si  l'on  peut  se  confier 
à  la  mer,  attendant  que  la  nouvelle  lune  nous  assure  un  vent 
plus  favorable.  Puis,  au  moment  de  partir,  je  renvoie  à  ses 
études,  à  Konie,  Palladius,  l'espoir  et  la  gloire  de  ma  famille. 
Jeune  homme  éloquent,  il  vient  de  quitter  les  campagnes  des 
Gaules  pour  étudier  les  lois  du  forum  romain.  Il  m'est  lié  par  le 
plus  doux  des  liens,  le  souci  qu'il  m'inspire;  c'est  un  fils  par  l'ai- 
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fection,  un  parent  par  le  sang.  Son  père  Exuperantius  apprend 
en  ce  moment  aux  rjvages  d'Armoriqiic  à  aimer  la  paix  revenue 
d'exil  ;  il  rétablit  les  lois,  ramène  la  liberté  el  ne  permet  plus 
que  des  serviteurs  fassent  de  leurs  maîtres  des  esclaves. 

Nous  appareillons  à  la  lumière  indécise  de  l'aurore,  quand  la 
couleur  rendue  aux  campagnes  permet  de  les  reconnaître.  Nous 
avançons  le  long  des  rivages  voisins  sur  de  petites  barques 
capables  de  se  réfugier  dans  les  nombreuses  échancrures  de  la 
côte.  Laissons  en  été  les  navires  de  charge  s'engager  au  milieu 
des  Ilots  ;  il  est  plus  sûr  en  automne  de  pouvoir  s'échap- 
per promptement.  Nous  longeons  la  terre  d'Alsium  et  laissons 
derrière  nous  Pyrgi,  aujourd'hui  grandes  villas,  jadis  petites 
villes  fortes.  Yoici  bientôt  le  territoire  de  Cfere  que  nous 
montre  le  pilote;  le  cours  des  âges  a  fait  perdre  son  nom  à  la 
vieille  Agylla  Nous  serrons  de  près  des  ruines  dues  aux  flots 
et  au  temps  :  c'est  Castrum,  ori  une  vieille  porte  indique  une 
localité  à  demi  détruite.  Par  devant  se  dresse,  taillée  dans  un 
modeste  bloc  de  pierre,  la  statue  du  dieu  pastoral  dont  le  front 
est  surmonté  de  cornes.  Bien  que  les  années  aient  fait  dispa- 
raître le  nom  primitif,  la  renommée  croit  qu'ici  se  trouvait  le 
Castrum  d  Inuus.  Est-ce  Pan  qui  a  quitté  le  Ménale  pour  les 
forêts  tyrrhéniennes?  est-ce  le  Faunus  indigène  qui  parcourt 
le  cœur  même  de  sa  patrie  ?  En  tous  cas  le  dieu  qui  par  des 
germes  féconds  renouvelle  la  race  des  choses  mortelles,  est 
représenté  fort  enclin  aux  plaisirs  de  Vénus. 

Nous  fûmes  repoussés  vers  Centumcell*  par  un  vent  violent 
du  sud  ;  son  port  tranquille  offre  un  abri  à  nos  barques.  Des  môles 
enceignent  les  eaux  en  amphithéâtre,  et  l'étroite  issue  est  pro- 
tégée par  une  île  faite  de  main  d'homme.  Deux  tours  la  domi- 
nent et  un  double  canal  s'ouvre  à  travers  une  passe  resserrée  à 
chaque  extrémité.  Il  n'a  pas  suffi  d'établir,  dans  la  partie  la 
plus  large  du  port,  des  bassins  oii  la  brise  ne  puisse  plus  agiter 
les  navires  une  fois  mis  en  sûreté  ;  mais  l'intérieur  a  été 
amené  jusqu'au  milieu  des  constructions,  et  les  eaux  immobiles 
n'y  connaissent  plus  les  mouvements  de  l'air.  Ainsi  dans  les 
bassins  où  nagont  les  colons  venus  d'Eubée,  l'eau  captive 
soutient  le  baigneur  et  clapote  à  chacun  des  mouvements  de 
ses  bras  flexibles. 

Il  me  prend  envie  de  connaître  les  thermes  qui  ont  emprunté 
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leur  nom  à  un  taureau.  Ce  n'est  ni  long  ni  diflicile  ;  il  faut 
aller  à  trois  milles.  Là,  les  sources  ne  sont  pas  gâtées  par  un 
goût  d'amertume  ;  l'eau  chaude  n'a  pas  sa  couleur  altérée  par 
des  vapeurs  de  soufre;  l'odeur  en  est  pure,  la  saveur  douce,  et 
le  baigneur  hésitant  se  demande  quel  usage  il  devra  en  faire. 
Si  la  tradition  mérite  créance,  c'est  un  taureau  qui  découvrit 
cette  source  et  nous  donna  ces  bains  chauds;  comme  le  font  les 
taureaux,  il  faisait  sauter  des  mottes  de  terre  en  préludant  à 
un  combat,  et  heurta  un  tronc  dur  de  sa  corne  inclinée.  Peut-être 
est-ce  un  dieu  qui  emprunta  la  figure  et  les  armes  d'un  tau- 
reau, et  ne  voulut  pas  laisser  ignorées  les  richesses  d'un  sol 
brûlant;  ainsi  fit,  pour  enlever  la  fille  d'Agénor  et  jouir  de 
son  larcin,  le  dieu  qui  engagea  la  jeune  vierge  à  traverser  les 
flots  sur  son  dos.  A^on,  il  ne  peut  être  donné  aux  Grecs  seuls 
de  se  vanter  de  prodiges  difficiles;  c'est  à  un  animal  qu'est  due 
la  fontaine  d'Hélicon  ;  ainsi  ont  jailli  nos  eaux,  à  nous  ;  n'en 
doutons  pas,  leur  origine  est  semblable;  la  source  des  Muses  a 
bien  été  creusée  sous  le  sabot  d'un  cheval  !  Du  reste  ces  eaux  qui 
sortent  du  sol  sont  aussi  comparées  aux  antres  du  mont  Piérus 
dans  des  vers  de  Messala  qui  célèbrent  cette  localité.  Quand  on 
entre,  on  est  charmé,  et  quand  on  se  retire,  attardé  par  un 
gracieux  poème  inscrit  sur  la  porte  sacrée.  C'est  ce  Messala  qui 
tire  son  origine  du  premier  consul,  si  nous  remontons  jusqu'aux 
Publicola,  ses  aïeux;  c'est  lui  à  qui  fut  confié  le  pouvoir  de 
préfet  du  prétoire;  mais  son  âme  et  son  éloquence  lui  assurent 
une  gloire  plus  grande  encore.  C'est  lui  qui  nous  a  enseigné 
chez  qui  siègent  les  qualités  de  l'orateur;  si  vous  voulez  être 
homme  de  bien,  vous  pourrez  être  éloquent. 

Humide  de  rosée,  l'aurore  brillait  dans  un  ciel  empourpré  ; 
nous  déployons  en  plis  obliques  nos  voiles  flottantes.  Nous  évi- 
tons un  instant  le  rivage  où  le  Munio  s'engage  dans  des  bas- 
fonds,  dangereux  parages  oii  l'eau  sort  agitée  de  modestes  em- 
bouchures. Puis,  nous  apercevons  Gravisca'  avec  ses  toits 
épars  çà  et  là  ;  cette  région  est  infectée  souvent  en  été  par 
l'odeur  des  marais.  Mais  de  vertes  forêts  en  garnissent  le  voi- 
sinage, et  l'ombre  des  pins  ondoie  sur  la  bordure  des  flots.  Nous 
distinguons  d'antiques  ruines,  que  ne  garde  personne,  et  les 
murailles  affreuses  de  la  ville  abandonnée  de  Cosa.  J'ai  honte 
de  faire  connaître  la  cause  ridicule  de  son  malheur,  au  milieu  de 
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choses  sérieuses  ;  mais  je  regrelterais  d'omettre  un  sujet  de  rire. 
On  rapporte  que  jadis  les  habitants  furent  obligés  d'émigrer  et  de 
quitter  leurs  foyers  infestés  par  des  rats.  J  aimerais  mieux  croire 
aux  désastres  que  subit  la  cohorte  des  Pygmées  et  aux  ligues 
formées  par   les  grues  pour  des  guerres  devenues  habituelles. 

JNonloinde  là  nous  gagnons  le  port  auquel  Hercule  a  donné 
son  nom  ;  le  jour  baisse,  amenant  une  brise  plus  douce.  Au 
milieu  des  restes  d'un  vieux  camp,  la  conversation  nous  rap- 
pelle la  fuite  hâtive  de  Lépidus  en  Sardaigne.  C'est  en  effet 
sur  les  rivages  de  Gosa  que  des  ennemis,  des  parents,  furent 
chassés  par  Rome  grâce  à  la  valeur  de  son  général  Catulus.  Il 
était  toutefois  pire  encore,  cet  autre  Lépidus  qui  dans  la  guerre 
civile  prit  des  armes  impies  avec  ses  deux  collègues  et  qui 
écrasa  la  liberté,  rendue  à  Rome  par  la  bataille  de  Modène, 
sous  des  troupes  de  renfort,  aux  yeux  de  la  ville  terrifiée.  Un 
troisième  osa  attenter  à  la  paix,  et  subit  le  destin  que  méritent 
ces  tristes  criminels.  Un  quatrième  voulut  se  glisser  au  trône 
des  Césars  ;  il  fut  châtié  d'un  incestueux  adultère.  Aujourd'hui 
encore...,  mais  la  renommée  saura  mieux  que  nous  se  plaindre 
de  nos  contemporains  ;  laissons  la  postérité  juger  et  flétrir  cette 
race  odieuse.  Faut-il  croire  que  les  noms  entraînent  avec  eux 
certaines  mœurs  ?  ou  bien  qu'aux  mœurs  soient  attribués  cer- 
tains noms?  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  un  ordre  de  choses  surpre- 
nant dans  les  Annales  du  Lalium,  que  le  fléau  des  Lépidus 
renaisse  si  souvent  avec  l'épée. 

Les  ténèbres  ne  sont  pas  encore  dissipées  quand  nous  nous 
confions  à  la  mer.  Delà  hauteur  voisine  se  met  à  souffler  un 
vent  favorable.  Au  milieu  des  eaux  s'avance  le  mont  Argen- 
tarius  dont  le  double  versant  se  dresse  sur  un  cercle  de  flots 
azurés.  En  traversant  à  l'endroit  oii  s'étranglent  les  collines,  on 
mesure  deux  fois  trois  milles  ;  le  pourtour,  sur  mer,  en  com- 
prend trois  fois  douze.  Ainsi  s'allongent  à  travers  les  ondes  les 
deux  pentes  de  l'isthme  de  Corinthe,  séparant  les  eaux  de  la 
mer  Ionienne  de  celles  qui  baignent  son  autre  rivage.  Nous 
avons  peine  à  contourner  les  éboulis  de  rochers  épars  çà  et  là  ; 
nous  faisons  des  détours  qui  imposent  soucis  et  pénible  travail. 
Le  vent  change  sans  cesse  avec  notre  perpétuel  changement 
de  direction  ;  les  voiles  qui  à  l'instant  rendaient  service, 
deviennent  subitement  nuisibles. 
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Au  loin  j'admire  les  cimes  boisées  d'Igilium,  à  laquelle  il 
serait  criminel  de  refuser  les  hommages  que  mérite  sa  gloire. 
C'est  elle  qui,  naguère,  protégea  ses  propres  forêts,  soit  par  sa 
situation  naturelle,  soit  par  le  génie  personnel  de  son  maître, 
lorsqu'elle  fit  échec,  avec  son  modeste  détroit,  à  des  armes  vic- 
torieuses, comme  si  une  vaste  étendue  de  mer  la  séparait  du 
continent.  C'est  elle  qui  accueillit  de  nombreux  citoyens  chassés 
de  la  ville  mise  au  pillage  ;  c'est  là  qu'après  leur  fatigue  ils 
perdirent  la  crainte  et  trouvèrent  le  salut.  Plus  d'une  région 
sur  mer,  —  et  cependant  la  guerre  se  faisait  sur  terre,  —  avait 
été  ravagée  par  des  cavaliers  devenus,  chose  extraordinaire, 
redoutables  sur  leur  flotte.  Un  seul  port  a  pu,  osera-t-on  le 
croire,  dans  des  vicissitudes  diverses,  se  trouver  à  la  fois  si  près 
pour  les  Romains,  si  loin  pour  les  Gètes. 

Nous  touchons  à  l'Cmbro,  fleuve  qui  ne  manque  pas  de 
renom  ;  son  embouchure  offre  un  asile  sûr  aux  navires  en  dan- 
ger. En  effet,  son  lit  est  d'un  accès  toujours  facile,  avec  ses  ondes 
qui  coulent  lentement,  chaque  fois  que  sur  mer  se  déchaîne  une 
horrible  tempête.  Là,  je  voulais  aborder  sur  cette  rive  tran- 
quille ;  mais  les  matelots  désirent  aller  plus  loin  et  je  les  suis. 
Dans  cette  course  précipitée,  le  vent  et  le  jour  nous  quittent  à 
la  fois  ;  il  n'est  plus  permis  d'avancer  ni  de  reculer.  Nous 
campons  sur  le  sable  du  rivage  pour  le  repos  de  la  nuit  ;  Je 
soir,  une  forêt  de  myrte  nous  fournit  le  feu.  Nous  dressons  nos 
rames  pour  élever  une  petite  tente  ;  une  gaffe  jetée  en  travers, 
support  improvisé,  tient  lieu  de  faîte. 

La  lumière  avait  reparu.  Nous  avançons  à  force  de  rames  et 
paraissons  rester  sur  place  ;  mais  la  proue  va  bien  de  l'avant, 
car  la  terre  s'éloigne.  Devant  nous  se  présente  l'île  fameuse  par 
les  métaux  des  Chalybes,  Ilva,  qui  ne  le  cède  pas  en  richesse 
au  sol  du  Noricum,  ni  aux  larges  foyers  où  le  Biturige  fond 
son  minerai,  ni  aux  masses  de  fer  que  la  Sardaigne  laisse 
extraire  de  son  sein.  Les  peuples  reçoivent  plus  de  bienfaits 
de  la  terre  féconde  qui  leur  produit  le  fer,  que  du  gravier 
jaune  du  fleuve  de  Tartesse,  du  Tage.  L'or  funeste  est  la  cause 
qui  prépare  les  succès  du  vice  ;  l'amour  aveugle  de  l'or  conduit 
à  tous  les  crimes.  L'or  offert  en  présent  vient  à  bout  des  liens 
d'un  hymen  légitime  ;  la  jeune  iille  ouvre  son  sein  à  la  pluie 
d'or  qui  le  paye.  Vaincue  par  l'or,   la  fidélité  trahit  les  villes 
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les  mieux  défendues  ;  l'or  pousse  au  scandale  les  intrigues 
d'une  ambition  aveugle.  Mais  en  revanche  c'est  avec  le  fer  que 
se  cultivent  les  campagnes  en  friche,  avec  le  fer  que  l'homme 
trouva  son  premier  moyen  d'existence.  Les  générations  des 
demi-dieux,  qui  ne  connaissaient  pas  Mars  et  ses  armes  de  fer, 
se  défendaient  avec  le  fer  contre  les  botes  féroces.  La  main  de 
l'homme,  désarmée,  ne  suffit  pas  à  s'employer  utilement  ;  il 
lui  faut  encore  ces  autres  mains  qui  sont  les  armes  de  fer. 
Voilà  quelles  pensées  me  consolaient  de  la  lenteur  fastidieuse 
du  vent,  tandis  que  près  de  moi  résonnaient  sur  des  tons  variés 
de  vulgaires  refrains. 

Fatigués  de  la  traversée,  nous  nous  arrêtons  bientôt,  à  Falérie  ; 
et  cependant   Phœbus  avait  à  peine  accompli  la  moitié  de  sa 
course.  Il  se  trouva  que  les  paysans  joyeux,  répandus  dans  les 
carrefours,  cherchaient  un  repos    de  leurs  fatigues  dans  des 
jeux  sacrés.  C'est  en  effet  ce  jour-là  qu'Osiris  eniin  revenu  fait 
pousser  les  fécondes  semences  pour  des  moissons  nouvelles. 
Nous  débarquons,  gagnons  une  villa  et  flânons  dans  un  bois  ; 
un  délicieux  bassin,  aux  eaux  bien  encloses,  nous  fait  plaisir 
avoir.  Là  s'ébattent  en  jouant,  au  milieu  de  viviers,   des  pois- 
sons que  la  largeur  du  bassin  laisse  libres  de  leurs  mouvements. 
Mais  nous  payâmes  bien  cher  notre  repos   dans  cet  agréal)]e 
séjour,  grâce  à  un  fermier  plus  sauvage  qu'Antiphatès.En  effet, 
la  villa  était  confiée  aux  soins  d'un  juif  hargneux,  un  de  ces 
êtres  que  leur  nourriture  distingue   de   l'homme.  Nous  avons, 
crie-t-il,  fait  du  mal  aux  arbrisseaux, remué  les  algues,  et,  dom- 
mage énorme,  l'épandu  l'eau  du  bassin.  Nous   rendons  toules 
les  injures  qu'elle  mérite  à  cette   race  obscène   qui   se  mutile 
sans  pudeur  le  membre  génital,  à   cette  souche  de  folie   qui  a 
tant  à  cœur  son  glacial  sabbat,  mais  dont  le  cœur  même  est 
encore  plus  glacé  que  sa  religion.  Tous  les  sept  jours,  elle  se 
condamne  à  un  honteux  engourdissement,   faible  image,  sans 
doute,  de  la  lassitude  de  son   dieu.  Quant  aux  autres  extrava- 
gances de  cette  bande  d'esclaves  imposteurs,   il  n'est  pas  un 
enfant,  je  crois,  qui  pourrait  y  ajouter  foi.  Ah!  si  seulement 
la  Judée  n'avait  jamais   été  soumise  par  les  armes  de  Pompée 
et  réduite  par  Titus  !  Vous  extirpez  ce  fléau  ;  la  contagion  ne 
s'en  répand  que  plus  loin,  et  les  vainqueurs  sont  accablés  par 
la  nation  vaincue. 
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Contre  nous  vient  à  soufller  Borée  ;  mais  nous  aussi,  à  force 
(le  rames,  nous  luttons  et  avançons  contre»  lui,  alors  que  le 
jour  éclipse  les  astres.  Tout  près  de  nous,  Populonia  ouvre  son 
tranquille  rivage  où  une  baie  naturelle  se  creuse  dans  les  terres. 
Là  ne  se  trouve  point  de  phare,  élevant  dans  les  airs  une  masse 
que  la  lumière  puisse  pendant  la  nuit  signaler  aux  regards  ; 
mais  les  anciens  ont  choisi  comme  poste  d'observation  une 
énorme  roche  et,  à  l'endroit  où  la  cime  escarpée  domine  et 
repousse  les  flots,  ils  ont  fondé  un  château  destine  à  rendre 
aux  hommes  un  double  service,  à  défendre  la  terre  et  donner 
des  signaux  en  mer.  On  ne  peut  plus  reconnaître  les  souvenirs 
des  âges  passés  ;  le  temps,  qui  dévore  tout,  a  détruit  les  immenses 
murailles.  Il  ne  reste  plus  que  des  ruines  de  murs  effondrés  çà 
et  là  ;  sous  des  monceaux  de  décombres  sont  ensevelis  les  toits. 
Ne  nous  indignons  pas,  si  les  corps  des  mortels  se  dissolvent; 
nous  voyons  par  dos  exemples  que  les  villes  peuvent  mourir. 

Ici,  une  joyeuse  nouvelle  se  propagejusqu'à  nos  oreilles  ;  peu 
s'en  faut  que  je  ne  me  décide  à  retournera  Rome.  Ici,  en  effet, 
nous  apprenons  que  la  préfecture  de  la  ville  sacrée  vient  d'être, 
ô  mon  doux  ami,  confiée  à  tes  mérites.  Je  voudrais  bien  faire 
entrer  dans  mes  vers  ton  vrai  nom;  mais  il  est  certains  pieds  que 
repousse  une  règle  sévère.  Que  ton  surnom  y  ait  au  moins  sa 
place,  mon  bien  cher  Rufius;  depuis  longtemps  déjà  je  Tai 
chanté  dans  ces  pages.  En  ce  jour  de  joie,  dont  jadis  furent 
jugés  dignes  mes  propres  pénates,  couronnons  nos  portes,  car 
mes  vœux  sont  exaucés  une  seconde  fois  ;  ornons-les  de  vert 
feuillage  dans  ce  bonheur  commun  ;  on  a  élevé  aux  honneurs 
une  grande  partie  de  moi-même.  Voilà,  ô  oui  voilà  comment  je 
dois  aimer  que  mon  pouvoir  se  renouvelle  !  en  accordant  les 
honneurs  au  gré  de  mes  préférences,  c'est  moi  qu'on  honore 
une  fois  de  plus. 

Nous  tâchons  de  voguer  à  pleines  voiles,  une  fois  le  vent  du 
nord  tourné,  dès  que  l'étoile  du  matin  eût  brillé  sur  son  char 
rosé.  Voici  que  commencent  à  se  montrer,  à  peine  visibles,  les 
montagnes  de  la  Corse  ;  leur  sommet  couvert  de  nuages  s'es- 
tompe dans  une  ombre  de  même  couleur.  Ainsi  souvent  le 
mince  croissant  de  la  lune,  aux  formes  indécises,  disparaît,  et 
elle  se  dérobe  aux  yeux  fatigués  qui  l'ont  rencontrée.  Ici,  le 
peu  de  largeur  de  la  mer    a  donné  du  poids  à  une   légende 
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mensongère.  On  rapporte  en  effet  qu'un  troupeau  de  bœufs 
la  traversa  à  la  nage  à  l'époque  où  le  hasard  amena  sur  les 
rivages  de  Cyrnos  Corsa  qui  poursuivait  un  de  ses  bœufs 
échappés. 

Nous  avançons  vers  la  haute  mer  ;  bientôt  se  dresse  devant 
nous  Capraria,  île  repoussante  toute  remplie  de  ces  hommes  qui 
fuient  la  lumière.  Eux-mêmes  se  donnent  le  nom  grec  de  moi- 
nes parce  qu'ils  veulent  vivre  seuls,  sans  témoin.  Ils  redoutent 
les  faveurs  delà  fortune,  tandis  qu'ils  en  craignent  les  revers. 
Se  peut-il  qu'on  se  rende  malheureux,  par  peur  de  le  devenir? 
Quelle  rage  stupide  de  cerveau  détraqué  !  parce  que  vous  crai- 
gnez le  malheur,  vous  ne  pourriez  pas  souffrir  le  bonheur  ! 
Peut-être  recherchent-ils,  ces  misérables  esclaves  de  leur  des- 
tinée, le  châtiment  qu'ils  méritent  ;  peut-être,  hélas  !  ont-ils  les 
entrailles  gonflées  d'un  fiel  noir.  C'est  ainsi  qu'un  excès  de  bile 
expliquait  pour  Homère  les  inquiétudes  de  Bellérophon  ;  car  ce 
jeune  homme  était  irrité,  blessé  par  un  cruel  chagrin,  lorsqu'il 
prit  en  haine,  dit-on,  le  genre  humain. 

J'entre  dans  la  région  de  Volaterra,  de  son  vrai  nom  Yada  ; 
la  passe  n'est  pas  sûre  et  j'en  suis  la  partie  la  plus  profonde. 
A  la  proue  le  pilote  observe  la  route,  dirige  la  barre  qui  lui 
obéit  et  donne  des  ordres  qui  font  manœuvrer  la  poupe.  Le  pas- 
sage est  mal  déterminé  ;  deux  arbres  en  indiquent  l'entrée,  et 
de  chaque  côté  est  enfoncée  une  rangée  de  pieux  ;  sur  ces 
pieux  il  est  d'usage  d'attacher  de  grands  lauriers  faciles  à  remar- 
quer avec  leurs  rameaux  et  leurfeuillage  touffu;  de  la  sorte,  mal- 
gré les  algues  qui  s'enchevêtrent  dans  la  vase  épaisse  des  flots, 
la  route  reste  sans  obstacle  et  nettement  tracée.  En  cet 
endroit  je  dus  faire  halte  devant  un  Corus  impétueux  comme  il 
l'est  quand  il  brise  tout  au  fond  des  forêts.  Bien  que  sous  un 
abri  sûr,  nous  pûmes  à  peine  endurer  la  violence  des  pluies  ; 
tout  près  de  là,  devant  moi  s'ouvrit  la  villa  de  mon  Albinus. 
Car  c'est  bien  mon  Albinus,  celui  à  qui  Rome  confia  après  moi 
mes  fonctions,  en  qui  se  continuèrent  les  droits  attachés  jadis 
à  ma  toge.  11  n'attendit  pas  les  années  ;  son  mérite  y  suppléa  ; 
par  la  fleur  de  son  âge,  c'est  un  enfant,  par  sa  gravité,  un  vieil- 
lard. Des  égards  mutuels  nous  unirent  dans  la  fraternité  des 
mêmes  goûts,  et  nos  sympathies  s'accrurent  par  une  amitié 
réciproque.   Il  a  préféré,  —  et  cependant  il  pouvait  l'emporter 
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sur  moi,  —  me  laisser  les  rênes  du  pouvoir  ;  mais  l'amour  de 
son  prédécesseur  l'a  rendu  plus  grand.  Au-dessous  de  la  villa 
sont  des  salines  que  je  contcmjile  à  loisir  ;  on  appelle  de  ce  nom 
un  marais  salant  où  leau  de  la  mer  pénètre  par  des  canaux 
creusés  en  pente  sur  le  sol  et  où  de  petites  rigoles  arrosent 
d'innombrables  réservoirs.  Mais  ensuite,  quand  arrive  Sirius 
avec  ses  feux  brûlants,  quand  l'herbe  se  flétrit  et  que  la  cam- 
pagne est  partout  altérée,  on  ferme  les  écluses,  la  mer  n'entre 
plus,  et  ainsi  l'eau  devenue  immobile  se  durcit  sur  le  sol  échauffé. 
Sous  la  vive  influence  de  Phœbus,  les  éléments  se  coagulent, 
il  se  forme  une  croûte  épaisse  avec  la  chaleur  de  l'été.  Il  n'en 
est  pas  autrement  quand  l'Ister  se  hérisse  avec  sa  surface  con- 
gelée et  que  ses  eaux  devenues  solides  portent  d'immenses  cha- 
riots. Laissons  examiner  cette  question  à  ceux  qui  ont  coutume 
d'étudier  les  lois  de  la  nature;  que  dans  un  même  foyer  ils  cher- 
chent la  raison  d'eff"etssi  contraires  :  des  fleuves  qu'a  enchaînés 
la  gelée  deviennent  liquides  lorsque  parait  le  soleil,  et,  au  con- 
traire, des  eaux  liquides  sont  également  glacées  par  le  soleil. 

Oh  !  que  de  fois  le  mal  est  la  source  du  bien  !  une  fâcheuse 
tempête  fut  cause  d'un  agréable  retard.  En  effet,  Yictorinus. 
qui  est  une  si  grande  partie  de  notre  Ame,  me  rejoignit  là  et  nos 
vœux  à  tous  deux  furent  ainsi  portés  au  comble.  Sans  asile,  il 
fut  forcé  de  se  fixer  dans  les  champs  de  Tuscie  et  d'honorer 
des  Lares  étrangers,  lorsque  fut  prise  Toulouse.  Sa  sagesse  n'a 
pas  seulement  brillé  dans  le  malheur  ;  il  avait  avec  le  même 
cœur  supporté  la  prospérité.  Ses  vertus  sont  connues  de  l'Océan, 
connues  de  Thylé  et  de  toutes  les  campagnes  que  laboure  le  fier 
Breton,  là  où.  vicaire  d'un  préfet,  il  a  par  son  autorité  gagné 
pour  toujours  le  fruit  d'une  immense  affection.  Cette  région-là, 
sans  doute,  est  rejetée  à  l'extrémité  du  monde,  mais  il  y  gou- 
verna comme  il  l'eût  fait  au  milieu  même  du  monde.  Il  a 
eu  plus  de  gloire,  en  cherchant  ainsi  à  se  faire  aimer  d'un  peu- 
ple où  il  eût  eu  moins  de  honte  à  se  faire  haïr.  Comte  illustre 
depuis  peu,  attaché  à  la  cour,  il  a  dédaigné  ces  honneurs 
suprêmes  dans  son  amour  des  champs.  Tandis  que  je  l'embras- 
sais, j'oubliais  les  vents  contraires;  il  me  semblait  déjà  jouir 
d'une  partie  de  ma  patrie. 

L'aurore  aux  reflets  de  safran  avait  fait  avancer  ses  cour- 
siers dans  un  ciel  pur  ;  nous  tendons  les  antennes,  car  la  brise 
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souffle  du  rivage.  Rien  ne  remue  à  la  poupe  que  pousse  un  vent 
tranquille;  molleoient  enflées,  nos  voiles  tremblent  sans  fati- 
guer les  cordages.  Au  milieu  de  la  mer  se  dresse  au-dessus  des 
flots  Gorgon,  entre  la  côte  de  Pise  et  celle  de  Gyrnos.  En  face 
est  un  rocher  qui  me  rappelle  un  malheur  tout  récent  ;  là  s'est 
perdu,  enseveli  vivant,  un  de  nos  concitoyens.  Car  il  était  des 
nôtres  naguère,  ce  jeune  homme  issu  d'ancêtres  puissants, 
digne  d'eux  par  sa  fortune,  non  moins  digne  par  son  mariage, 
que  les  furies  ont  poussé  à  abandonner  les  hommes  et  le  monde 
et  qui  s'exile  dans  une  honteuse  retraite,  le  pauvre  naïf  !  Le 
malheureux  !  il  se  figure  que  les  choses  célestes  s'entretiennent 
dans  la  saleté,  et  il  se  tourmente,  plus  cruel  contre  lui-même 
que  les  dieux  qu'il  offense.  Vaut-elle  moins,  dites-moi,  que  les 
poisons  de  Circé,  cette  secte-là  ?  Jadis  on  transformait  les  corps, 
aujourd'hui  ce  sont  les  âmes. 

De  là  nous  gagnons  Trilurrita  ;  c'est  le  nom  d'une  villa  qui 
s'aperçoit  à  peine  dans  une  presqu'île  qu'on  a  formée  en  re- 
poussant les  flots.  En  effet,  elle  s'avance  dans  la  mer  sur  des 
roches  qu'a  réunies  la  main  de  l'homme,  et  celui  qui  a  bâti  la 
maison  a  d'abord  établi  le  sol.  Le  port  voisin  me  frappa  d'ad- 
miration ;  sa  renommée  y  fait  affluer  le  commerce  de  Pise  et 
les  richesses  de  la  mer.  On  est  émerveillé  de  l'aspect  du  lieu  ; 
les  vagues  viennent  s'y  briser  de  la  pleine  mer,  et  la  côte  décou- 
verte est  exposée  à  tous  les  vents.  iN  ulle  part  aucune  jetée  n'ap- 
porte un  sûr  abri  ;  rien  ne  peut  repousser  les  menaces  d'Eole. 
Mais  de  hautes  algues  bordent  le  rivage  de  celte  mer  dont  elles 
s'emparent,  sans  aucun  danger  pour  les  bateaux  qui  les  heur- 
lent  doucement  ;  en  même  temps,  quand  les  flots  se  déchaînent, 
elles  brisent  leur  force,  les  divisent  en  courants,  et  empê- 
chent que  la  haute  mer  ne  roule  ici  d'énormes  volumes  d'eaux. 

Il  était  temps  de  repartir,  car  l'Eurus  avait  ramené  un  ciel 
serein  ;  mais  j'eus  à  cœur  d'aller  voir  Protadius.  Quiconque 
voudrail  le  reconnaître  à  des  signes  certains,  n'a  qu'à  se  figurer 
voir,  avec  les  yeux  de  l'âme,  limage  de  la  vertu.  Le  peintre 
avec  ses  couleurs  ne  saurait  en  donner  un  portrait  plus  ressem- 
blant que  ne  Test  cette  figure  oii  se  réunissent  tous  les  mérites. 
On  peut  remarquer  de  loin  la  sagesse  empreinte  sur  son  visage 
plein  d'assurance:  une  expression  d'équilé  brille  à  tous  les  re- 
gards. Peut-être  faudrait-il  peu  se  fier  à  un  Gaulois  louant  son 
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compatriote  ;  mais  Rome  peut  rendre  justice  à  son  ancien  préfet. 
11  a  quitté  le  séjour  de  ses  pères  pour  une  modeste  retraite  en 
Ombrie  ;  son  mérite  a  rendu  égales  pour  lui  la  bonne  et  la 
mauvaise  fortune.  Rien  n'a  abattu  son  âme  ;  grand  jadis,  au- 
jourd'hui petit,  il  a  tenu  pour  petit  ce  qui  passait  pour  grand. 
De  modestes  domaines  ont  fourni  des  citoyens  qui  comman- 
daient aux  rois  ;  quelques  arpents  nous  donnaient  des  Gincin- 
natus.  Eh  bien  !  la  conduite  de  Proladius  n'est  pas,  à  nos  yeux, 
à  mettre  au-dessous  de  la  charrue  de  Serranus  ou  du  foyer  de 
Fabricius. 

Je  place  donc  mes  barques  dans  un  sûr  abri  et  je  me  fais  con- 
duire à  Pise  par  le  chemin  habituel  des  piétons.  Le  tribun  me 
procure  des  chevaux  et  m'offre  même  une  voiture;  c'était  un 
ancien  compagnon  d'armes,  qui  m'était  resté  cher,  de  l'époque 
où,  maître  des  offices,  je  gouvernais  la  maison  impériale  et  la 
garde  armée  du  pieux  souverain.  Je  contemple  l'antique  cité 
originaire  des  bords  de  l'Alphée,  ceinte  de  part  et  d'autre  par 
l'Arnus  et  l'Ausur.  En  se  rejoignant,  les  deux  rivières  forment 
comme  la  pointe  d'une  pyramide  ;  le  côté  par  où  on  pénètre 
dans  la  ville  s'étend  sur  un  faible  espace.  Mais  l'Arnus  conserve 
son  nom  quand  le  lit  des  deux  fleuves  devient  commun  ;  il  est 
par  suite  le  seul  qui  aille  jusqu'à  la  mer. Longtemps  avant  que 
la  fortune  greffât  un  rameau  des  pénates  troyens  sur  le  tronc  des 
rois  de  Laurente,  l'Elide  envoyait  s'établir  en  Etrurie  des  colons 
de  Pise  dont  le  nom  témoigne  ainsi  de  la  race.  Ici  s'offre  à  mes 
yeux  l'image  de  mon  vénérable  père,  dressée  par  les  Pisans  sur 
leur  propre  forum.  Les  éloges  décernés  à  ce  père  qui  n'est  plus 
m'arrachent  des  pleurs  ;  sur  mes  joues  coulent  des  larmes  de 
joie.  C'est  que  mon  père  gouverna  autrefois  le  pays  des  Tyrrhé- 
niens;  il  y  exeiça  le  pouvoir  confié  aux  six  faisceaux.  11  racon- 
tait, je  m'en  souviens,  après  avoir  parcouru  une  longue  carrière 
d'honneurs,  que  le  gouvernement  de  Tuscie  lui  avait  plu  mieux 
que  toute  autre  dignité.  Car  ni  la  charge,  si  grande  soit-elle, 
d'intendant  du  trésor  sacré,  ni  les  droits  attachés  à  la  questure 
n'avaient  eu  plus  de  charme  pour  lui.  Et  même,  oserai-je  le 
(lire?  il  n'hésitait  pas  à  mettre  encore  au-dessous  la  préfecture, 
avec  son  âme  naturellement  portée  à  aimer  les  Tusci.  11  était 
payé  de  retour,  chéri,  lui  aussi,  de  ces  hommes  éprouvés  ;  leur 
cri  d'éternelle  reconnaissance  est  celui  d'une  mutuelle  affection. 
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Il  avait  de  la  fermeté  et  en  même  temps  de  la  douceur,  racon- 
tent aux  enfants  les  vieillards  qui  se  souviennent  de  lui.  Et 
moi-même,  ils  sont  heureux  que  mes  honneurs  n'aient  pas  été 
inférieurs  aux  siens,  et  redoublent  envers  moi  de  soins  alTec- 
lueux.  Il  en  était  de  même  quand  j'allais  dans  les  régions  de  la 
Flaminie  ;  j'y  trouvais  sans  cesse  des  témoignages  de  l'écla- 
tante renommée  de  mon  père.  La  réputation  de  Lachanius  est 
vénérée,  comme  s'il  était  un  dieu,  dans  la  Lydie  entière  qui  lui 
donne  place  au  milieu  de  ses  enfants.  Aimée  des  honnêtes  gens, 
cette  province  conserve  ses  mœurs  antiques  ;  elle  mérite  d'avoir 
toujours  de  bons  gouverneurs,  tel  que  l'est  maintenant  Décius, 
noble  fils  de  Lucillus,  qui  régit  d'heureuses  campagnes  chez  le 
peuple  de  Coi-ythus.  Il  n'est  pas  surprenant  que  le  père,  se  retrou- 
vant dans  le  caractère  d'un  fils  aussi  grand,  soit  heureux  d'avoir 
un  descendant  si  semblable  à  lui.  C'est  lui  dont  la  satire,  où  se 
joue  une  muse  mordante,  ne  se  laisse  vaincre  ni  par  Turnusni 
par  Juvénal.  Il  a  rétabli  l'antique  pudeur  avec  sa  lime  de  cen- 
seur :  en  attaquant  les  méchants,  il  enseigne  à  être  bon.  N'a- 
t-il  pas  jadis, quand  il  disposait  avec  tant  d'équité  du  trésor  sacré, 
repoussé  les  Harpyes  qui  se  dressaient  tout  autour  de  lui  ?  ces 
Harpyes  qui  de  leurs  ongles  déchirent  l'univers,  qui  de  leur 
pied  englué  ne  touchent  rien  qu'elles  n'entraînent,  qui  rendent 
borgne  Argus  et  Lyncée  aveugle;  en  présence  des  gardiens 
disparaissent  les  objets  volés  au  trésor.  Mais  Lucillus  n'a  pas 
fermé  les  yeux  sur  ces  profits  dignes  de  Briarée  et  à  tant  de 
mains  conjurées  résista  la  main  d'un  seul. 

Déjà,  revenu  de  la  ville  de  Piseà  Triturrita,  je  disposais,  par 
un  beau  temps,  mes  voiles  au  souffle  du  Notus,  lorsque,  subi- 
tement couvert  de  nuages,  le  ciel  s'assombrit  et  de  tous  les 
côtés  des  éclairs  rompirent  les  nues.  Nous  nous  arrêtâmes.  Qui 
donc,  par  une  tempête  dangereuse,  quand  les  flots  vont  se 
mettre  en  courroux,  oserait  s'y  risquer  ?  Ce  temps  perdu  pour 
le  voyage,  nous  l'occupons  dans  les  bois  voisins  nous  prenons 
plaisir  à  nous  donner  du  mouvement  en  poursuivant  les  bêtes 
sauvages.  L'hôte  de  la  villa  nous  prépare  des  instruments  de 
chasse,  et  nous  fournit  des  chiennes  exercées  à  reconnaître  à 
l'odeur  la  retraite  des  bêtes.  Dans  nos  pièges,  dans  les  larges 
mailles  de  nos  filets  s'abat  et  tombe  un  sanglier  redoutable  par 
sa  défense  foudroyante,  un  sanglier  que  les  bras  de  Méléagre 
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craindraient  d'affronter,  et  qui  desserrerait  l'étreinte  du  fils 
d'Amphitryon.  Alors  retentit  la  trompe;  l'écho  de  la  colline 
répond  ;  on  rapporte  la  proie  avec  des  chants  qui  en  rendent 
le  poids  plus  léger. 

Cependant  l'Africus  aux  ailes  humides  ne  cesse  point  de  nous 
dérober  le  jour  sous  des  nuages  d'un  noir  de  poix.  Déjà  le  matin 
se  couchent  les  Hyades  chargées  d'eau  ;  déjà  disparaît  sous 
des  pluies  de  tempête  le  Lièvre,  astre  aux  faibles  rayons,  mais 
puissant  à  soulever  les  flots,  qui  empêche  les  navigateurs  de 
quitter  la  terre  qu'il  inonde.  C'est  qu'il  est  le  voisin  immédiat 
de  l'orageux  Orion,  et  il  fuit,  proie  humide,  devant  l'ardenle 
chaleur  du  Chien.  Nous  vîmes  la  mer  jaunir  en  soulevant  ses 
sables  et  vomir  des  tourbillons  d'eau  qui  recouvraient  les 
champs.  Tel  l'Océan  se  répand  au  milieu  des  terres,  quand  ses 
flots  débordant  inondent  les  campagnes  pour  les  quitter 
ensuite,  soit  que  refluant  d'un  autre  monde,  il  se  heurte  contre 
le  nôtre,  soit  qu'il  alimente  de  ses  eaux  les  astres  aux  feux 
étincelants. 


LIVRE   SECOND 


Mon  hvre  n  é.a.t  pas  bien  long  el  pouvait  senrouleren  peu 
e  tours  ;  ,    lu,  éta„  permis  de  se  continuer  encore  plus  loin 
la   craint  Tennu,  que   devait  provoquer   un    efToa  JZ'- 
rompu  ;    le    ecteur  aurait  pu   hésiter  à  prendre  on   main  une 
œuvre  qu,  n'en  fin.t  pas.  Souvent  les  mets  inspirent  du  dégoût 
quand  le  repas  se  termine  trop  tard  ;  on  a  plus  de  plaisir  à  se 
désaltérera    pet.les  gorgées,    quand  on  a    soif.  Le  voyage, 
hgue  trouve    semble-t-il,    des  moments  de  repos   avecTe 
p.e  res  ou  sont  .nscnts  l^s  nombreux  milles  de  la  route   Non 
par  ageons  donc  en  deux  parties  ce  livre  qui  nous  insp  i-e  une 
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Enfin  la  mer  orageuse  cesse    de  nous  tenir  assiégés  •  nous 

Ï^TlImJ'  7'    '"   ""'''  et  gagner  le  larg!  La  m 
sou,,     paisible   sous  les  rayons  qui  en  rident  la  surface  •   sous 
1  s  s  lions  de  la  barque  londe  fait  entendre  un  léger  murmure 
Vo.c.  que  commencent  à    se  montrer  les  pentesl   1  ApZ in 
a  lendrct  ou   gronde   Thétis,   repoussée  par  un  monraui  se 
dresse  dans  les  airs.  L'Italie,  la  maîtresse  du  monde  emLrsée 
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pa.    les   yeux   de  1  esprit,    se   trouvera    semblable   dans  son 
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Tueur    L  ^"f^^^PP'-o^hant  lunde  l'autre.  Uans  sa  lon- 

payslrr  ?"'""'  ''"'/°"  l'-Paee  de  cent  milles  depuis  le 
pays  des  L,gures  jusqu'au  détroit  de  Sicanie.  En  largeur  elle 
est  rongée,  creusée  à  plusieurs  endroits  où  pénétrent  es  eaux 
ourroncées  de  la  mer  Tyrrhénienne  et  de  l'Adria.  q  e.  W 
0  s  an  p3,n,  même  où  la  mer  laisse  la  bande  de  terre  la  plus 
étroite,  elle  ne  s'étend  que  sur  cent  fente  milles  seulement 
La  montagne  s'allonge  obliquement  par  le  mi  eH  1^^^ 
deux  mers  opposées,  suivant  la    ligne  où  Ph-ebus  amè  ,e  e 
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remmène  le  jour  tour  à  lonr.  Elle  domine  les  flots  de  Dulmatie 
par  son  sommet  oriental  ;  à  l'occident,  la  mer  azurée  d'Etrurie 
se  brise  au  pied  de  son  versant.  Si  nous  reconnaissons  qu'une 
raison  clairvoyante  a  présidé  à  la  formation  du  monde,  si  celte 
puissante  machine  répond  à  un  dessein  de  Dieu,  ce  Dieu  a  placé 
là,  comme  sentinelle  avancée  du  Latium,  l'Apennin  et  ses 
barrières  auxquelles  donnent  à  peine  accès  les  voies  de  la 
montagne.  La  nature  a  redouté  une  agression  jalouse  ;  elle  a 
trouvé  que  c'était  peu  d'opposer  les  Alpes  aux  menaces  venues 
du  pays  de  l'Ourse.  C'est  ainsi  que  dans  l'homme  elle  a  protégé 
de  membres,  comme  d'un  rempart,  les  parties  vitales;  une 
seule  enveloppe  ne  lui  a  pas  suffi  pour  ce  qu'elle  lui  donnait 
de  plus  précieux.  Aussi  méritait-elle  déjà  d'être  enceinte  d'un 
multiple  rempart,  aussi  était-elle  déjà  l'objet  de  la  sollicitude 
des  dieux,  la  future  Rome.  Il  n'en  est  donc  que  plus  horrible, 
le  crime  de  l'odieux  Stilicon,  ce  traître  qui  a  livré  le  secret  de 
l'empire.  11  s'efforçait  de  survivre  à  la  race  romaine,  et  sa  cruelle 
fureur  a  tout  bouleversé^  en  haut  comme  en  bas.  Tandis  quil 
redoutait  tout  ce  qu'il  avait  fait  pour  être  lui-même  redouté, 
il  introduisit  dans  le  Latium  les  armes  de  mort  des  barbares. 
Dans  ses  entrailles  mises  à  nu  il  a  caché  un  ennemi  en  armes  ; 
sa  ruse  perfide  a  pu  ainsi  plus  librement  amener  des  désastres. 
Elle-même,  Rome,  était  ouverte  à  des  satellites  couverts  de 
peaux  de  bêtes  ;  elle  était  captive  avant  d'être  prise.  Et  il  n'a 
pas  seulement  marché  contre  elles,  le  traître,  avec  les  armes 
des  Gètes  ;  il  avait  d'abord  fait  brûler  les  oracles  salutaires  des 
livres  sibyllins.  Nous  détestons  Althée  pour  avoir  causé  une 
mort  en  brûlant  un  tison  ;  des  oiseaux  pleurent,  dit-on,  le 
cheveu  de  Nisus.  Mais  lui,  Stilicon,  il  a  voulu  faire  périr  le 
gage  attaché  par  les  destins  à  l'éternité  de  l'empire,  et  hâter 
les  tours  des  fuseaux  des  Parques  encore  pleins.  Que  dans  le 
ïartare  Néron  voie  finir  ses  tourments  ;  que  les  torches  du 
Styx  se  consument  sur  une  ombre  plus  repoussante.  Celui-ci 
a  frappé  une  immortelle,  celui-là  une  mortelle  ;  celui-ci  a 
frappé  la  mère  du  monde,  celui-là  la  sienne. 

Mais  voilà  une  digression  où  nous  avons  peut-être  été  bien 
bavards  ;  rendons  sa  place  à  notre  poème  et  reprenons  notre 
route.  Nous  arrivons,  glissant  rapidement  sur  les  flots,  à  des 
murailles  d'un   blanc  éclatant  ;  elles  tirent  leur  nom  de  l'astre 
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qui  emprunte  sa  lumière  au  soleil  son  frère.  Le  pays  fournit 
des  pierres  qui  triomphent  du  riant  éclat  du  lis  ;  leur  surface 
polie,  avec  ses  veines,  lance  d'éblouissants  rayons.  C'est  une 
terre  riche  en  marbres  dont  les  reflets  colorés  jettent  un  défi, 
sûrs  de  la  victoire,  à  la  blancheur  intacte  de  la  neige. 


L'ŒUVRE  ET  L'AUTEUR 

ÉTUDE    HISTORIQUE    ET    LITTÉRAIRE 


PREMIÈRE  PARTIE 

Histoire  du  poème  depuis  sa  découverte  :  manuscrits, 
éditions,  travaux  divers. 


CHAPITRE  PREMIER 

DÉCOUVERTE  DU    MANUSCRIT    DE  BOBBIO 


G.  Mérula.  -  G.  Galbiato.  —  Th.  Inghirami.  —  Politien.  —  Les  listes 
de  Raphaël  Maffei  et  de  Questenberg.  —  Parrasio.  —  Pontano.  —  Sum- 
monte.  —  Fr.  Poderico.  —  Sannazar  et  son  prétendu  manuscrit. 

Le  poème  de  Rutilius  était  totalement  inconnu  avant  la  fin 
du  xv^  siècle. 

Il  fut  découvert  à  Bobbio  en  1493,  avec  un  certain  nombre 
d'autres  manuscrits  d'auteurs  latins.  Cette  découverte,  due  aux 
recherches  entreprises  pour  le  compte  de  Giorgio  Mérula  par 
son  secrétaire  Giorgio  Galbiato,  fit  grand  bruit  dans  le  monde 
savant,  au  nord  de  Tltalie  surtout,  à  Florence,  Bologne,  Milan, 
Pavie,  Ferrare.  En  1496,  Tommaso  Inghirami,  dit  Fedra, 
apporta  de  Bobbio  à  Rome  une  partie  des  auteurs  signalés  par 
Galbiato  i.  D'autre  part,  Fabricius  parle  d'une  édition,  parue  à 

1.  Coinnienlariorum  urbanoriim  Raphaelis  Volaierrani  XXXVIII  libri  Rome,  150(5), 
fol.  Lvi>"  :  «  Quorum  bona  pars  his  proximis  annis  a  meo  municipe  Thoma  Phuedro 
bonarum  arlium  professore  est  advecla  tn  iirte/ïi  ».  Zumpt  (préface  de  son  édition 
de  Rutilius,  p.  v),  qui  s'appuie  sur  Am.  Peyron  {M.  Tullii  Ciceronis  fragmenta  inc- 
dila,  StuUgard  et  Tubingue,  1824,  p.  xviii  seq  :  de  bibliotheca  bobicnsi  commen- 
/a/i'o)  commet  une  légère  erreur  en  ce  qui  concerne  Mérula,  mort  depuis  deux  ans 
au  moment  du  voyage  d'inghirami  (Georgio  Meruh  auclore...  Bobium  delatuS'  ; 
sans  doute  Inghirami  ne  fit  qu'explorer  pour  sa  propre  satisfaction  une  bibliothèque 
devenue  célèbre  depuis  la  découverte  do  Galbiato. 

On  ne    peut  d'ailleurs  pas   affirmer  que   Inghirami   soit    allé  personnellement    à 
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Milan  en  1497,  de  Terentianus  Maurus,  «  découvert  au  monas- 
tère de  Bobbio  par  Mérula*  ».  Il  s'agit  évidemment  de  l'édition 
princeps,  publiée  par  les  soins  de  Galbiato  "-.  Fabricius  semble 
dire  que  Mérula  est  le  premier  qui  ail  fait  connaître  et  môme 
corrigé  {produxit,  emendavit)  le  poème  en  question.  C'est  beau- 
coup dire.  Mérula  était  mort  en  1497.  S'il  dut  remercier  le 
hasard  qui  a  rendu  si  fructueuses  les  recherches  de  Galbiato, 
il  est  juste  de  restituer  à  ce  dernier,  ainsi  qu'à  Inghirami 
et  à  Jano  Parrasio^  qui  visitèrent  le  couvent  après  lui,  l'hon- 
neur d'avoir  rendu  accessibles  au  monde  savant  les  trésors  in- 
connus de  Bobbio. 

Cette  édition  de  Terentianus  Maurus  nous  apprend  dans 
quelles  circonstances  eut  lieu  la  découverte.  Mérula,  déjà  cé- 
lèbre en  1464  par  l'école  qu'il  avait  ouverte  à  Venise,  avait 
été  appelé  à  Milan  en  1482,  par  Ludovic  Sforza,  et  chargé  par 
ce  dernier  d'écrire  l'histoire  de  la  famille  des  Visconti  *.  Il  se 
livra  avec  ardeur  à  sa  nouvelle  tâche  et  envoya  son  secrétaire 
Galbiato  au  monastère  de  Bobbio  pour  y  dépouiller  les  «  chro- 
niques »  des  empereurs  et  y  trouver  des  documents  officiels. 
Galbiato  rapporte  à  cette  occasion  que  pendant  ses  recherches 
il  rencontra  un   grand  nombre  d'oeuvres  remarquables,  encore 


Bobbio  ;  mais  en  1496  il  fut  envoyé  à  la  cour  de  Milan  à  la  suite  du  légat  du  pape 
Bernardine  Carvagiale,  et  séjourna  plusieurs  mois  à  la  résidence  ducale  de  ^'igc- 
vano  ;  v.  Gaetano  Feroci,  Elogi  degli  uoinini  illustri  Toscani,  t.  I,  p.  ccxxix  sqq., 
Lucca,  1772;  cf.  sur  la  date  (1495  et  non  149()j  H.  Ulmann,  Kaiser  Maximilian  /, 
p.  414,440  seqq.,  4(54  seqq.,  Stutlgard,  1884  De  Vigcvano,  il  est  très  naturel  qu'il 
soit  allé  visiter  le  couvent. 

1.  Fabricius,  Biblioth.  lat.,  édit.  Ernesti,  lib.  IV,  cap.  iv,  sect.  m.  Primum 
cum  Ausonio  lacent  adspcxil  Mcdiolani,  anno  l'i97,  fol.  reperliim  in  monasterio  bo- 
biensi  a  Ge.  Mérula.  Emendavit  post  Merulam...  Jacobiis  Mycillus,  etc..  ;  dans  la 
Biblioth.  med.  et  inf.  latinit.,  on  lit  également:  Carmen  (Terentiani)  pri/iius  pro- 
duxil  Georgius  Mérula,  deinde  prodiit  Venetiis  per  Jo.  Tacuimtin,  1503.  ie  ne 
m'explique  pas  «  produxit...  Mérula  »  ;  il  doit  y  avoir  dans  Fabricius  une  erreur  ma- 
nifeste. 

2.  Terentianus  Maurus,  de  Litteris,  Syllabis  ac  Metris  omnis  generis,  petit  in- 
fol.  de  42  ff.  On  lit  in  fine  :  Impressum  Mediolani  per  magistrum  i'idericum 
Scinzenzeler,  anno...  MCCCCXC\'I1,  pridie  nonis  sic  Frcbruariis  (sic).  Les  quatre 
premiers  feuillets  contiennent  le  titre,  le  privilège,  une  lettre  de  l'éditeur  (ieorgiite 
Galbiatus  Pontremulensis  Jacobo  Andreae  Ferruriensi,  et  la  préface  en  vers  de  Teren- 
tianus. Cf.  l'édition  de  Lachmann  ;  Berlin,  1836)  qui  reproduit  la  lettre  en  question 
et  le  privilège  de  Ludovic  Sforza,  avec  les  extraits  de  Maffei  relatifs  à  la  découverte 
de  Bobbio,  cités  d'après  l'édition   de  Rome  1506). 

3.  Voir  les  préfaces  de  ses  éditions  de  Sedulius  et  Prudence  Milan,  1501),  de 
Probus,  Maximus  Victorinus,  Donal,  Servius,  etc.  (Milan.  Iô04i,  de  Probus,  Corné- 
lius Fronton,  Phocas  ^Vicence,  1509). 

4.  Voir  Apostolo  Zeno,  Disserlazioni  Vossiani,  t.  II.  \'enezia.  1753,  p.  64    et    suiv. 
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inconnues,  d'auteurs  anciens,  que  le  premier  il  les  mit  au  jour 
et  qu'il  crut  devoir  publier  tout  d'abord  le  poème  de  Teren- 
tianus  Maurus  *. 

Dans  Galbialo,  il  n'y  a  rien  qui  concerne  spécialement  Ruti- 
lius.  Mais  en  rapprochant  son  témoignage  de  celui  de  son  con- 
temporain Rafaello  Maffei,  dit  Volterran, nous  avons  des  données 
plus  précises.  Ce  dernier,  au  livre  XIX  de  ses  Commeiitarii  ur- 
bani^  passant  en  revue  par  ordre  alphabétique  les  hommes  cé- 
lèbres de  l'Italie  ancienne, termine  la  lettre  R  par  quelques  mots 
consacrés  à  un  Rutilius,  jusque-là  inconnu  et  récemment  dé- 
couvert :  Rutilius  Gallus  poeta^  cujus  elegia  quaedam  iter  suum 
continens  nuper  inventa  est.  Ailleurs,  au  livre  IV,  parlant  de 
Bobbio,  siège  d'un  monastère  fameux  bâti  par  Théodelinde, 
reine  des  Lombards,  il  ajoute  qu'en  cet  endroit  furent  décou- 
verts, en  1494,  les  livres  suivants  :  Rutilius  Naumatianus.  Ile- 
roicum  Sulpicii  carmen...  Suit  une  énumération  assez  longue 
comprenant  des  traités  de  grammaire  et  de  métrique  et 
des  œuvres  de  caractère  scientifique. 

La  date  de  1494  donnée  par  les  deux  éditions  de  Maffei  que 
j'ai  eues  sous  les  yeux  (Paris,  1  SI  1-1 51 S  -,  et  Lyon,  1552  ^),  et 
aussi,  d'après  Zumpt,  par  l'édition  de  Bâle  (1530),  est  admise 
parBurmann,  Wernsdorf,Peyron  et  par  les  rares  manuels  dhis- 
toire  littéraire  qui  s'intéressent  à  ces  détails*.  Toutefois,  Teuf- 
fel,  qui  place  en  1494  la  découverte  du  manuscrit  de  Rulilius, 
donne  d'autre  part  la  date  de  1493  pour  celle  du  manuscrit  de 
Velius  Longus  qui  fut  trouvé  en  même  temps.  Lachmann, 
dans  son  édition  de  Terentianus  Maurus,  indique  1493,  et  il 
semble  avoir  pris  cette  date  dans  l'édition    princeps   de  Maffei 


1.  Lettre  à  Jacques  André  de  Ferrare,  voir  ci-dessus  :  Cuiii  Bobbii  in  Coenobio 
dioi  Columbani  jussu  eruditissimi  Merulac  Chronica  et  Caetarum  diplomata  evolverem 
ut  uberiorem  gentis  Vicecomiluni  historiani  conscriberet,  multa  nobilium  scriptorum 
voluniina  [rcliquiae  erant  Longobardoriim\  ex  carcere  perpétua  et  .tenebris  in  lucem 
eduxi...  Terentianum  ex  omni  numéro  emittere,  inipressionique  tradere   constitui. 

2.  Comment,  urban.  Raph.  Volât,  octo  et  triginta  Ubri,elc.  «  Venumdatur  Parrhi- 
siis...  ab  Joanne  Parvo  et  Jodoco  Badio  Ascensio  »,  sans  date  ;  mais  l'édition 
est  dédiée  par  Josse  Bade  d'Asche  à  Jean  du  Moulin  dans  un  hommage  daté  du 
13  août  1511.  A  la  fin  on  lit  :  In  aedibus  Ascensianis  ad  XII.  Kalendas  Octobres 
anno  Salutis  nostrae  MDXV.  Cette  édition,  qui  parait  être  la  seconde  des  commen- 
taires de  Maffei,  est  peu  connue  ;  je  ne  l'ai  vue  mentionnée  que  dans  la  préface  du 
Terentianus  Maurus  de  L    Santen  van  Lennep.  Elle  se  trouve  à  la  Méjanes  d'Aix. 

3.  Même  titre  que  ci-dessus...  «  Lugduni,  apud  Sebastianum  Gryphium,  MDLII.  » 

4.  Voir,  en  particulier,  Teuffel,  Gesch.  d.  rôm.  Liter.,  454,  4  (4«  édit. ;. 


76  RUTILIUS    NAMATIANUS 

(Rome  1506)  ^  Cette  dernière  date  conviendrait  mieux  à  beau- 
coup d'égards,  car  c'est  au  plus  tard  dans  les  derniers  jours 
de  1493  que  Mérula  dut  envoyer  Galbiato  à  Bobbio. 

On  peut  le  conjecturer  par  la  correspondance  de  Polilien*,  où 
nous  trouvons  quelques  lettres  échangées  entre  Mérula  et  Po- 
litien  en  janvier  et  février  1494;  ces  lettres  font  allusion  à  des 
livres  que  viendrait  de  découvrir  Mérula,  sans  cependant  pré- 
ciser le  lieu  de  la  découverte.  Mais  les  expressions  employées 
par  les  deux  correspondants  s'appliquent  très  évidemment  à  ce 
que  nous  savons  de  la  mission  de  Galbiato  ^.  Certains  termes 
se  répètent  comme  un  cliché  chez  la  plupart  des  critiques  du 
temps  qui  s'occupent  des  recherches  de  Mérula.  Il  y  est  ques- 
tion de  cachot,  de  prison  éternelle,  de  ténèbres,  de  cave,  de  re- 
traite poussiéreuse  *,  Tout  nous  porte  à  croire  qu'il  y  a  iden- 
tité entre  les  manuscrits  dont  parlent  Mérula, Politien,  Galbiato, 
et  ceux  qu'énumère  Maffei  ;  partout  dans  la  correspondance  de 
Politien  il  s'agit  de  manuscrits  découverts  «  sous  les  auspices  » 
de  Sforza.  Ceci  se  rapporte  sûrement  au  séjour  que  lit  Galbiato 
à  Bobbio. 

Sur  la  date  de  ce  séjour  nous  avons  un  renseignement  plus 
précis  encore  dans  une  lettre  fort  importante  de  Mérula  à 
Ludovic  Sforza^,   publiée  pour   la  première  fois  en  1879  par 

1.  Lachinaiin,  etZt/.  cit.,  p.  v.  La  citation  est  faite  d'après  le  folio  lvi  primae 
editionis  Romanae  a.  MDVI.  Même  date  de  1493  dans  Moritz  Haupt  [Ooidii 
Halieutica,  etc.,  Leipzig,  1838,  praefat.,  p.  xxiv),  Aem.  iJahrens  {praefat.  ad  Ruti- 
liuin,  dans  ses  Poetue  latini  minores,  t.  \',  p.  3).  Il  en  est  de  même  également  dans 
Laurent  Pignoria,  qui  dit  s'en  rapporter  à  Maffei  iLaurentii  Pignorii  Sgmbolarutn 
epistolicarum  liber,  Patavii,  MDCXXIX,  Iipisl.  X\'l  ;  mais  dans  Apostolo  Zcno 
[op.  cit.,  t.  II,  pp.  64  seqq.),  le  passage  de  Maffei  est  cite  avec  la  date  de  1494.  Je 
crois  qu'il  s'agit  simplement  dans  les  éditions  de  Maffei  postérieures  à  1506,  d'une 
faute  d'impression  qui  a  induit  en  erreur  tous  ceux  qui  n'ont  pas  pu  consulter  la 
première  édition. 

2.  Anfjeli  Politianiopera...  omnia,  Basileae,  npud  Nicolaum  episcopum  Juniorem, 
MDLIII.  La  correspondance  se  trouve  au  début  ;  le  livre  XI  comprend,  entre 
autres,  trois  lettres  de  Politien  à  Mérula  et  une  de  Mérula  à  Politien.  Cf.  S.  F.  W. 
Hoffmann,  Lebensbilder  bcrùhmter  Ilumunisten,  Krwter  Heihe,  Leipzig.  1837. 

3  «  Cur  tantum  libris  iis  censeri  te  postulas,  quos  auspicio  Liidovici  Sfortiae 
sapientissimi  principis  inveaeris  ?  »  L.  XI,  ép.  I.  —  m  Ut  ad  libros  redeam,  quos 
auspicio  Lndouici  Sfortiae  principis  excellentissimi  a  situ  et  propinquo  interitu  vin- 
dicavimus,  quid  rcum  calumniac  me  facis,  quasi  benelicium  supprimere  velini  ?  » 
—  Ibid.,  ep.  V,  etc. 

4.  Cf.,  en  particulier,  J.-li.  Pio  sur  Velius  Longus  :  lu  litccin  e  puluereo  latibulo 
exstractus  pridem  u  uiro  litteralo  Georgiu  Mérula  qui  Medioluni  docuit  (Job.  lîapt. 
Pii  Annotât,  poster.  Sylloge,  cap.  iv,  dans  Lanipas,  siuc  fax  urtium  liberalium...  a 
Juno  Grutero,  Krancofurti,  MDCIl,  t.  I,p.  38()  . 

5.  ImUujini  storichc,  artistiche  e  bibliogra/ichc  sulla  librcria  Visconteo  Sforcezca   del 
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Girolamo  d'Adda,  quien  avait  acquis  l'original  en  1 876  à  la  vente 
de  la  collection  d'autographes  de  E.  J.  B.  Rathery  '.  Les  ren- 
seignements qu'elle  fournit  concordent  à  tout  point  de  vue  avec 
ceux  que  nous  donne  la  correspondance  de  Politien.  Comme 
elle  est  datée  de  Milan,  31  décembre  I  i93,  elle  exclut  parla 
même  la  date  traditionnelle  de  1494.  La  découverte  de  Galbiato 
se  place  donc  au  plus  tard  en  décembre  1493. 

Cette  conclusion  semble  en  contradiction  avec  le  privilège 
accordé  par  Ludovic  Sforza  à  Galbiato  pour  son  édition  de 
Terentianus  Maurus.  Ce  privilège,  daté  de  Vigevano,  le  15 
septembre  1496,  concède  à  Galbialo  le  droit  de  publier  et  de 
vendre  à  son  profit  certaines  œuvres  -  découvertes  an7îo  supe- 
riori,  auctore  doctissimo  quondam  vi?'o,  domino  Georgio  Merii- 
la  Alexandrino,  par  son  secrétaire  [amanuensis],  c'est-à-dire 
par  Galbiato  lui  même.  L'c  annus  superior  »  semblerait  indi- 
quer l'année  1495  ;  à  la  rigueur  il  pourrait  désigner  1494,  sinon 
1493,  non  pas  la  dernière,  mais  Tavant-dernière  année.  Il 
vaut  mieux  .  je  crois,  ne  pas  forcer  le  sens  de  superior  et  sup- 
poser entre  la  demande,  la  rédaction  et  la  concession  du  pri- 
vilèg-'  qui  a  pu  être  sollicité  en  1494  ou  même  en  1495  et  dé- 
livré seulement  en  1496,  des  retards  qui  ont  faussé  légère- 
ment les  dates.  Les  cas  de  ce  genre  n'étaient  pas  rares. 

La  liste  de  Mafîei  3  semble  reproduire  dans  son  ensemble  les 
indications  de  Mérula  lui-même.    Celui-ci  annonce  à  Ludovic 

castello  di  Pavia  Appendice  alla  parte  prima  ; 'Milan,  1879,  p.  94  et  suiv.  La  lettre 
est  publiée  sous  le  titre  Lettera  da  Bobbio  di  Giorgio  Merula  a  Lodouico  il  Moro.  Cf. 
Ose.  von  Gebhardt,  Ein  Bucherfiind  in  Bobbio,  dans  le  Centralbl.  fiir  Bihliotheksw. 
V    Jahrg.  8.  H.  (août  1888  ,  p.  344  et  suiv. 

1.  Catalogue  de  l'importante  collection  de  lettres  autographes  composant  le  cabinet  de 
feu  M.  E.  J.  B.  Rathery,  dont  la  vente  aura  lieu  à  Paris  le  lundi  24  avril  1876... 
Paris-Londres. 

2.  Ce  sont  :  Terentianus,  Fortunatianus,  Velius  Longus,  Adamantins,  Cornélius 
Fronto.  Pour  les  détails,  voir  l'édition  de  Lachmann,  p.  m. 

3.  Voici  le  passage  entier  de  Maffei  :  je  cite  d'après  l'édition  de  Lj'on  (1552), 
p.  119  : 

•  Hic   anno  Millesimo    CCCCLXXXXIIll  hujuscemodi  libri    reperti    sunt. 

Rutllius  Naumatianus. 

Heroicum  Sulpicii  carmcn. 

LXX.  epigramniata. 

Terentianus  Maurus  de  litteris,  syllabis  et  metris  omnis  geueris. 

Cesius  Hassus. 

Velius  Longus  de  orthographia. 

Adamantins  Martyrius  de  13  littera  et   mula  V  vocali. 

Probi  catholica. 

Cornelii  Frontonis  elegantiae  latinae. 
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Sforza,  le  31  décembre  1493,  qu'il  lui  envoie  «  les  noms 
des  écrivains  »  découverts  ;  le  24  février  suivant,  il  ré- 
pond à  Politien  qu  il  a  publié  «  les  noms  des  auteurs  et  les 
titres  des  ouvrages  ».  Nous  n'avons  pas  de  document  absolu- 
ment authentique  qui  conserve  la  liste  dressée  parMérula,  sans 
doute  sur  les  données  que  lui  fournit  Galbialo.  Mais  il  est  très 
vraisemblable  que  cette  liste  primitive  fut  copiée,  remaniée 
et  améliorée,  et  que  le  passage  de  Mafîei  la  reproduit  en  sub- 
stance. Jusqu'aux  dernières  années  du  xix^  siècle,  ce  'passage 
était  le  seul  qui  nous  fît  connaître  l'importance  de  la  découverte 
de  1493.  En  1888,  Oscar  von  Gebhaidt  a  retrouvé  dans  un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Hanovre  i  et  publié  pour  la 
première  fois  une  seconde  notice,  compai-able  presque  en  tous 
points  à  celle  de  Maffei,  mais  plus  complète  et  plus  détaillée. 
Elle  indique  expressément  qu'il  s'agit  de  livres  reperd  nuper 
ductu  et  aiispiciis  Georgii  Menilae,  détail  que  ne  donne  pas 
Maffei. Elle  remonte  aux  dernières  années  du  xv^  siècle  ;  en  tous 
cas,  elle  n'est  pas  postérieure  à  1303,  car  le  manuscrit  qui  la 
renferme  fut  offerten  cadeau  parle  «  breviator  »  Jacob  Aurelius 
de  Questenberg  à  l'évêque  de  Wornis  Johann  von  Dalberg,  qui 
mourut  en  juillet  1503  2.  Il  n'est  pas  douteux  que  les  deux  listes 
de  Questenberg  et  de  Maffei  soient  des  reproductions  plus  ou 

Sergius  Grammaticus  de  liltera  liber  persimilis  Julio  Polluci  de  vocabulis  rerum, 
sed  hoc  amplius,  Latina  Graecis  respondent. 

Casuus  sacerdos  de  octo  partibus  orationis. 

Paraphrasis  super  sex  Virgilii  libris. 

Trium  aeglogarum  Virgilii  enarrationes. 

Dracontii  variuiii  opus. 

Prudentii  hymni. 

Coniputus,  sic  est  inscriptus,  Graecorum  et  Latinorum. 

Altcr  liber,  coniputus  digitoruni  inscribitur. 

Agenius  Ubiecus  (Urbicus  dans  l'édition  de  1511)  de  controversiis  agrorum. 

Higinus  de  liinilibus  agrorum,  et  nietatione  castrorum. 

Balbus  de  nominibus  mensurarum. 

Vitruvius  de  hexagonis,  heptagonis  et  id  genus. 

Frontinus  de  qualitate  agrorum. 

Caesarum  leges  agrarlae  et  coloniarum  jura  ; 
quorum  bona  pars  his  annis  proximis  a  meo  niunicipe  Thonia  Phaedro    bonaruni 
artium  professore  est  advecta  in  urbem.  » 

1.  Cod.  XLII,  1845  V.  Ccnlralbl.  fur  ISibliotheksw.  {I8881,  Ose.  von  Gebhardt, 
art.  cité,  p.  356  et  suiv. 

2.  V.  Karl  Moruewcg,  Johann  uon  Dalhcrtj,  ein  dcntschcr  Hnnianist  und  Biscbof, 
Heidelberg,  1887,  p.  321.  V.  ibid  ,  p.  300,  une  notice  sur  (Jnestenbcrg.  Sur  ce 
dernier,  v.  Johann  Reuchlin's  firiefwcchscl  gesamntelt  nnd  beransycgcbcn  von 
Ludwig  Geiger  (B(7)Zio//ie/c  (/es  Lilterarischen  Vereins  in  Sludgard.  CXXVIi,  Tûbin- 
gen,  1S75,  ^.  25  sq.,  Anni.  3.  Sur  toute  celte  question,  cf.  ().  v.  Gebhardt,  art.  cité. 
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moins  modifiées,  amplifiées  ou  abrégées  d'un  catalogue  som- 
maire rédigé  par  Mérula.  Elles  sont  d'ailleurs  assez  différentes 
pour  qu'on  ne  puisse  pas  croire  qu'elles  dérivent  l'une  de  l'au- 
tre. La  liste  de  Questenberg  renferme  quelques  œuvres  qu'i- 
gnore l'autre  ;  après  l'énoncé  des  titres,  elle  résume  parfois  le 
sujetdes  ouvrages,  et  les  noms  des  auteurs  ne  s'y  trouvent  pas 
tous  rangés  dans  le  même  ordre.  C'est  ainsi  que  Rutilius,  cité  en 
premier  lieu  par  Maffei,  n'est  indiqué  dans  Questenberg  qu'au 
n°  7.  En  revanche,  le  sujet  du  poème  est  désigné  très  sommaire- 
ment :  Runlius  Naïunatianus.  Reditiim  ab  urhe  Roma  in  Gal- 
lias  :  Maritimamque  oram  et  hojninum  mores  recenset  versiielego. 
Il  est  aisé  d'en  conclure  que  Mérula  avait  lu  ou  au  moins  par- 
couru le  poème. 

Les  premiers  numéros  de  la  liste  de  Maffei,   qui  correspon- 
dent auxn°^  7  et  suivants  de  Questenberg  \  se  rapportent  aux 


1.  Je  donne  ici,  d'après  Gebhardt,  la  liste  de  Questenberg,  qu'il  sera  ainsi  facile 
de  comparer  avec  celle  de  Maffei. 

Index  Librorum  Repertorum  nuper  Mediolani  ductu  et  auspiciis  Georgii  Merulae. 

1.  Fabius  Sospiter  de  VIII.  partibus  Orationis. 

2.  Paraphrasis  Vergilii. 

3.  Hj'mni  Prudentii  omnes. 

4.  Dracontii  opus  in  carminé. 

5.  Computus  Graecorum'  et  Latinorum. 

6.  Computus  per  digitos. 

7.  Rutilius  Naumatianus.  Reditum  ab  urbe  Roma  inGallias  :  Maritimamque  oram 
et  hominum  mores  recenset  versu  elego. 

8.  Heroicum  Sulpiciae  carmen  de  temporibus  Domitiani  et  statu  reip.  conque- 
rentis.  Puellam  Martialis  commendat. 

9.  LXX.    Epigrammata.   auctoris  nomen  non  extat. 

10.  Tcrentiaui  Mauri  opus  varium  et  excultum  de  pronuntiatione  litterarum  :  de 
quantitate  metrorum  et  permutatione    vario  versu. 

11.  Fortunatianus  Flacci  carminum  sollers  pensiculator. 

12.  Caesius  Bassus  de  Carminibus  Horatianis  et  structura  Orationis. 

13.  Velius  Longus  de  orthographia  brève  opus.  nuUus  apud  Graecos  et  latinos  : 
quod  equideni  legerim  de  recta  scriptura  et  aurium  voluptate  clegantius  aut  erudite 
magis  rccondita  disseruit. 

14.  Adamaulii  Martyris  de  .B.  muta  et  .V.  vocali.  Item  de  mediis  et  ultimis 
syllabis  :   et  de  B.  muta  trifariam  in  omni  nomine  posita. 

15.  Probi  catholica 

16.  Cornelii  Frontonis  nostrae  elocutionis  observationes  ex  ordine  litterarum  de 
iiii""'  Scriptoribus  sumptae  quibus  elegantia  latina  attributa  est. 

17.  Sergii  Grammatici  de  littera  brève  opus. 

18  Liber  persimilis  L.  Polluci  de  vocabulis  rerum.  Sed  hoc  amplius  uno  labore 
et  una  opéra  graecis  et  latinis  pariter  consulitur.  Nostrae  dictiones  in  prima  parte 
paginae  collocatae  sunt,  ex  diverse  respondent  graeca  vocabula  Primus  liber 
periit  :  quem  forsan  recuperabimus.  Ab  inquisitione  non  desistimus. 

19.  Cassii  Sacerdolis  de  VIII.  partibus  Orationis,  Hujus  mentionem  facit  Pris- 
cianus. 
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œuvres  qui  ont  le  plus  attiré  l'altenlion  des  contemporains. 
Ce  sont  celles  qu'ils  ont  l'intention  de  faire  connaître  et  de  pu- 
blier les  premières.  La  plus  favorisée  fut  le  poème  de  leren- 
tianus  Maurus.  Pour  des  raisons  qui  nous  échappent,  Rutilius 
eut  moins  de  chance.  Il  ne  sera  édité  que  27  ans  après  sa  dé- 
couverte, en  lo20,  à  Bologne,  par  J. -13.  Pio.  De  1o23,  date  de 
l'édition  de  Mazocchi,  qui  reproduit  simplement  la  précédente, 
à  1558,  le  poème  semble  avoir  été  peu  apprécié  Onofrio  Pan- 
vinio  le  constate  avec  tristesse  en  1558,  quand  il  en  insère  une 
élégante  édition  dans  ses  Reipuhlicae  romanae  commentarn.  On 
peut  cependant  conclure  de  la  préface  même  de  Panvinio, 
comme  nous  le  verrons  par  la  suite,  qu'il  existait  dans  la  pre- 
mière moitié  du  xvi"  siècle  à  Naples,  à  Rome,  à  Milan,  à  Flo- 
rence et  dans  d'autres  centres  d'études,  plusieurs  copies  du 
poème  de   Rutilius. 

De  ce  nombre  était  la  copie  que  posséda  Sannazar.  Je  dis 
«  copie  »  avec  intention,  car  je  ne  crois  pas  que  Sannazar  ait 
eu,  comme  l'ont  affirmé  beaucoup  de  savants,  et  comme  l'a 
soutenu  fort  habilement  en  ces  derniers  temps  Oscar  von 
Gebhardti,  un  manuscrit  de  Rutilius  différent  de  celui  de 
Bobbio.  La  question  est  d'ailleurs  fort  difficile  à  résoudre. 

J.  A.  Volpi  2  raconte  qu'au  retour  d'un  voyage  en  France 
Sannazar  rapporta  [e  Gallia  in  Italiam  allatos)  de  très  anciens 
manuscrits,  longtemps  inconnus,  un  fragment  du  poème  d'Ovide 
sur  les  poissons,  les  poèmes  de  Gratins  Faliscus  et  de  Neme- 
sianus  sur  la  chasse  et  l'Itinéraire  de    Rutilius  Numatianus, 


Ad  Instituta  et  Leges  Romanorum  transeo. 

20.  Agenius  Urbicus  de  coiitroversia  agrorum. 

21.  Hjginlus  de  limiiiibus  agrorum  et  caslroruni  inelatioiic. 

22.  Balbus  de  nominibus  mensuraruin. 

23.  Vitranius  de  Hexagonis  Heplagonis  et  id  geniis. 

24.  Froiitinus  de  qualitate  agrorum. 

25.  Caesarum  leges  agrariae  :  de  jure  coloiiiarum   et  alluvioiiil)Us. 

L'espoir  formulé  au  n"  18  confirme  ce  que  j'ai  à  dire  ailleurs  des  recherches 
sûrement  fructueuses  que  firent  à  Bobbio  Inghiranii  et  Parrasio  après  la  publication 
des  listes  de  Mérula. 

1.  Ose.  von  Gebhardl,  art.  cité,  p.  .394sqq.  Cf.  Heinrich  Schenkl,  ziïr  Krilik  iind 
Ueberlicfernnijsgcschicbte  des  Gratins  tind  anderer  lalciiiischen  Dichlern,  dans  les 
Jahrbtich.  f.  class.  PliiloL,  2'i.  Supplementbd.  (181)8). 

2.  Jacobi  sive  Actii  Synceri  Sanna/.arii  neapolilani,  viri  palricii.  poemata...  Acces- 
sit ejusdein  vita  Jo.  Antonio  Vulpio  auctore...  Falavii,  CK)1  ^CCXIX  ;  cf.  Francesco 

Colangelo,   Vita  di  Giacomo  Sannazaro,  seconda  edizione,   Napoli,  1819. 
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sans  compter  diverses  œuvres  plus  correctes  que  celles  que 
l'on  avait  alors  entre  les  mains  (Martial,  Ausone  et  Solin).  C'est 
également,  en  ce  qui  concerne  Rutilius,  l'opinion  de  Melchior 
Goldast  '  qui  s'appuie  sur  une  lettre  de  J.  Jovien  Pontano  à 
Sannazar  du  13  février  1503.  Yolpi  est  très  affirmatif.  Quant  à 
Ponlano,  il  était  tenu  au  courant  des  travaux  littéraires  de 
Sannazar  par  Francesco  Poderico,  grand  ami  du  poète  napoli- 
tain, avec  qui  il  paraît  avoir  été  en  correspondance  pendant  son 
séjour  en  France.  Or  nous  avons  de  Summonte  qui  était,  lui 
aussi,  un  ami  de  Sannazar,  une  lettre  adressée  à  Poderico,  oii  se 
lit  un  renseignement  à  peu  près  identique  avec  celui  que  donne 
Volpi  :  h  etiam  ad  nos  uttulit  Rutilii  Namatiani  elegos  quo- 
rum tenuitatem  et  elegantiam  e  saeculo  illo  agnoscas  Claudiani. 
Atque  haec  oinnia  posl  Pontani  libros  emiltentur  ^...  La  lettre 
même  de  Pontano  est  le  document  le  plus  précis  et  par  là  le 
plus  embarrassant  dans  la  question.  Elle  est  antérieure  au 
retour  de  Sannazar  et  lui  a  été  adressée  en  France.  Pontano 
félicite  son  ami  d'avoir  communiqué  à  Poderico  les  œuvres 
qu'il  avait  en  sa  possession,  et  il  ajoute  :  «  Quocirca  vel  aventis- 
sime  exspecto  videre  Ovidianos  illos  pisciculos...  Riitiliani  illi 
versiculi  enodes  sunt  et  nitidi  ;  cultus  vero  ipse  peregrinus 
potius  quam  urbanus,  ne  dicam  arcessitus...  Tu  val  e  et  in  isto 
voluntaino  exsilio,  seu  potius  peregritiatione  dignam  nobilitate 
tua  fortitudinem  rétine.  Neapoli  Idibus  februariis  MCCCGGI1I3  ». 
En  1503  Sannazar  est  donc  en  France,  et  c'est  de  France  qu'il 
communique  à  ses  amis  d'Italie  les  œuvres  que  ceux-ci  atten- 
dent avec  impatience.  Il  ne  revint  même  pas  en  Italie  cette 
année-là,  comme  le  croit  Wernsdorf  d'après  Volpi.  Wernsdorf 
est  sans  doute  trompé  par  une  erreur  de  l'édition  d'Amsterdam 
(1728)  ;  les  éditions  de  Padoue  (1719,  1731,  1751)  donnent  bien 
la  date  de  1505  pour  le  retour.  En  fait,  et  Yolpi  lui-même  le 
déclare  expressément,  Sannazar  ne  quitta  la  France  qu'après 
la  mort  du  roi  Frédéric  de  Naples  qu'il  avait  suivi  en  exil  avec 
un  petit  nombre  d'amis  fidèles.  Frédéric  mourut  le  9  septembre 


1.  Centuria  epistol.  philolog.,  n°  23. 

2.  V.  Joannis  Joviani  Pontani  opéra  oninia  soliita  orationc  coniposila,  Aldus,  1518 
sq  q.,  l.  II,   loi.  102^',  en  tête  du  dialogue  intitulé  ((  Actius  ». 

3.  Ibid.,  t.  III,  fol.  299.  Cette  lettre  est  reproduite  dans    Maurice    Haupt,    oiivr. 
cité,  praefal.  p.  xxii,  et  dans  Wernsdorf,  Poe/,  lat.  min.,  t.  I,  p.  30. 
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4504.  C'est  donc  seulement  à  la  fin  de  1504  ou  en  1505  que 
Sannazar  dut  retourner  à  Naples.  Il  aurait  par  suite  bel  et  bien 
trouvé  en  France,  quelques  années  après  la  découverte  du 
Bobiensis,  un  nouveau  manuscrit  de  Uulilius.  Celte  conclusion 
est  un  peu  déconcertante.  En  dehors  des  témoignages  précédents 
qui  s'appuient  les  uns  sur  les  autres,  aucun  érudit  de  l'époque 
ne  paraît  connaître  ce  manuscrit.  Lilio  Giraldi  parle  clairement 
d'Ovide,  de  Gratins  et  de  Nemesianus,  mais  ne  dit  rien  de 
Rutilius  :  Quod  cynegetica  Gratins  scripserit,  Actius  Syncerus 
mihi  aliisque  pluribus  assenât  et  ostendit  cum  Neapoli  animi 
gratin  profecti  essemiis  S  etc.  Aesiander  envoie  à  Georges 
de  Logau  *  une  copie  d'un  «  vetuslissimus  codex  »  apporté  de 
France  par  Sannazar;  mais  Georges  de  Logau,  à  qui  nous 
devons  ce  renseignement,  n'a  en  vue  que  les  Halieutiques 
d'Ovide  et  les  Cynégétiques  de  Gratins  Faliscus,  quoiqu'il  ajoute, 
à  vrai  dire,  ima  cum  aitctoribiis  conjwictis.  Même  silence 
dans  Gesner,  Funck,  Voss,  Apostolo  Zeno  %  qui  cependant 
parlent  de  Rutilius  en  diverses  occasions.  Dans  le  Vindobonen- 
sis  277,  dont  il  sera  question  plus  loin  (Endiicher  CCXXYII, 
philol.  387)  4,  les  feuillets  55-58  et  58-70  renferment  Ovide  et 
Gratins  Faliscus  dans  le  manuscrit  même  qui  avait  appartenu 
à  Sannazar  et  qu'il  avait  rapporté  de  France,  d'après  Endiicher, 
mais  Rutilius  n'y  est  représenté  que  par  une  copie  du  xvi«  siè- 
cle, à  la  suite  d'une  copie  des  Halieutiques,  du  môme  siècle, 
laquelle  n'est  elle-même  qu'une  transcription  de  l'original  qui 
la  précède. 

D'autre  part,  les  Cynégétiques  de  Gratins  Faliscus,  celles  de 
Nemesianus  et  les    Halieutiques  d'Ovide,  transcrites  d'après 


1.  Lilii  Grcgorii  Gyraldi  Ferraricnsis  operaonmia  dnobiis  tomis  distincta...  Lugduni 
Batavorum  MDCXCVI  (t.  II,  f.  230;  cf.  f.  257). 

2.  Dans  une  lettre  qui  précède  son  édition  de  Gratins  Faliscus,  Venise,  1534. 
Cf.  Maurice  Haupt,  op.  cit.,  praefat.  p.  xxii  Cf  Pignoria,  op.  cit.,  qui  semble  irrité 
de  ce  qu'on  puisse  dire  que  l'Italie  soit  redevable  à  la  France  de  certaines  dé- 
couvertes littéraires,  et  apostrophe  en  particuliei  Tithou,  sans  le  nommer. 

3  Gesneri  Bibliolheca  uniuersalis,  Tiguri,  MDXLV  ;  —  Funccii...  de  végéta  latinae 
linguue  senectitte  ..,  etc.  Marburgi  Cattorum  ('I3r.)CCXXXXIlll  ;  —  Vossius,  de  his- 
loricis  graecis  et  latlnis,  Amstelodami  (Ki'J.j-lTOly  ;  —  Apostolo  Zeno,  op.  cit.  — 
Aucun  d'eux  ne  parle  d'un  manuscrit  de  Rutilius  ayant  appartenu  à  Sannazar. 

4.  Catalogus  codic.  philol.  latin.  Diblioth.  palatinae  Vindohonensis  digessit  Stepha- 
nus  Endiicher,  Vindobonae,  1830,  p.  121.  —  Cf  Tiihtilae  codiciim  manuscriptorttm 
praeter  graecos  et  orientales  in  Bihliotheca  palatina  Yindohonensi  asseroatorum  edidit 
Academia    Caesarea  \'indobonensis,  Vindobonae,  MDCCCLXIIII    sqq.  t.  I,  p.  39. 
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l'original  de  Sannazar,  se  retrouvent,  en  compagnie  de  divers 
poèmes  d'Ausone,  dans  un  autre  manuscrit  de  Vienne,  le  Codex 
3261  (Endlicher  GGCVI,  philol.35o)  ^;  mais  Rutilius  y  manque. 
Dans  ce  manuscrit  la  transcription  est  attribuée  à  la  main  de 
Sannazar.  Endlicher  en  doute,  s'appuyant  sur  ce  détail  que 
Sannazar  n'aurait  pas  mutilé  la  phrase  de  Pontano,  dont  la 
lettre  est  reproduite  au  commencement  du  manuscrit  - .  en 
écrivant  :  Christiani  (pour  Rutiliani)  illi  versicidi  sunt  midi 
(pour  enodcs  et  nitidi).  En  fait,  cette  lettre  est  d'une  autre  main 
que  la  copie  elle-même  du  poème.  A  la  suite  de  la  lettre  de 
Pontano  se  lisent  des  poèmes  d'Ausone  qui  sont  reproduits,  y 
est-il  dit,  d'après  un  manuscrit  de  Lyon,  trouvé  dans  une  île  de 
la  Saône  (l'île  Barbe  sans  doute)  par  Sannazar.  Il  est  infiniment 
probable  que  les  manuscrits  de  Sannazar  furent  fréquemment 
copiés  soit  par  lui-même,  soit  par  de  nombreux  érudits  du 
temps.  Mais  dans  aucun  de  ceux  qui  nous  sont  conservés,  ni 
dans  les  copies  qui  en  dérivent,  ne  figure  Rutilius.  Par  suite  on 
ne  sait  plus  que  penser  des  affirmations  de  Pontano  et  de  Sum- 
monte.  Le  Parisinus  8071  renferme  plusieurs  manuscrits  aux- 
quels M.  Haupt  attribue  la  même  origine  que  les  manuscrits  de 
Sannazar  contenus  dans  le  Vindobonensis  277;  mais  en  réalité 
le  premier  n'est  qu'un  dérivé  du  second  3.  H  est  du  x^  siècle  et 
contient  des  épigrammes  de  Martial,  les  Halieutiques  d'Ovide^ 
une  partie  des  Cynégétiques  de  Gratins  Faliscus,  diverses  pièces 
qui  se  trouvent  également  dans  le  Vindobonensis  et  à  la  fin 
un  certain  nombre  de  pièces  de  vers  chrétiennes.  Je  crois 
que  ces  pièces  de  vers  sont  désignées  par  le  scribe  qui  a 
écrit  la  lettre  de  Pontano  dans  le  Vindobonensis  3261  ;  ne 
voyant  pas  Rutilius  figurer  dans  le  manuscrit,  il  a  pu  aisément 
remplacer  l'incompréhensible  «  Rutiliani  »  par  «  Christiani  ». 
Sans  doute  il  n'y  a  plus  trace  de  poèmes  chrétiens  dans  le  Vin- 


1.  M.  Haupt,  op.  cit.,  praefat .  p.  xxv.  Cf.  Endlicher,  op.  cit.,  p.  204:  Codex 
iiianiiscriptus  cbartaceus  saeculi  XVI,  foliorum  72,  in  octave,  si  fides  inscriplioni 
lud'ciula  lotus  quantns  Actii  Sinceri  Sannazarii  manu  exaratiis.  majore  sui  parle 
coilicis  CCXXVII  apographon.  —  Titre  :  Ausonii,  Ovidii,  Xemesiani  et  Gralii 
fragmenta,  Actii  Sinceri  manu  scripta,  Marlirani  et  doctorum  amicorum.  Cf.  cgale- 
mcnt  les  art.  cités  de  O.  von  Gebliardt  et  H.  Schcnkl. 

2.  Fol.  1  :  Jovianus  Pontanus,  Epistola  ad  Actium  Sinccrum  Sannazarium,  Neapoli, 
Idib.  Februariis  1503. 

3.  V.  H.  Schenkl,  art.  cité,  p.  383  ;  cf.  Maur.  Haupt,  ouvr.  cité,  praefatio,  p.  xn 
seqq. 
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dobonensis  3201,  mais  il  en  est  de  même  dans  le  Vindobonensis 
277  dont  la  parenté  avec  le  Parisinus  8071  est  indiscutable,  et 
les  lacunes  que  présentent  les  deux  premiers  rendent  la  pré- 
sente hypothèse  très  vraisemblable.  l*ar  suite,  le  manuscrit 
rapporté  de  Gaule  par  Sannazar  renfermait  sûrement  les 
Halieutiques  d'Ovide  et  les  Cynégétiques  de  Gratius  Faliscus 
qui  se  retrouvent  à  la  fois  dans  le  Vindobonensis  3261,  dans  le 
Vindobonensis  277  et  dans  le  Parisinus  8071,  et  probablement 
aussi  d'autres  poèmes  indiqués  ou  non  par  Volpi,  Pontano  ou 
Summontc. 

Je  crois  que  l'absence  de  Rutilius  dans  deux  d'entre  eux, 
et  sa  présence  sous  forme  d'une  simple  copie  du  xvi'  siècle 
dans  le  troisième,  tiennent  à  ce  fait  qu  il  n'y  a  pas  eu,  à  la  fin 
du  même  siècle,  d'autre  manuscrit  de  Rutilius  que  celui  de 
Bobbio.  Dans  les  deux  passages  où  Maffei  parle  de  Rutilius, 
découvert  à  Bobbio,  et  cela  tout  récemment,  il  ne  mentionne 
aucunement  le  nom  de  Sannazar.  Ce  silence  serait  bien  surpre- 
nant, si  Sannazar  avait  fait  connaître  le  nouveau  poème  à 
Naples  d'après  un  manuscrit  français.  Mais  alors  que  signifie  la 
lettre  de  Pontano?  Rien  de  plus,  je  crois,  que  ceci  :  San- 
nazar, durant  son  séjour  en  France,  a  envoyé  à  Poderico, 
qui  les  a  communiqués  à  Pontano,  des  RutUiani  versiculi  (je 
ne  parle  ici  que  de  Rutilius)  ;  Pontano  donne  en  quelques 
mots  son  sentiment  sur  ces  vers,  en  attendant  celui  de 
Sannazar  lui-môme.  Il  n'y  a  rien  dans  toute  la  lettre  qui  fasse 
penser  à  un  vieux  manuscrit.  Pourquoi  ne  s'agirait-il  pas  ici 
d'une  simple  copie,  ou  même  de  quelques  épreuves  que  San- 
nazar aurait  transcrites,  corrigées,  améliorées  avant  de  les 
transmettre  à  Poderico?  Sannazar  était  très  curieux  des  choses 
de  l'antiquité,  très  désireux  d'avoir  en  sa  possession  des  trésors 
littéraires  qu'il  pût  étudier  avec  sa  minutie  et  sa  lenteur  bien 
connues.  Il  conservait  d'ailleurs  par  devers  lui  avec  un  soin 
jaloux  ses  manuscrits,  même  les  plus  insignifiants,  et  ne  se 
décidait  qu'avec  peine  à  les  prêter  aux  érudits  qui  l'en  sollici- 
taient. Il  occupait  la  plus  grande  partie  de  ses  loisirs  à 
les  copier  et  les  recopier  à  plusieurs  reprises,  à  les 
annoter  et  les  améliorer,  avec  ce  désir  de  perfection  qui  lui 
faisait  reculer  indéfiniment  la  publication  de  ses  propres  œu- 
vres. D'autre  part,  de  1494  à  1520,  Rutilius  semble  avoir  été 
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assez  négligé    Galbiato  en  1497  et  Parrasio  '  à  partir  de  1501, 
publient  un  certain  nombre  des  auteurs  trouvés  à  Bobbio.  Ces 
publications   pouvaient  intéresser  Sannazar;  mais  il  s'agissait 
dans  ^esp^ce    d'œuvres    grammaticales  et    de   commentaires 
littéraires.    Sannazar    devait    préférer   les   œuvres    purement 
poétiques.  Il  me  paraît  très  naturel  que  de  li9i  à  1501,  mais 
surtout  à  partir  de  1497,  il  ait  pu  obtenir  facilement  commu- 
nication des  copies  que  laissait  Méruki.    Peut-être  même  est-il 
un  de  ceux  auxquels  faisait   allusion  Parrasio  en  1509 -quand 
il  parle  du  pillage  des  manuscrits  de  Mérula.  Ceci  ne  peut  se 
prouver,  mais  le  contraire  ne  peut  se  prouver  non  plus.  Dans 
tous   les   cas,  c'est    en    1501   que    parut   le    premier    recueil 
de   Parrasio  dont  la  préface  signalait  pour  la   troisième  fois 
depuis    huit   ans  les    richesses  de   Bobbio.    C'est   également 
en    1501  que    Sannazar    quitta   Naples   pour  suivre  Frédéric 
en  France.  Il  est  inadmissible  qu'il  n'ait  pas  emporté  avec  lui 
tous   les  matériaux    nécessaires  à  ses  travaux    d'érudition,   et 
qu'il  n'ait  pas  eu  l'intention  de  continuer  à  l'étranger  le   cours 
de  ses   études  favorites,  en  même  temps  qu'il  y  rechercherait 
à  l'occasion   de  nouveaux  manuscrits,  ce  qui  s'est  produit  en 
réalité.   Dans  ce  cas,  les  lettres  de  Pontano   et  de  Summonte 
auraient    bien  moins   d'importance    que    ne    leur  en   attribue 
Gebhardt.   Les  Rutiliani  versiculi  ne  seraient  en  somme  qu'un 
fragment  du  poème  de  Uutilius  copié  de  première  ou  seconde 
main  sur  le  manuscrit  de  Bobbio;  Sannazar  aurait  communiqué 
ce  fragment   à  Poderico  après  quelques  corrections  ou  retou- 
ches personnelles.  Il  est  même  à  remarquer  que  dans  sa  lettre 
Pontano  insiste  deux  fois,  et  très  vivement,   sur  son   désir  de 
voir  le  plus  tôt  possible  le  fragment  d'Ovide  que  lui  a  annoncé 
Sannazar,    tandis  qu'il  parle    avec  moins    d'enthousiasme  de 
Rutilius.  Dans  le  premier  cas,  il  s'agirait  d'un  poème  totale- 
ment inconnu  ;  dans  le  second,  d'un  poème  dont  il   aurait  déjà 
pu  entendre  parler  autour  de  lui,  comme    de  toutes  les  autres 
œuvres  indiquées  dans  les  notices  de  Mérula  dont  il  a  été  ques- 


1.  V.  Jannelli,  De  vila  et  scriptis  Auli  Jani  Parrasii  Consentini  commentarius , 
Napoli.  1844.  Cf.  O.  v.   Gebhardt,  art.  cité. 

2.  Mo.v  eo  defuncto  quidam  proprii  juris  exemplaria  fecerant...  Dédicace  au 
Sénat  de  VIccnce,  dans  son  édition  de  Probus,  Cornélius  Fronton,  Phocas 
l,Vicence,  1509  . 
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tion  plus  haut.  Je  ne  vois  pas  qu'il  faille  conclure  avec 
Gebhardt  à  Texistence  d'un  manuscrit  de  Ilutilius  découvert 
en  France  par  Sannazar. 

Il  serait  bien  extraordinaire  que  le  souvenir  de  ce  manus- 
crit se  fût  immédiatement  perdu  après  le  retour  de  Sannazar  ; 
nous  devrions  d'ailleurs,  suivanttoute  vraisemblance,  retrouver 
l'original  dans  le  Yindobonensis  277,  à  côté  des  manuscrits 
d'Ovide  et  de  Gratius.  Les  corrections  apportées  au  texte  de 
Rutilius  dans  la  copie  que  nous  a  conservée  le  Yindobo- 
nensis sont  en  outre  beaucoup  moins  nombreuses  et  moins 
importantes  que  celles  dont  Ovide  et  Gratius  ont  été  l'objet,  ce 
qui  ne  confirme  guère  l'hypothèse  de  Gebhardt.  Si  enfin  nous 
remarquons  que  malgré  la  promesse  deSummonte,  Ovide  et 
Gratius  ne  furent  édités  qu'après  la  mort  de  Sannazar,  tandis 
que  Rutilius  le  fut  10  ans  avant,  il  est  impossible  de  croire  que 
le  manuscrit  de  Bobbio  fut  oublié  après  le  retour  de  Sannazar 
et  que  c'est  uniquement  le  prétendu  manuscrit  de  ce  der- 
nier qui  fut  la  source  de  l'édition  de  Pio,  comme  des  copies 
qui  durent  circuler  entre  les  mains  des  savants  du  temps. 

En  somme,  je  crois  qu'il  faut  s'en  tenir  à  l'opinion  ancienne 
et  qu'il  n'y  eut,  aux  xiV'  etxv'  siècles,  qu'un  seul  manuscrit  de 
Rutilius,  celui  de  Bobbio,  représenté  aujourd'hui  par  de 
simples  copies. 


CHAPITRE  II 


LES   COPIES    DU    liOBlENSIS 


Ce  qu'est  devenu  le  Bobiensis.  —  Le  prince  Eugène.  —  Bonneval  à  Bobbio. 
—  Le  Vindobonensis.  —  Le  Romanus. 

Sur  l'âge,  la  nature,  la  destinée  du  manuscrit  de  Bobbio, 
nous  n'avons  aucun  renseignement  sûr  et  précis. Le  monastère, 
bâti  par  la  reine  des  Lombards  Théodelinde,  était  lom- 
bard. Terentianus  Maurus  était  écrit  en  caractères  lombards, 
d'une  lecture  assez  difficile  •  ;  il  en  était  de  même  de  Velius 
Longus  2,  Les  manuscrits  de  Bobbio  conservés  à  la  biblio- 
thèque de  Vienne  sont  presque  tous  des  viii^  et  ix^  siècles. 
Il  est  par  suite  fort  probable  que  le  manuscrit  de  Rutilius 
était  de  la  même  époque  et  écrit  également  en  lettres  lom- 
bardes. Ceci  explique  la  difficulté  que  devaient  éprouver  les 
humanistes,  même  un  Inghirami,  à  transcrire  des  mots 
qu'ils  lisaient  ou  comprenaient  mal.  Ce  manuscrit  original 
a  disparu;  la  dernière  trace  que  nous  en  connaissions  remonte 
à  1706.  Peyron  ^  déclare  avoir  lu  dans  les  «  adversaria  » 
restés  manuscrits  de  Carisio,  qui  fut  abbé  de  Bobbio  en 
1783-1787  et  une  seconde  fois  en  1792  *,  une  note  brève  et 
un  peu  obscure,  disant  que  le  Français  Bonneval,  général  au 
service  du  prince  Eugène,  visita  la  bibliothèque  de  Bobbio 
l'année  même  où  il  délivra  Turin,  et  en  enleva  quelques  ma- 
nuscrits, entre  autres  celui  de  Rutilius  :  «  Boneval  di  nascita 
francese,   générale    al  servizio  dcl  Principe    Eugenio    passô  a 

1.  V.  la  lettre  de  Galbiato  à  J.  André  de  Ferrare,  dans  son  édition  de  Terentianus 
Maurus  (Lachmann,  édit.  citée,  p  iv)  :  c«7?i  ex  charactere  Longobardico  in  nos- 
tram  hos  Ubros  traducerem,  saepius  divinare  oportuit. 

2.  y.  J.  B.  Pio,  Annot.  poster.  Lampas  Art.  Gruter  ,  t.  I,  p.  396)  :  «  Copia  Verrii 
hujus  Merulae  contigit  ex  libraria  Bobiensi,  charactcribiis  longobardicis  ferme  exolcs- 
centibus  in  scripturam  romanam  reformatis  ». 

3.  Pej-ron,  op.  cit.,  p.  xx.  —  Pcj-ron  eut  en  mains  le  l-^""  vol.  des  Adversaria  de 
Carisio  ;  les  deux  autres  se  trouvaient  dans  la  Bibliothèque  des  Bénédictius  de  Saint- 
Jean  de  Parme  (Ibid.,  p.  xv). 

4.  V.  Bened.  Rossctti,  Bobbio  illustrato.  Turin,  1795,  t.  III,  p.  113. 
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Bobbio  circa  l'anno  [lacime]  nel  liberar  che  fece  Torino,  e  visi- 
lato  FArchivio  si  porlo  seco  l'ilinciario  di  Rutilio  Numantio 
Gallo,  e  parte  di  meta  [sic]  [iaaoïfi]  cho  mancano  ».  Peyronne 
donne  aucune  explication  sur  les  lacunes  qu'il  signale  dans 
le  renseignement  de  Carisio.  La  seconde  ne  nous  intéresse  ici 
qu'à  titre  de  curiosité  ;  nous  serions  heureux  de  savoir  quel 
ouvrage  s'y  trouvait  mentionné  h  côté  de  Rutilius  '.  Quant  à 
la  première,  elle  est  facile  à  compléter  ;  il  s'agit  manifestement 
de  1706,  comme  le  remarque  déjà  M.  Haupt  -,  et  non  de  1700, 
que  suppose  L.  Muller^.  La  visite  de  Bonneval  à  Bobbio  se 
place  en  effet  en  1706,  année  où  le  prince  Eugène,  battu  l'an- 
née précédente  à  Cassano,  prit  sa  revanche  en  chassant  les 
Français  do  Turin  (7  septembre)  et  en  les  repoussant  jusque 
derrière  Pignerol.  Le  couvent,  se  trouvant  en  170o  et  1706  à 
proximité  du  théâtre  de  la  guerre,  dut  souffrir  à  maintes  re- 
prises du  passage  des  armées  ennemies  dans  la  vallée  de  la 
Trébie.  Je  ne  puis  pas  supposer  qu'il  s'agisse  dans  la  noie  de 
Carisio  d'une  visite  personnelle  et  isolée  de  Bonneval  à 
Bobbio,  avec  la  mission  précise  d'y  prendre  des  manuscrits 
pour  le  compte  du  prince  Eugène.  Il  eût  été  à  cet  égard  un 
médiocre  commissionnaire.  Mais  le  prince  Eugène,  on  le  sait, 
alliait  les  plaisirs  de  l'esprit  à  la  valeur  guerrière.  C'est  à  lui 
en  particulier  qu'est  dédié  le  Corpus  de  iMaittaire  dont  la  pré- 
face loue  précisément  chez  le  prince  les  vertus  intellectuelles 
autant  que  le  mérite  militaire  *.  Maittaire  est  un  anglais  et  son 


1.  Parmi  les  mamiscrits  découverts  en  1493,  trois  numéros  (1,  2,  3de  MafiTei,  7,  8,  9, 
de  Questenbergl  ne  se  retrouvent  sûrement  pas  dans  les  anciens  catalogues  que 
nous  possédons  de  la  bibliothèque  de  Bobbio  (Catalogue  de  Muratori,  Antiquit. 
Ital,  niediiaevi,  t.  III,  p.  810  sqq., Milan,  1840  ;  —  Inventaire  d'Antoine  de  Plaisance, 
dans  A.  Peyron,  op.  cit.,  p.  1-69)  ;  tous  les  trois  sont  également  disparus.  On  peut 
par  suite  aisément  admettre  que  le  manuscrit  emporté  par  Bonneval  contenait  les 
œuvres  indiquées  à  ces  numéros  :  Rutilius  ;  —  Sulpicia  ;  —  LXX  Epigranimata.  Les 
deux  derniers  correspondraient  à  la  lacune  de  Carisio. 

2.  M.  Haupt,  Ed.  citée  de  Terent.  Maiiriis,  prael'.,  p.  xxiv. 

3.  Cl.  Rut.  Nam...  lib.  duo  rec.  L.  Mflller,  Leipzig.  1870,  praef.  p.  vi  :  circa 
annum  1700. 

4.  Serenissimo  Francisco  Eugenio  Sabaudiae  cl  Pcdemontiae  principi,  Aurei 
Velleris  Equiti,  Exercitus  imperialis  stratego,  etc.  S.  I).  Michaël  Maittaire. 

Cette  dédicace  est  curieuse.  Elle  exijrime  la  pensée  que  les  poètes  et  les  guerriers 
se  prêtent  un  concours  réciproque  et  que  les  derniers  vivent  dans  la  postérité  par 
l'œuvre  des  premiers  auxquels  ils  fournissent  une  matière  à  chanter.  Le  prince 
Eugène  y  est  déclaré  ami  des  lettres  et  Maittaire  se  félicite  de  ce  que  Europa. 
jamdiii  bcllis  exanimata,  oideatur  paulnlnm  rexpirare,  pacemque  artiiim  nutricem 
acquis  et  lionestis  legibus  conciliundain  uolis    ardcntibus  imiocarc.  La  fin  est    une  in- 
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Corpiif  renferme  Rutilius.  Or,  de  1702  à  1713,  TAngleterre,  la 
Hollande  et  l'Autriclie  sont  alliées  dans  une  lutte  acharnée 
contre  la  France  et  l'Espagne.  Je  suis  très  porté  à  croire  que 
durant  les  guerres,  entre  deux  investissements,  deux  victoires 
ou  deux  défaites,  le  prince  Eugène  consacrait  à  ses  goûts  lit- 
téraires ses  moments  de  loisir,  et  que  ses  subordonnés  avaient 
l'ordre  ou  se  faisaient  un  plaisir  de  favoriser  ses  goûts.  C'est 
pour  obéir  à  ce  sentiment,  sinon  à  une  mission  précise,  que 
Bonnoval  a  dû  enlever  le  manuscrit  de  Rutilius,  et  je  ne  serais 
pas  très  surpris  que  Maittaireen  ait  eu  connaissance,  quoiqu'il 
n'en  dise  rien.  Son  Corpus  fut  publié  à  la  fin  de  1712,  En 
janvier  de  la  même  année,  le  prince  Eugène  était  venu  à 
Londres,  pour  protester  au  nom  de  l'empereur  d'Autriche 
contre  la  paix  séparée  que  se  préparait  à  conclure  l'Angleterre. 
11  V  resta  deux  mois^  11  est  évidemment  impossible  d'afBrmer 
qu'il  ait  emporté  avec  lui  à  Londres  le  manuscrit  que  lui  au- 
rait remis  Bonneval  ;  mais  il  est  très  plausible  d'admettre 
qu'il  y  ait  fréquenté  les  hommes  de  lettres  et  les  savants 
et  se  soit  entretenu  avec  eux  d'autre  chose  que  de  questions 
politiques.  Par  là  Maittaire  put  être  mis  au  courant  des 
trésors  artistiques  et  littéraires  que  possédait  le  prince,  et  ainsi 
s'explique  le  ton  de  la  préface  dn  Corpus.  Partisan  de  la  paix, 
Maittaire  use  des  relations  qu'il  a  avec  lui  pour  lui  montrer 
linûuence  désastreuse  des  longues  guerres  sur  les  arts  et  les 
lettres,  et  modérer  à  l'occasion  son  humeur  belliqueuse.  11  se 
permet  par  suite  de  faire  de  la  paix  un  éloge  qui,  dans  d'au- 
tres circonstances,  n'eût  pas  été  de  nature  à  plaire  au  prince 
Eugène.  Malheureusement  la  dédicace  de  Maittaire  est  vague 
et  on  ne  peut  en  conclure  que  le  prince  ait  communiqué  quoi 
que  ce  soit  de  ses  richesses  aux  savants  anglais  ou  hollandais. 
Peyron  conjecture  que  le  manuscrit  de  Rutilius  est  actuelle- 

vitation  au  prince  à  favoriser  toujours  les  lettres  :  eodem,  qiio  semper  soles,  animo 
Utérus  ac  literatos  fove.  Nous  sommes  en  1712  (la  dédicace  est  datée  de  Londres, 
X  kal.  Dec),  au  lendemain  de  cette  longue  période  de  succès  et  de  revers  qui  avait 
abouti  à  la  bataille  de  Denain  24  juillet)  et  à  la  veille  du  traité  d'Utrccht.  Depuis 
1706  le  prince  Eugène  n'avait  que  faire  du  manuscrit  de  Rutilius  et  aurait  pu  le 
prêter  à  des  savants  anglais  ou  hollandais.  C'est  d'ailleurs  une  pure    supposition. 

1.  Sur  ce  séjour,  v.  Swift's  Journal  to  Stella,  lettres  XXXVIII,  XXXIX.  XL,  XLI 
(à  la  date  des  6,  7,  8,  10,  13.  17.  20,  27janv.,  3,  6,  10,  17,  21  février  1712  ;  —  cf. 
Earl  Stanhope, //is/ory  of  England  comprising  the  reign  of  queen  Anne,  London, 1810, 
chap.  XV,  commencement. 
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ment  égaré  quelque  part  en  France.  C'est  extrêmement  peu  pro- 
bable. Au  cas  môme  où  Bonneval  l'aurait  conservé  pour  son 
propre  compte,  il  l'aurait  porté  en  Autriche  ou  en  Turquie  où 
il  passa  la  fin  de  ses  jours,  plutôt  qu'en  France  où  il  ne  revint 
gu?;re  qu'en  1717,  à  peine  le  temps  nécessaire  pour  épouser  la 
malheureuse  femme  qu'il  quitta  dix  jours  après  son  mariage. 
Si  au  contraire,  comme  je  le  crois,  Bonneval  enleva  le  ma- 
nuscrit pour  le  prince  Eugène,  on  ne  voit  pas  comment  ce  ma- 
nuscrit serait  venu  en  France  plutôt  qu'en  Autriche.  Rien 
absolument  ne  peut  nous  faire  supposer  qu'il  soit  en  France. 
Zumpt  pense  qu'il  est  peut-être  actuellement,  inconnu,  à 
Vienne.  Personne  ne  le  sait,  mais  je  ne  crois  pas  que  l'Autri- 
che ait  beaucoup  plus  de  chance  de  le  retrouver  que  la  Hol- 
lande ou,  au  besoin,  l'Angleterre.  Et  voici  pourquoi.  Malgré  le 
silence  de  Maittaire,  il  esttrès  admissible  que  le  prince  Eugène 
ait  fait  connaître  ses  richesses  littéraires,  le  manuscrit  de 
Rutilius  entre  autres,  aux  savants  du  temps  qui  pouvaient  s'y 
intéresser.  En  1706  il  commande  les  forces  autrichiennes  qui 
sont  associées  contre  Louis  XIV  aux  forces  anglaises  et  hol- 
landaises commandées  par  Marlborough.  A  cette  époque  l'Au- 
triche est  bien  inférieure,  en  ce  qui  concerne  la  culture  des 
lettres,  à  ses  deux  alliées.  On  trouve  des  érudits  nombreux  et 
distingués  sur  les  bords  du  Rhin  ;  on  en  trouve  peu  sur  les 
bords  du  Danube. Si  le  prince  Eugène  a  voulu  prêter  son  manus- 
crit, il  a  dû  le  faire  à  des  savants  hollandais  ou  même  an- 
glais tout  autant  qu'à  des  autrichiens.  Si  donc  il  n'y  avait  pas 
lieu  de  supposer  que  ce  manuscrit,  une  fois  enlevé  deBobbio, 
se  soitperdu  pour  toujours,  j'estime  que  c'est  en  France  qu'on 
aurait  le  moins  de  chances  de  le  retrouver,  et  que  dans  l'incer- 
titude il  vaudrait  mieux  le  chercher  en  Hollande  ou  en  An- 
gleterre qu'en  Autriche  *.  En  tous  cas,  nous  ne  le  connaissons 
aujourd'hui  que  par  des  copies  du  xvi®  siècle. 


1.  Le  prince  Eugène  ne  put  habiter  qu'une  bien  faible  partie  de  sa  vie  son  pa- 
lais du  Belvédère  à  Vienne.  En  1714,  après  la  paix  de  Hasladt  il  est  nommé  gouver- 
neur des  Paj's-Bas  ;  mais  il  reprendra  deux  fois  les  armes,  contre  les  Turcs,  1715- 
1718,  et  contre  la  France,  1734-1735.  Dans  l'intervalle  il  fut  vicaire  de  l'empereur 
en  Italie.  Après  sa  mort  1737),  ses  collections  furent  acquises  par  remi)ereur,  et  sa 
bibliothèque  qui  comprenait,  entre  autres  ouvrages,  237  manuscrits,  fut  incorporée 
dans  la  bibliothèque  impériale.  Cf.  Ig.  Fr.  Edler  von  Mosel,  Geschichle  der  K.  K. 
Hofbibliothek   zii  Wien.  Wien,  1835,  p.  137  sqq. 
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La  plus  célèbre  est  celle  du  Yindobonensis  277  dont  il  a  déjà 
été  question.  Elle  se  trouve  ù  la  lin  d'un  recueil  sommairement 
décrit  par  Endliclier  '.  Ce  recueil  se  compose  de  manuscrits  de 
différents  siècles  et  formeunin-8°de93 feuillets.  Rutilius  occupe 
les  feuillets  8i-93,  avec  le  titre,  d'après  Endlicher  :  Hutiin 
Claudii  Numantiani  Itineraj'uim.  Ce  titre  paraît  avoir  été  ajouté 
par  une  main  postérieure  au  premier  copiste.  Le  catalogue  ré- 
digé par  les  soins  de  l'Académie  impériale  de  Vienne  donne  le 
même  titre  qu'Endlicher.  Celui-ci  déclare  que  nous  avons  dans 
Rutilius  une  copie  du  manuscrit  que  possédait  Sannazar  :  esf 
apographum  membranaruin  qiias  olim  Sammzarius  habuit,  qiiae 
tamen  volumini  iiostro  non  hisunt.  J'ai  déjà  eu  à  remarquer  que 
les  Cynégétiques  de  Gratins  Faliscus  étaient  représentées  dans 
le  recueil  par  le  manuscrit  même  de  Sannazar,  et  que  les  Ha- 
lieutiques d'Ovide  s'y  trouvaient  représentées  doublement,  une 
première  fois  par  le  manuscrit  de  Sannazar,  et  une  seconde 
fois  par  une  transcription  de  ce  même  manuscrit.  A  prendre 
au  pied  de  la  lettre  les  expressions  d'Endlicher,  il  faudra 
croire  que  Sannazar  a  possédé  un  manuscrit  ancien  de 
Rutilius,  comme  il  en  avait  un  des  Halieutiques  et  des  Cyné- 
gétiques. J'ai  exposé  plus  haut  pourquoi  je  ne  croyais  pas  à 
ce  manuscrit.  Comme  le  renseignement  d'Endlicher  n'est,  de 
l'aveu  même  de  ce  dernier,  qu'une  pure  supposition  2,  fondée 
sur  la  provenance  du  manuscrit  des  Halieutiques  et  des  Cynégé- 
tiques, qui  avait  réellement  appartenu  à  Sannazar,  je  ne  crois 
pas  qu'on  doive  en  tenir  compte.  La  copie  de  Vienne  resta 
inconnue  jusqu'àla  publication  du  catalogue  d'Endlicher  (1836). 
M.  Haupt  en  signala  l'existence,  d'après  ce  catalogue,  en  1838, 
et  Zumpt^  s'en  servit  pour  son  édition  de  Rutilius  (1840).  Mal- 
gré le  soin  qu'apporta  Zumpt  à  se  renseigner  sur  son  origine 
et  son  caractère,  il  paraît  n'être  arrivé    qu'à   des  conclusions 

1.  Endlichei-,  op.  cit.,  p.  121.  Le  recueil  comprend  :  1'^  Scholia  in  Juvenalem 
(rx«  siècle).  —  2*'  Alberti  Magni  philosophia  pauperum  (xv'^  s.).  — 3°  Eucheriae 
poetriae  versus  21-32  fix«  s.:.  —4"  P.  Ovidii  Nasonis  Halieuticon  (ix"  s  ).  — 5"  Une 
épigramme,  de  Sidoine  Apollinaire  probablenienl  (ix=  s.).  —  6"  Gratii  Falisci 
Cynegeticon  ix«  s.).  — 1"  Valerii  Martialis  Epigramniata  quacdam  (x*^  s  V  — 
8*  Ovidii  Nasonis  Halieuticon  (xvi«  s.).  —  9°  Hutilii  Claudii  Nuniantiani  Itinera- 
rium  'XVI*  s.). 

2.  V.  Zumpt,  op.  Cl/.,  praefat.,  p.  xv  ;  cf.  Karl  SckenkI,  Zeitschr.  f.  die  osterr. 
Gynmas.,  U  avril  1891,  p.  127-128. 

3.  Ovidii  Halieiitica,  Gratii  et  Neinesiani  Cynegetica  ex  recensione  Mauricii  Hauptii, 
Lipsiae,  1838,  praefat.,  p.  v-xxx. 
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discutables.  Lo  titre  qui  lui  a  été  transmis  par  son  correspon- 
dant Ferdinand  Wolf  diffère  quelque  peu  de  celui  d'Endlicher: 
Ex  frofjmenlis  IhiTilii  cLandii  Namatiani  de  reditu  suo  in 
Galliam  Narbonensem  ' .  Zumpt  ajoute,  se  fiant  en  cela  à  l'opi- 
nion de  Gentilotti  -,  que  la  copie  en  question  doit  être  de  la  main 
môme  de  Sannazar.  J'ignore  sur  quelles  raisons  s'appuyait 
Gentilotti.  Si  obscures  que  puissent  être  toutes  ces  questions,  il 
semble  bien  qu'Endlicher  a  tort  et  que  Zumpt  a  raison  en  partie. 
L'Iiypothèse,  rapportée  par  C.  Hosius  %  qui  ferait  du  Vindobo- 
nensis  une  copie  postérieure  de  quelques  dizaines  d'années  à 
l'époque  où  Sannazar  passait  à  Rome,  n'est  guère  acceptable. 
La  différence  d'écriture  surlaquelle  s'appuie  cette  hypothèse  est 
vraiment  une  raison  trop  minime  pour  qu'on  puisse  en  tenir 
grand  compte  dans  la  circonstance.  Gomme,  d'autre  part,  nous 
avons  dans  le  Codex  d'Endlicher  des  manuscrits  originaux  de 
Sannazar  précédant  lacopiede  Rutilius,  il  estassez  naturel  de 
croire  que  celle-ci  comme  ceux-là  ont  tous  appartenu  à  Sanna- 
zar, les  uns  parce  qu'il  les  a  apportés  de  France  en  Italie, 
l'autre  parce  qu'il  l'a  transcrite  d'après  une  copie  que  nous  ne 
connaissons  pas,  mais  que  la  tradition  attribue  à  Inghirami.  Dès 
lors,  nous  aurions  un  dérivé  du  Bobiensis  au  troisième  degré, 
mais  l'intermédiaire  nous  manque.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  impos- 
sible que  cet  intermédiaire  fût  une  copie  d'Inghirami,  copie  qui 
aurait  aussi  servi  à  Pio  pour  son  édition.  La  plupart  de  ces 
questions  ont  été  à  peu  près  élucidées  ces  dernières  années  par 
0.  vonGebhard,  qui  a  obtenu  sur  le  Rutilius  du  Vindobonensis 
des  renseignements  plus  exacts  et  plus  complets  que  ceux  de 
Zumpt,  grâce  à  l'obligeance  du  Dr  Goldlin  von  Tiefenau,  et  par 
II.  Schenkl,  qui  a  examiné  à  loisir  ce  même  manuscrit  à 
l'occasion  d'une  étude  sur  le  texte  de  Gratins  Faliscus. 


1.  Praefat.,  p.  xvi.  Ct.  ibid.,  p.  xxii,  où  Zumpt  déclare  que  cette  indication  est  de 
Wolfmême  ;  cf.  Bahrens,  P.  L.  M.,  l.  V,  p.  3:  «  praemisso  titulo  Ex  fragmentis 
liulilii  ClaïuUi  Nainatiani  de  recUlii  suo  in  Gallicun  Narboneiis{cm)  ».  Qui  faut-il 
croire,  Endlicher,  ou  Zumpt  et  Hahrcns  ? 

2.  Le  reuseigncnient  que  Zumpt  emprunte  à  Gentilotti  est  sans  doute  tiré  du 
catalogue  manuscrit  de  ce  dernier,  mais  ne  paraît  invoquer  aucun  argument  à  l'ap- 
pui. V.  Zumpt,  praefat.,  p.  xv-xvii  ;  les  travaux  hihliographiiiues  de  GeiitiioUi 
forment  10  vol.  in-fol.  manuscrits,  conservés  à  la  Bil)li()thôc[ue  impériale  de  \'icnne, 
V.  Allgcmein  Encijelopaedie  de  Ersch  et  Gruber,  art.  Genlilolti. 

.^.  Rhein.  Mus.  Bd.  LI  (1896),  art.  de  G.  Hosius  sur  la  découverte  du  manuscrit 
de  Rome, 
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La  copie  de  Rutilius  présente  trois  écritures  différentes  dont 
l'une,  la  deuxième,  est  sûrement  de  Sannazar.  D'autre  part  il  y 
a  ou  plutôt  il  y  avait  dans  l'ordre  des  vers  et  des  feuilles  des 
erreurs  et  des  lacunes  qui  ont  été  réparées  précisément  jiar 
Sannazar. 

Au  premier  copiste  sont  dus  I,  1-32,  fol.  8i%  —  33-G8, 
fol.  Sï\  —  69-104,  fol.  85^,  —  105-140,  fol.  85%  —  141-176, 
fol.  86%  —  177-212,  fol.  86^.  —  A  partir  du  fol.  87'- commencent 
les  erreurs.  On  y  lit,  toujours  de  la  main  du  même  copiste, 
213-242,  et  415-420  avec  lacune  de  243  à  414,  puis  au  verso 
(87'')  421-456  ;  on  retrouve  enfin  la  même  écriture  en  haut  du 
fol.  90'',  vers  601-602,  qui  ont  été  biffés.  Tout  ce  qui  précède  est 
écrit  sur  la  partie  intérieure  des  feuilles.  La  lacune  2i2-414  a 
été  comblée  par  Sannazar  à  qui  est  due  la  copie  de  tout  ce  qui 
reste  du  premier  livre,  savoir  243-274  sur  la  moitié  extérieure 
du  fol.  87%  275-304  au  fol.  88%  —305-334,  fol.  88%  — 335-372, 
fol.  89%  —  373-414,  fol.  89^  Puis  au  fol.  90%  au-dessous  des 
vers  601-602  qu'il  avait  effacés,  Sannazar  reprit  les  vers  455- 
456  déjà  copiés  au  fol.  87''"  et  continua  à  transcrire  457-488, 
au  verso  489-524,  et  enfin  524  560,  fol.  91%  — 561-596,  fol. 
9iv^  _  597-632,  fol.  92'-,  et  633-644  en  haut  du  fol.  92% 
toujours  sur  le  côté  intérieur.  Tout  le  reste,  qui  comprend  les 
68  vers  conservés  du  livre  II,  est  dû  à  une  troisième  main 
et  copié  d'une  encre  plus  pâle  que  le  reste,  savoir  II,  1-21, 
fol.  92%  à  la  suite  de  I,  633-644,  —22-57,  fol.  93%  et  58-68, 
fol.  93\ 

Pour  expliquer  cet  état  de  la  copie,  H.  Schenkl  émet  une 
conjecture  qui  paraît  extrêmement  plausible.  Sannazar  se 
serait  aperçu  de  la  lacune  243-414  au  moment  où  le  copiste 
était  arrivé  en  haut  du  fol.  90'  (vers  601-602)  ;  pour  réparer 
le  mal  dans  la  mesure  du  possible,  il  aurait,  de  sa  propre  main, 
écrit  243-274  à  côté  de  421-456  sur  le  côté  resté  libre  du  fol. 
87%  et  remplacé  la  feuille  double  88-89  par  une  nouvelle  feuille 
oii  il  aurait  continué  d'écrire  274-414  avec  un  nombre  de  lignes 
toujours  croissant  (29,  30,  37,  41).  Ici  une  indication  double, 
de  Sannazar  et  d'une  autre  main  inconnue,  renvoie  pour  la 
suite  du  poème  au  fol.  87''  oii  se  trouve  précisément  la  lacune 
qu'il  fallait  combler. 

L'opinion  de  Gentilotti  n'est  donc   qu'à  moitié  vraie.  Nous 
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avons  bien  ici  une  copie  ayant  appartenu  à  Sannazar,  mais  elle 
n'est  qu'en  partie  écrite  de  sa  main.  On  peut  croire  d'ailleurs 
que  Sannazar  se  donna  beaucoup  de  mal  pour  améliorer  le  texte 
de  Rutilius,  car  tout  le  premier  livre  est  rempli  de  corrections 
marginales  et  autres  dont  un  grand  nombre,  surtout  dans  la 
partie  écrite  par  le  premier  copiste,  sont  sûrement  de  sa  main. 
H.  Schenkl  croit  pouvoir  conclure  que  le  manuscrit  qui  servit 
à  transcrire  la  copie  de  Sannazar  n'était  pas  facile  à  lire,  qu'il 
n'était  cependant  pas  très  vieux  et  que  Sannazar  ne  dut  pas 
l'avoir  longtemps  à  sa  disposition.  Il  vaudrait  mieux  admettre, 
je  crois,  que  la  copie  en  question  ne  provient  pas  d'une  trans- 
cription directe  du  manuscrit.  Il  est  plus  probable  qu'elle  a  été 
exécutée  d'après  une  des  copies  prises  àBobbio  de  1494  à  1500, 
sans  doute  celle  dlnghirami  ;  je  dis  sans  doute  parce  que  mal- 
gré la  tradition  il  n'est  pas  prouvé  absolument  qu'lnghirami  en 
ait  apporté  une  à  Rome.  Mais  la  chose  est  vraisemblable,  et 
comme  l'édition  de  Pio,  qui,  toujours  suivant  la  tradition,  serait 
faite  d'après  Inghirami,  concorde  dans  l'essentiel  avec  la  copie 
de  Sannazar,  il  n'est  pas  téméraire  de  croire  que  la  première  ait 
servi  à  exécuter  la  seconde. 

La  copie  de  Vienne  est  la  seule  qui  ait  été  connue  par  les 
éditeurs  depuis  Zumpt.  Gollalionnée  à  maintes  reprises,  par 
F.  Wolf  pour  Zumpt,  par  ïh.  Gomperz  pour  L.  Millier,  et  par 
J,  Hiimerpour  Aem.  Baehrens,  étudiée  ces  derniers  temps  en 
détail  par  Goldlin  von  Tiefenau  pour  Ose.  von  Gebhardt  et  par 
H.  Schenkl,  elle  a,  chose  surprenante,  fourni  chaque  fois  une 
ample  moisson  de  variantes  qui  ne  sont  peut-être  pas  complè- 
tement épuisées,  puisque,  en  1896,  Karl  Wotke  pouvait  encore 
découvrir  des  leçons  échappées  à  ses  prédécesseurs  ou  mal  lues 
par  eux  ^  Cependant,  si  on  fait  abstraction  des  gloses  margi- 
nales qui  n'ont  ici  qu'une  importance  secondaire,  le  Vindobo- 
nensis  semble  avoir  fourni  à  la  critique  tous  les  renseignements 
qu'il  est  susceptible  de  donner,  et  le  texte  de  Rutilius 
ne  peut  guère  s'améliorer  que  par  la  découverte  de  manuscrits 
inconnus  ou  de  copies  nouvelles.  C'est  précisément  ce  qui 
s'est  produit  il  y  a  une  quinzaine  d'années.  A.  Elter  découvrit 
à    cette   époque  dans   la  Bibliothèque  du  duc  de  Sermonela, 

1.  Cari.  Hosius,  lihein.  Mus.,  art.  cité. 
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à  Rome,  une  copie  du  xvi^  siècle  provenant  de  Théritage 
de  l'avocat  Annibal  Bontadosi,  mort  en  1880'.  Elle  n'a 
pas,  par  elle-même,  un  très  grand  intérêt  en  ce  qui  concerne 
l'établissement  du  texte,  parce  qu'elle  concorde  dans  l'essentiel 
avec  le  Vindobonensis,  et  n'est,  elle  aussi,  qu'un  dérivé  du 
Bobiensis  ;  mais  elle  permet  d'espérer  qu'un  jour  ou  l'autre  on 
pourra  retrouver  d'autres  manuscrits  dont  la  comparaison  con- 
tribuera à  éclaircir  des  leçons  discutables,  surtout  si,  au  lieu 
d'être  des  dérivés  de  troisième  ligne,  ils  pouvaient  avoir  été 
transcrits  directement  du  Bobiensis,  ou  en  provenaient  par  un 
intermédiaire  autre  que  celui  qui  a  donné  naissance  au 
Vindobonensis. 

La  recension  du  manuscrit  de  Rome,  faite  d'abord  pour  le 
compte  de  M.  Siebourg,  a  été  publiée  depuis  par  Cari  Hosius 
dans  le  Rheinisches  Muséum  avec  des  renseignements  un 
peu  brefs,  auxquels  je  suis  obligé  de  me  rapporter,  faute  de 
mieux,  dans  ce  qui  suit.  Pour  la  description  matérielle  du 
manuscrit,  je  renvoie  à  Hosius  lui-même.  Je  ne  parlerai  ici 
que  de  ce  qui  a  rapport  au  poème  de  Rutilius.  Ce  poème  occupe 
les  feuillets  1-20.  Le  copiste  se  nomme  en  plusieurs  en- 
droits, Joannes  Andréas  Crucianus  (et  aussi  Gruciannus)  Sabi- 
nus.  Par  un  heureux  hasard,  Elter  a  pu  déterminer  la  date 
exacte  de  ce  manuscrit  avec  beaucoup  plus  de  sûreté  que  n'en 
aurait  comporté  l'examen  paléographique  seul.  Sur  la  dernière 
page  du  Codex  522  (==  D  8,25)  de  la  Bibliothèque  Angelica,  il 
a  retrouvé,  de  lamême  écriture,  et  agrémentée  des  mêmes  orne- 
ments que  le  précédent  manuscrit,  la  note  suivante  :  MoriUiri 
sumus  quid  instaris {sic)? Dalum  dei  est.  Domimis  dédit  dominus 
abstulit...  et  d'autres  formules  pieuses  suivies  de  ces  mots  : 
Atino  desolationis  tiostrae  Ml^CCCCCXXVII  die  Xmbris  X^  In 
Sancto  Andréa  de  Carpenito  qn  [quando)  illuc  morahar  propter 
adventum  Militum  volentium  Terrant  Cassam  sive  Cassiam 
oppugnare. 

11  est  vraisemblable  que  le  manuscrit  de  Rutilius  fut  écrit  cà 
peu  près  à  la  même  époque,  aux  environs  de  1.^30,  soit  une 
quarantaine  d'années  après    la   découverte  du  Bobiensis.  S'il 


1.  V.  C.  Hosius,    art.    cité;    cf.  également  A.  Eltcr,  Rhein.  Mus.     Bd.  46  (1891), 
p.  112,  note  2. 
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n'était  pas  prouvé  que  le  Vindoboncnsis  est  dû  à  Sannazar  et 
si  on  pouvait  prendre  au  sérieux  Tal légation  de  Elter,  qui  le 
croit  postérieur  de  quelques  dizaines  d'années  au  passage  de 
Sannazar  à  Home,  nous  nous  trouverions  en  face  de  deux  trans- 
criptions contemporaines  du  poème  de  Rutilius.  Mais  en  fait, 
il  faut  bien  admettre  que  le  llomanus  est  d'un  quart  de  siècle 
au  moins  plus  récent  que  le  Vindoboncnsis.  Rutilius  y  est 
suivi  de  divers  traités  sur  les  vertus  des  pierres  précieuses, 
savoir  :  au  folio  28  :  hicipit  prologns  Pétri  Diacoiii  Casi- 
nensis  ad  Corrandïi  hnperatorcm  III  in  lihro  lapidù  temporibus 
Innoce/itii  PP.II\  au  folio  21J,  une  énumération  de  pierres 
précieuses  (adamas,  agates,  etc.)  ;  au  folio  30  :  I iicipit  liber  : 
Evax  rex  Arabum  fertur  scripsisseNeroni...  ;  au  folio  08  :  Incipit 
prologus  Evacis  7'egis  Arabinn  ad  Neronem  imperatorem.  Ces 
traités  nous  font  penser  à  divers  passages  du  catalogue  de 
Muratori  où  figurent  des  titres  analogues  :  De  mirabilibus 
gemmarum^  etc.. 

Le  moyen  âge  avait  une  foi  profonde  dans  ces  sortes  d'in- 
lluences  mystérieuses  que  Marbode  avait  chantées  envers  latins 
d'après  un  prétendu  traité  du  médecin  arabe  Evax,  composé 
à  l'époque  de  Tibère  2.  Le  poème  de  Marbode  devait  même  être 
en  grande  faveur  dans  la  première  moitié  du  xve  siècle,  puisqu'il 
en  parut  successivement  deux  éditions  entre  1530  et  1340 
(Paris,  1531;  Cologne,  1539),  contemporaines  du  manuscrit  dont 
il  est  question  en  ce  moment.  J'ignore  si  les  traités  indiqués 
dans  Muratori  et  ceux  que  nous  conserve  le  Romanus  sont  ceux 
qu'utilisait  Marbode,  ou  bien  s'ils  ont  quelque  rapport  avec  le 
manuscrit  de  la  Bodléienne  qui  contient  une  œuvre  en  prose 
attribuée  à  Evax  :  De  noniinibus  et  virtutibus  lapidum  qui  in 
artem  medicinam  recipinntnr,  mais  je  trouve  curieuse  cette 
réunion,  dans  le  manuscrit  de  Rome,  du  poème  découvert  par 
Galbiato  el  de  traités  analogues  à  ceux  du  catalogue  de  Muratori. 


1.  Pierre,  moine  et  bibliothécaire  du  Mont-Cassin,  diacre  d'Ostie,  vers  1137  ;  — 
Conrad  III,  empereur  d'Allemagne,  1093-1152  ;  — Innocent  II,  pape  de  1130  à  1143. 

2.  De  çiemmarum  lapidninque  pretiosnruin  foriuis  natttris,  alqiic  viribits  opusciihim. 
V.  le  prologue  de  Marbode  (édit.  de  Heaugcndre,  Paris,  1708,  à  la  suite  d'Hilde- 
bert).  qui  déclare  avoir  emprunté  une  partie  de  son  œuvre  propre  h  celle  d'Kvax. 
Cet  Evax  est  mentionné  dans  quelques  éditions  de  Pline  {Hisl.  Nat.  XXXV,  4) 
comme  aj'anl  écrit  un  traité  de  siwplicitn;:  i-IJectihus,  mais  le  jjassage  manque  dans 
les  meilleurs  manuscrits  et  paraît  interpolé. 
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J'en  conclurais  volontiers  que  ces  derniers,  déjà  connus,  se 
trouvaient  à  Hobbio,  joints  ou  non  au  manuscrit  de  Rutilius, 
en  1493,  et  qu'ils  ont  pu  être  signalés  par  l'un  ou  l'autre  des 
érudits  qui  allèrent  explorer  la  bibliothèque  du  couvent  après 
cette  date.  S'ils  n'ont  pas  attiré  l'attention,  à  ce  qu'il  semble, 
de  Mérula,  d'Inghirami,  de  Sannazar,  de  Parrasio  oudeMaffei, 
qui  s'intéressaient  de  préférence  aux  lettres  pures,  ils  ont  bien 
pu  plaire  à  des  esprits  moins  élevés  et  être  transcrits  par  des 
copistes  d'intelligence  plus  vulgaire.  C'était  le  cas  pour  le  co- 
piste du  manuscrit  de  Rome.  Si  nous  savions  dans  le  détail  tout 
ce  qui  s'est  passé  après  1493,  nous  aurions  peut-être  bien  des 
transcriptions  analogues  à  citer. 

En  fait,   Grucianus  n'est  qu'un  bien  mauvais  copiste  ;  il  ne 
révèle  guère  son  intelligence  dans  son  travail,    à   moins   qu'il 
n'ait  fait  preuve  d'une  insouciance   inexcusable.  C.  Hosius  en 
donne  de  nombreuses   preuves.  11  ne  doit  cependant  pas  man- 
quer de  sentiment  poétique,  puisqu'il  gémit  de  ce  que  le  poème 
est  inachevé,   tout    en  faisant    un   barbarisme  :     Heu  seciilo- 
rum  mcuria  hujus  eleganiissimi  poetae  disideratur   reliqmim. 
Mais  il  est  un  médiocre    latiniste.  11    oublie   dans    sa   trans- 
cription une  foule  de  lettres,  de  syllabes,  même  de  mots  qui 
vraisemblablement  existaient   dans    son  modèle.    11   ne    con- 
naît   pas  ou  ne  comprend  pas  les   abréviations,  et    par  suite 
néglige  à  chaque  instant  des  m  ou  des  n,  ou  supprime  à  la  fm 
des  mots  des  ;'  et  des  s,   voire  même  les  groupes  us  et  ur.  11 
confond  les  a  et  les  u^  les  e  et  les  o,  les  ;i  et  les  u,  pro  el  prae, 
et  par  suite  écrit  consciencieusement  des    barbarismes  et  des 
non-sens.  11  prête  aux  mots  latins    une    orthographe    et  une 
tournure  italiennes  {pulzatas,  oscuros.  daiina,  etc.).  Si  défectueux 
qu'ait  pu  être   son  modèle,  ce  qui  d'ailleurs  n'est  pas  prouvé, 
il  est  bien  difficile  d'attribuer  à  ce  modèle  toutes    ces   erreurs 
et  ces  incorrections. 

Elles  enlèvent  évidemment  au  manuscrit  de  Crucianus  beau- 
coup de  l'intérêt  qu'il  eut  pu  présenter.  Cependant,  à  défaut 
d'autres  renseignements,  il  mérite  d'être  pris  en  considéra- 
tion. 11  confirme  souvent  des  leçons  du  Yindobonensis  contre 
des  interpolations  d'origine  diverse.  D'autre  part,  il  a  plus  d'une 
fois  la  seule  leçon  acceptable  dans  des  passages  obscurs  ou 
discutables.  Par  suite  Hosius  lui  suppose  une  origine  autre  que 
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le  Vindobonensis  et  la  copie  qui  aurait  servi  à  l'édition  de  Pio, 
copie  qu'il  attribue  à  Inghirami,  suivant  la  tradition. 

11  dériverait,  comme  les  deux  autres,  du  Bobiensis,  mais  par 
une  autre  voie.  La  chose  n'est  pas  invraisemblable.  Il  présente 
les  mêmes  corruptions  en  divers  endroits,  la  môme  lacune 
au  vers  I,  277,  et  la  même  lacune  finale  au  2«  livre,  si  tant 
est  qu'il  s'agisse  ici  d'une  lacune.  Mais  s'il  dérive  du  Bobiensis, 
il  n'en  doit  pas  dériver  directement.  Grucianus  n'avait  pas  un 
modèle  en  lettres  lombardes,  comme  l'était  le  Bobiensis  ;  il  est 
très  probable  que  de  toutes  les  altérations  de  texte  que  j'ai  si- 
gnalées plus  haut,  plus  d'une  doit  être  attribuée  à  ce  modèle 
plutôt  qu'à  Crucianus  ;  et  surtout  on  trouve  à  la  place  du  vers 
I,  213,  qui  manque,  la  mention  ^e-îs/ signalant  dans  ce  modèle 
une  lacune  qui  n'existe  ni  dans  Pio,  ni  dans  Mazocchi,  ni  dans 
le  Vindobonensis,  ni  par  conséquent  dans  leuroriginal,  commun 
ou  non.  Il  est  d'ailleurs  impossible  de  savoir  sûrement  quel  est 
le  manuscrit  intermédiaire  entre  le  Bobiensis  et  le  Romanus. 
Il  n'est  pas  nécessaire,  comme  le  remarque  Elter,  de  supposer 
qu'il  y  en  ait  eu  plus  d'un.  Au  contraire,  la  lacune  I,  213,  ne 
se  serait  pas  maintenue  longtemps,  sans  être  corrigée,  d'une 
copie  à  une  autre.  Mais  alors  il  faudra  tirer  cette  conclusion, 
peu  surprenante  du  reste,  qu'en  dehors  des  copies  qui  ont  dû 
servir  à  Sannazar  et  à  Pio,  il  en  a  existé  d'autres,  tirées  direc- 
tement du  Bobiensis. 

La  raison  la  plus  sérieuse  qu'on  puisse  invoquer  pour  refuser 
au  Romanus  le  même  modèle  intermédiaire  qu'au  Vindobonensis 
et  à  l'édition  de  Pio,  est  la  concordance  des  deux  derniers  dans 
certains  passages  où  la  leçon  du  Romanus  est  manifestement  la 
seule  vraie.  Ce  dernier,  dans  ce  cas,  représenterait  le  Bobiensis 
plus  fidèlement,  ou  bien  en  aurait  corrigé  une  mauvaise  leçon 
plus  habilement  que  les  deux  autres.  Cette  raison  n'est  pas 
péremptoire. 

L'édition  de  Bologne,  suivant  toute  vraisemblance,  ne  repré- 
sente pas  scrupuleusement  le  Bobiensis  ;  elle  introduit  dans 
le  texte  plusieurs  des  corrections  marginales  du  Vindobonensis, 
de  celles-là  sans  doute  qui  s'imposaient  par  la  nécessité  de 
modifier  un  passage  ou  un  mot  incompréhensible,  peut-être 
aussi,  pour  la  même  raison,  des  corrections  personnelles  de 
Pio,  si  toutefois  il  ne  les  devait  pas  à  Inghirami.  D'autre  part, 
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le  Vindobonensis  qui  indique  beaucoup  de  ces  corrections 
marginales  avec  la  mo«tion  f ',  en  contient  d'autres  de  première 
ou  de  seconde  main,  les  unes  dues  à  Sannazar,  les  autres  d'ori- 
gine inconnue.  Tantôt  elles  réforment  une  erreur  d'écriture, 
tantôt,  si  on  en  juge  parleur  nature,  elles  remplacent  une  le- 
çon inexplicable  du  Vindobonensis,  reproduite  cependant  par  le 
Romanus.  Il  y  a  dans  ce  dernier  cas  concordance  entre  les 
deux  derniers,  avec  cette  particularité  que  le  second  ne  renferme 
pas  les  annotations  marginales  du  premier.  Mais  ailleurs  on 
constate  un  rapport  étroit  entre  le  Romanus  et  l'édition  de 
Pio,  dans  certains  passages  corrompus  qui  ne  devaient  pas  être 
corrigés  sur  la  copie  qu'a  utilisée  Pio  et  qui  l'ont  été  par  un 
tiers  inconnu  ou  par  Sannazar  sur  la  copie  de  Vienne.  Et  enfin, 
il  y  a  entre  le  Romanus  et  l'édition  de  Panvinio  qui  tira  profit 
d'une  copie,  aujourd'hui  inconnue,  de  Gabriel  Faërne  ^  tout  en 
reproduisant  à  peu  près  le  texte  de  Pio,  un  certain  nombre  de 
ressemblances,  trop  peu  pour  qu'on  puisse  comparer  la  copie 
inconnue  de  Faërne  avec  le  Romanus,  mais  assez  pour  qu'on 
se  demande  s'il  n'a  pas  existé  au  xvi®  siècle  des  copies  du 
Bobiensis  indépendantes  les  unes  des  autres.  C'est  à  quoi  je 
voulais  en  venir. 

Je  n'en  trouve  nulle  part  aucune  preuve.  Mais  dans  l'affirma- 
tive, on  éclaircirail  bien  des  points  douteux.  Si  on  s'en  tient  à 
une  copie  unique,  qui  dans  l'aspèce  serait,  suivant  toute  proba- 
bilité, celle  d'inghirami,  source  de  toutes  les  autres  3,  il  faut 
supposer  qu'Inghii;ami  a  ajouté  à  son  texte  des  corrections  et 
des  annotations  que  les  autres  humanistes  ont  plus  ou  moins 
reproduites,  modifiées  et  augmentées.  Les  unes  et  les  autres, 
tantôt  introduites  dans  le  texte,  tantôt  indiquées  en  marge,  ont 
dû  aboutir  dans  les  copies  de  troisième  ligne  à  défigurer  con- 
sidérablement le  texte  primitif,  surtout  si  on  tient  compte  des 
interpolations   dues  à  la  négligence  ou  à  l'ignorance,  et  des 

1.  Sur  ce  signe  -f  que  L.  Mùllcr  et  Baehrens  interprètent  fartasse,  v.  Walther, 
Lexicon  diploniaticon,  d'après  lequel  il  faudrait  entendre  fiai:  cf.  Zeitschr.  f. 
deutsche  Philol.  I,  120.  Mais  un  manuscrit  de  \'icnnc  {Miscell.  Cod.  9i01),  remontant 
probablement  à  Sannazar.  porte  en  marge  des  conjectures  avec  additions  de  f  et 
une  fols  fort.    Schenkl,  art   cité,  p.  128.) 

2.  y.  plus  loin,  sur  l'Edit.  de  Panvinio. 

3.  \'.  Baehrens,  Poet  lat.  Min.,  t.  V,  préface  à  Rutilius  :  ciijus  {Phaedri)  exemplar 
fuit  Joiîs  librorum  ineunte  saeculo  XVI  in  Italia  propagatorum.  Quorum  unum  sioe 
acquisioit  tioe  descripsit  Sannazarius...  etc. 
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fautes  d'écriture.  Dans  ces  conditions  le  manuscrit  de  Vienne 
dériverait  du  Robiensis  en  troisième  ligne  par  l'intermédiaire 
d'Inghirarai;  il  n'y  a  pas  de  graves  objections  à  faire  contre 
cette  manière  de  voir.  Le  Romanus  pourrait  en  dériver  égale- 
ment par  le  même  intermédiaire,  en  troisième  ou  en  quatrième 
ligne;  il  aurait  pu  dans  ce  dernier  cas  être  transcrit  par  Cru- 
cianus  d'après  une  copie  due  à  un  scribe  inintelligent  ou  igno- 
rant. Ceci  expliquerait  les  erreurs  et  les  barbarismes  innom- 
brables qu'il  contient. 

Cette  solution  ne  me  paraît  guère  satisfaisante.  Elle  me  plaît 
d'autant  moins  qu'elle  est  basée  sur  l'existence  purement  hypo- 
thétique dune  copie  faite  sur  celle  d'Inghirami.  Même  en  admet- 
tant que  cette  dernière  ait  réellement  existé,  je  voudrais  pouvoir 
faire  dériver  le  Romanus  du  Bobiensis  par  un  autre  intermé- 
diaire. Il  n'en  dérive  pas  directement.  Ilosius  fait  observer  qu'il 
a  été  copié  sur  un  exemplaire  écrit  en  minuscules  romaines. 
Les  caractères  lombards  du  Bobiensis  ne  pouvaient  être  bien 
compris,  bien  lus  et  bien  transcrits  que  par  un  humaniste  com- 
pétent qui  n'aurait  pas  omis  le  vers  I,  277,  faute  sans  doute 
de  le  comprendre.  Quel  serait  alors  l'auteur  de  l'exemplaire  qui 
servit  à  Grucianus?  C'est  ici  que  je  me  permets  d'envisager  une 
hypothèse  qui  ne  s'appuie  sur  aucune  preuve  précise,  mais  qui 
n'a  rien  d'absurde,  celle  d'une  copie  due  à  la  main  de  Galbialo. 

Nous  ne  voyons  nulle  part  que  Mérula  soit  allé  en  per- 
sonne à  Bobbio  se  rendre  compte  de  l'importance  des  découvertes 
faites  par  son  secrétaire.  En  1493,  il  était  âgé  et  fatigué  ;  il  ne 
put  les  connaître  que  par  les  renseignements  et  les  copies  de 
Galbiato.Maisil  est  plusieurs  des  nouveaux  manuscrits  qui  font 
l'objet  d'une  notice  dans  la  liste  de  Qucstcnberg.  Il  est  visible 
que  Mérula  en  connaissait  le  contenu,  l'avait  lu  et  résumé 
sommairement.  C'est  en  particulier  le  cas  pour  Rutilius.  Cela 
suppose  évidemment  qu'il  en  avait  une  copie  à  sa  disposition, 
et  cette  copie  ne  peut  être  due  qu  à  Galbiato.  Seulement  ce 
dernier  avait  moins  de  compétence  que  de  conscience  et  de 
circonspection.  J'ai  montré  plus  haut,  d'après  son  propre  aveu, 
qu'il  avait  eu  beaucoup  de  mal  à  lire  ïerentianus  Maurus  et  à 
transcrire  en  lettres  romaines  Vélius  Longus,  qui  était  écrit  en 
caractères  lombards.  11  avait  de  la  peine  à  comprendre  certains 
signes  et  certaines  indications  faites  dans  le  manuscrit  à  l'encre 
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rouge.  Il  me  paraît  qu'il  dut  rapporter  à  Mérula  une  copie  défec- 
tueuse ',  que  des  érudits  comme  Inghirami  auraient  jugée  peu 
intelligible.  Ce  dernier  aurait  par  suite  pu  se  décidera  en  prendre 
une  autre.  Mais  après  la  mort  de  Mérula,  la  copie  de  Galbiato,  la 
plus  ancienne  et  la  première  connue,  ne  se  serait  pas  perdue 
aussitôt.  Elle  aurait  môme  pu  être  enlevée  de  la  bibliothèque 
de  Mérula  lors  du  pillage  auquel  fait  allusion  Parrasioet  donner 
plus  tard  naissance  à  d'autres  copies,  au  llomanus  actuel  en 
particulier.  Ceci  expliquerait  les  erreurs,  les  lacunes  elles  absur- 
dités qui  se  seraient  introduites  dans  ce  dernier  par  le  fait  d'un 
copiste  maladroit  ou  négligent  travaillant  sur  un  mauvais 
modèle.  Par  suite  le  llomanus  serait  indépendant  du  Vindobo- 
ncnsis  comme  de  la  copie  qui  servit  à  Pio,  mais  aurait  sa  source 
dans  le  Bobiensis  dont  il  pourrait  dériver  en  troisième  ligne. 
On  comprendrait  ainsi  comment  Mérula  connut,  sans  aller  à 
Bobbio,  le  poème  découvert  par  Galbiato,  put  le  laisser  provi- 
soirement au  couvent,  et  former,  quelques  jours  avant  sa  mort, 
le  projet  de  mieux  l'étudier  plus  tard. 

Cette  hypothèse,  pour  laquelle  je  n'ai  malheureusement 
aucun  texte  à  invoquer,  me  paraît  de  nature  à  résoudre  toutes 
les  difficultés. 

Elle  donnerait  en  tous  cas  au  Romanus,  malgré  ses  imper- 
fections, une  grande  valeur,  surtout  dans  les  cas  oii  il  con- 
firme une  correction  ou  une  conjecture  du  Vindobonensis  ou 
quand  il  améliore  une  leçon  manifestement  mauvaise.  Gela  ne 
veut  pas  dire  qu'on  doive  le  consulter  sansune  prudence  extrême, 
parce  qu'on  ne  peut  avoir  en  la  capacité  de  Galbiato  qu'une 
confiance  limitée. 

Si  je  résume  ce  que  je  viens  d'exposer,  je  crois  qu'il  faut 
rejeter  la  légende  d'un  manuscrit  découvert  par  Sannazar  en 

1.  V.  un  passage  de  sa  lettre,  déjà  citée,  à  André  de  Ferraie  :  non  sine  difficih 
lahore  reslitiii...  Culpam  crrorum,  si  qui  erunt,  non  milii,  non  denique  impressoribus, 
sed  ipsis  longobardicis  omnem  ascribes.  Nunquam  ausiis  sum  litteram  immutare  aut 
dictionem  ex  ingenio  sitpponere.  Malui  potius  ciini  lomjobardo  codicc  errare  quant 
tenierarii  nonien  subire.  Ce  dernier  aveu  est  des  plus  précieux  à  retenir  D'autres 
copistes  n'auraient  probablement  pas  eu  les  mêmes  scrupules,  et  dans  l'hj'pothèse 
où  le  Romanus  proviendrait  d'une  copie  de  Galbiato,  il  aurait  plus  de  valeur  et 
d'authenticité  que  le  Vindobonensis.  Seulement  l'excès  de  scrupule  de  Galbiato 
nous  imposerait  un  travail  de  correction  d'autant  plus  difficile  qu'il  y  avait,  paraît- 
il.  beaucoup  de  transpositions  de  mots  et  de  phrases  dans  le  Bobiensis,  du  moins 
pour  Terentianus  Maurus.  Cf.  Galbiato,  ibid.  :  Hi  (Longobardi)  perverse  Ulteraset 
dictiones  collocabant,  et  quod  aegrius  erat,  verba  aliquando  intercipiebant. 
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France  et  s'en  tenir  avec  la  tradition  au  manuscrit  trouvé  à 
Bobhio  en  1493.  De  ce  manuscrit  aurait  été  prise  une  copie 
pour  Mérula,  sans  aucun  doute  par  Galbiato,  et  cette 
copie  peut  très  bien  avoir  donné  naissance  au  Romanus.  Une 
autre  copie  au  moins  en  fut  prise  peu  d'années  après.  Rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'elle  soit  due  à  Inghirami,  et  MalTei  semblerait 
confirmer  cette  hypothèse.  De  cette  copie  serait  sorti  le  Yindo- 
bonensis  actuel,  et  tous  les  autres  exemplaires  qui  purent 
circuler  en  Italie  au  commencement  du  xvi''  siècle,  entre  autres 
celui  qui  servit  à  Pio,  et  celui  que  posséda  Gabriel  Faërne.  Il 
n'est  d'ailleurs  pas  impossible  que  le  Bobiensis  ait  directement 
donné  naissance  à  d'autres  copies  que  les  deux  précédentes, 
mais  nous  n'en  savons  rien.  Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  croire 
avec  II.  Schenkl  que  tous  les  exemplaires  du  poème  de  Rutilius 
qui  ont  pu  exister  proviennent  d'une  seule  et  unique  copie  du 
Bobiensis,  dont  il  ne  cherche  pas  d'ailleurs  à  deviner  l'auteur. 
Et  enfin,  il  est  à  remarquer  que  si  le  Bobiensis  n'a  disparu  de 
Bobbio  qu'en  1706,  il  n'est  pas  un  seul  éditeur,  pendant  les 
deux  siècles  qui  s'écoulèrent  depuis  sa  découverte  jusqu'à  cette 
date,  qui  ait  eu  l'idée  d'aller  le  consulter  directement.  Je  con- 
state un  fait;  je  ne  cherche  pas  à  l'expliquer,  si  étrange  qu'il 
soit.  Je  suppose  que  ne  le  trouvant  ni  à  Milan,  ni  à  iNaples,  ni 
à  Rome,  ni  à  Pavie,  ni  à  Turin,  ni  à  Vienne,  ni  dans  aucune 
des  bibliothèques  d'Europe  qui  se  sont  enrichies  des  dépouilles 
de  Bobbio,  les  érudits  du  xvi®  et  du  xviie  siècle  ont  dû  le  croire 
perdu  et  n'ont  pas  eu  un  instant  la  pensée  qu'il  pouvait  être 
resté  au  couvent.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  sûr  qu'ils  s'en  soient 
mis  en  peine,  car  on  ne  trouve  nulle  part  exprimé  aucun  regret 
de  la  perte  de  ce  manuscrit  ;  tous  se  contentent,  comme  nous 
le  verrons,  de  tirer  parti  simplement  des  éditions  antérieures, 
en  les  améliorant,  en  cas  de  besoin,  au  gré  de  leur  science  ou 
de  leur  fantaisie. 
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Aperçu  général.  —  Hypothèses  fausses  ou  inacceptables  des  trois  pre- 
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XIX' siècle.  —  Traductions,  études,  articles  de  revue. 


Je  no  sais  ce  qu'il  faut  le  plus  admirer,  de  l'audace  ou  de  la 
bonne  volonté  des  premiers  savants  qui  se  sont  occupés  de 
Ruiilius.  J'ai  fait  remarquer  que  jusqu'en  1706,  aucun  d'eux 
n'a  consulté  le  manuscrit  de  Bobbio  ou  même  ne  paraît  en 
soupçonner  l'existence.  Leur  tâche  était  par  suite  des  plus 
délicates.  A  défaut  de  ce  manuscrit  dont  l'autorité  eût  souvent 
coupé  court  à  des  tentatives  de  changement  téméraires,  ils  se 
sont  livrés  à  une  véritable  débauche  de  corrections  et  d'expli- 
cations ingénieuses,  souvent  subtiles,  de  temps  en  temps 
acceptables  ou  même  nécessaires.  Mais  souvent  aussi  ils  ont 
soutenu  des  hypothèses  appuyées  sur  des  leçons  manifestement 
mauvaises,  sur  des  solécismes,  sur  des  fautes  de  quantité,  sur 
des  erreurs  de  fait  indiscutables. 

Je  crois  utile  de  présenter  ici  un  bref  aperçu  des  conjec- 
tures trop  hardies  et  des  affirmations  erronées  qui  ont  eu  cours 
au  sujet  de  Rutilius  depuis  quatre  siècles.  J'aurai  d'ailleurs 
l'occasion  d'étudier  plus  loin  quelques-unes  de  celles  qui  peu- 
vent être  encore  l'objet  de  discussions,  celles-là  en  particulier 
qui  ont  rapport  au  nom,  à  la  patrie  ou  à  la  carrière  du  poète. 

Les  noms  mêmes  de  Rutilius  ont  donné  lieu  à  des  erreurs 
bizarres.  Les  deux  premiers,  Rutilius  et  Claudius,  quel  que 
soit  l'ordre  dans  lequel  on  les  range,  ne  peuvent  se  discuter.  Il 
n'en  est  pas  de  môme  du  troisième.  Voss  transpose  quelques 
lettres,  et  lit  Munatianus,  de  la  famille  des  Munatii  ;  Gesner  et 
Funck  écrivent  Numantianus  ;  Guper  invente  Numantinus.  Et 
ainsi  il  a  pu  se  faire  que  des  hommes  d'ailleurs  fort  érudits 
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aient  appelé  notre  poète  Rutilius  de  Numnnce^  tout  comme 
Terenlianus  Maurus  a  donné  lieu  à  la  fameuse  traduction 
le  Maure  de  Térence'. 

Chose  plus  étrange,  dont  on  pourrait  conclure  que  certains 
éditeurs  ont  publié  Rutilius  sans  le  lire,  le  sujet  même  du 
poème  n'a  pas  toujours  été  compris.  Panvinio  parle  de  deux 
itinéraires  de  Rutilius,  l'un  sur  son  voyage  de  Rome  dans  les 
Gaules,  l'autre  sur  son  retour  des  Gaules  à  Rome.  Cette  méprise, 
qui  tendrait  à  faire  du  Gaulois  Rutilius  un  Romain,  se  retrouve 
dans  toutes  les  éditions  de  Panvinio,  y  compris  celle  d'Anvers, 
à  la  suite  de  Fracastor  (1562).  Reusner,  trompé  sans  doute 
par  Panvinio,  intitule  également  Iter  roînanum  le  livre  II,  qui 
esl  bien  évidemment  la  suite  du  voyage  de  Rutilius  dans  la 
direction  des  Gaules.  Il  y  a  là  des  étourderies  vraiment  inexpli- 
cables^. 

Pio,  Panvinio,  Castaglione,  ont  tâché  de  tirer  du  poème  même 
la  série  des  honneurs  de  Rutilius.  Là  encore  s'est  glissée  plus 
d'une  erreur,  La  charge  de  maître  des  offices  dont  parle 
explicitement  le  poète,  a  été  longtemps  oubliée  ;  celles  de 
tribun  militaire,  préfet  du  prétoire,  consul,  sont  inacceptables. 
Tout  aussi  inacceptable  est  la  conjecture  de  Panvinio,  qui  fait 
de  Rutilius  un  consul  suffectus,  pour  expliquer  l'absence  de  son 
nom  dans  les  fastes  consulaires.  Barth  imagine  inutilement  une 
charge  de  corrector  pour  justifier  le  voyage  du  poète  dans  les 
Gaules. 

Les  résultats  des  études  sur  Rutilius  eussent  été  plus  posi- 
tifs si  les  savants  qui  se  sont   intéressés  à  lui  n'avaient  pas 

1.  V.  Petit-Radel,  Recherches  sur  les  monuments  cyclopcens,  Paris,  1841,  p.  220, 
note.  Mais  dans  d'autres  passages  Ruliliiis  est  noniinc  Nunialianus. 

2.  V.  extrait  d'une  lettre  de  Henri  Wolton  à  Haeschel  (F'iorcncc,  1602)  dans  la 
préface  du  Terenlianus  Maurus  de  Sauten  van  Lcnnep  :  «  Dicam  tibi,  quod  mihi 
modo  contigit  observare  in  Staplelano  nostro,  Jesuita  aliocjuin  non  inelegantissimo. 
Is  cum,  ut  videtur,  nactus  esset  nianuscriptum  Terenlianl  de  nictris,  queni  intcrduin 
Afrum,  sed  vulgatius,  ut  nostri,  Maurum  appellnnt  ex  pruriginc  proforcndi  aliquid 
quod  haberet  peregrinum  saporem,  adducit  indc  locnni  sed  tanquani  ex  manu- 
scripto  Terentio  poeta  afro.  In  nova  comoedia,  incjuit,  quac  inscrihitur  Maurus.  Cf. 
le  reproche  adressé  à  Nonius  Marcellus,  de  faire  de  Tullius  et  de  Cicéron  doux 
personnages    différents  ;   P.    Monceaux,    Les  Africains,  j).  397. 

3.  V.  Adrien  Baillei,  Jugements  des  savants  sur  les  principaux  ouvrages  des  auteurs, 
t.  IV,  p.  229  (Ed.  de  Paris,  1722)  :  «  Rutilius  composa  un  itinéraire  ou  plutôt  son 
retour  d'un  voj'age  (?),  après  la  prise  de  Rome  par  Alaric  ».  Cf.  Funck  :  &  Duo 
scripsit  itiiu^rarii  libros,  primum  de  profectione  ex  urbc  in  Galliam,  alterum  de  reditu 
ex  Gallia  Romam  ». 
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cherché  souvent  à  étaler  leur  érudition  ou  n'avaient  pas  prêté 
au  po^te  leurs  sympathies  ou  antipathies  personnelles.  11  est 
très  prohable  que  Rutilius,  païen  fervent,  n'aime  pas  le  chris- 
tianisme, ou  du  moins  s'en  soucie  peu.  Mais  nulle  part  on  ne 
peut  dire  qu'il  l'attaque,  comme  on  l'en  accuse  couramment. 
Une  des  suppositions  les  plus  étranges  à  ce  point  de  vue  est 
celle  de  Wernsdorf.  Rutilius,  frappé  à  la  fin  de  sa  vie  des 
progrès  du  christianisme  et  effrayé  par  les  calamités  qui  assail- 
laient les  Gaules,  se  serait  converti  et  aurait  consacré  dès  lors 
tout  son  talent  poétique  à  des  œuvres  de  caractère  chrétien. 
Le  Rutilus  que  nous  trouvons  en  compagnie  de  six  autres 
poètes  chrétiens,  Scdulius,  Paulin,  Arator,  Avit,  Fortunat  et 
Juvencus,  parmi  les  auteurs  préférés  de  l'évêque  d'Orléans 
Thcodulfe',  ne  serait  autre  que  notre  Rutilius,  touché  de  la 
grâce  et  converti  au  christianisme.  Wernsdorf  s'appuie  sur 
une  supposition  de  Sirmond  qui  n'allègue  toutefois  aucune 
preuve.  Evidemment,  dans  l'espèce,  il  vaudrait  mieux  pour  la 
symétrie  faire  de  Rutilius  un  chrétien  comme  les  six  autres 
qu'il  accompagne.  Mais  la  chose  est  bien  invraisemblable,  et, 
après  tout,  il  n'est  pas  prouvé  que  le  Rutilus  de  ïhéodulfe  soit 
le  même  que  notre  Rutilius.  La  différence  de  nom  semblerait 
indiquer  le  contraire,  quoique  nous  ne  connaissions  pas  de 
Rutilus,  poète  chrétien. 

Quant  aux  injures  déguisées  ou  non  que  le  païen  Rutilius 
aurait  adressées  aux  chrétiens,  soit  dans  l'épithète  vz/e,  quali- 
fiant le  cri  des  matelots,  soit  dans  la  catasta  des  juifs,  soit  dans 
les  imprécations  contre  le  juif  de  Falérie  ou  les  moines  de 
Gorgone  et  de  Capraria,  je  montrerai  plus  loin  ce  qu'il  faut  en 
penser.  Dans  tous  les  cas,  les  commentateurs  ont  souvent 
prêté  au  poète  des  intentions  dont  il  serait,  je  crois,  le  premier 
étonné. 

1.  Théodulfe,  lih.  IV,  Carm.  /,  v.  9.  seqq.  : 

Legimus  et  crebro  gentilia  scripta  sophorum. 

Rébus   qui  in  variis  eminuere  satis. 
Ciu-a  decens  patrum  nec  erat  postrema  piorum, 

Quorum  sunt  subter  nomina  scripta  vide. 
Scdulius,  Rutilus,  Paulinus,  Arator,  Avilus, 

Et  Fortunatus,  tuque,  Juvence  tonans. 

Cf.  Sirmond,  ad  hune  loc.  —  Dans  l'énumération  de  Fortunat,  lib.  I  de  vita 
sancti   Martini,    Rutilus   manque,  tandis  que  les  autres  se  trouvent  nommés. 
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Plus  d'une  fois  la  grammaire  et  la  prosodie  n'ont  pas  protégé 
le  poème  contre  des  remaniements  dangereux  ou  de  fausses 
explications.  Au  vers  I,  11,  à  propos  des  bienfaits  les  plus 
grands  (primis)  que  Rome  puisse  conférer  à  ses  citoyens  : 

Felices  etiam  qui  proxima  munera  primis 
Sortiti  Latias  obtinuere  domos, 

Damm  et  Wernsdorf  expliquent,  avec  un  solécisme,  primis 
au  sens  de  prioribits.  L'épithële  du  vers  I,  64,  i)ijusti,  appli- 
quée aux  barbares  qui  ont  reçu  de  Rome  pour  la  première  fois 
des  droits  et  des  lois  qu'ils  ne  connaissaient  point,  a  été  l'objet, 
sans  nécessité,  d'innombrables  corrections.  Au  vers  I,  146, 
altrix  a  été  diversement  modifié  en  tutrix,  auctrix,  niitrix^ 
rectrix,  etc.,  malgré  la  présence  dans  le  même  vers  du  mot 
alat,  avec  lequel  elle  fait  un  de  ces  jeux  de  mots  si  fréquents 
dans  le  poème,  et  qui,  à  lui  seul,  devrait  suffire  à  faire  maintenir 
la  leçon  primitive  : 

Altricemqne  suam  fertilis  orbis  alat. 

Les  pluies  que  Rome  envoie  à  l'Afrique  pour  féconder  ses 
plaines  desséchées  et  leur  faire  produire  les  moissons  dont  s'ali- 
mente en  retour  l'Italie,  ont  paru  à  certains  une  métaphore 
élégante  désignant  le  sang  romain  versé  dans  les  combats  qui 
se  sont  livrés  en  Afrique  (I,  148).  Quand  Rutilius  (I,  307)  parle 
d'un  Lépidus  qui  à  son  époque  porte  des  armes  impies  contre 
sa  patrie,  Barth  prête  au  poète  un  sentiment  de  fatuité  que 
rien  ne  justifie,  en  prétendant  qu'il  se  flatte  d'avoir  flétri  ce 
Lépidus  devant  la  postérité  en  le  faisant  connaître  {de  7iotis 
au  lieu  de  de  nostris)  : 

^'unc  quoque...  sed  melius  de  notis  famaqueretur. 

A  propos  d'Igilium  qui  recueillit  de  nombreux  Romains  lors 
de  la  prise  de  Rome,  Gluvier  suppose  qu'il  s'agit  du  siège  de 
Rome  par  le  roi  des  GothsTotila,  ce  qui  nous  reporte  à  l'époque 
de  Justinien,  longtemps  après  le  départ  de  Rutilius. 

Les  éloges  accordés  au  poêle  satirique  Lucillus,  mis  au  rang 
de  Turnus  et  de  Juvénal  (I,  604),  sont  attribués  à  son  fils  Décius 
par  Casaubon,  qui  met  ce  dernier  au  nombre  des  poètes  sati- 
riques du  quatrième  siècle  ;  l'erreur  est  reproduite  par  'Voss. 
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Au  (^euxi^me  chanl,  Barlh,  comprenant  mal  le  vers  31  : 
Si  factum  certa  raundum  ratione  fatemur, 

s'indigne  et  suppose  que  Rutilius  doute  que  le  monde  ait  été 
créé  par  les  dieux  avec  une  certaine  raison,  comme  si  tout  le 
passage  ne  démontrait  pas,  au  contraire,  sa  foi  sincère  en  une 
providence  qui  a  protégé  l'Italie  et  Rome  avec  un  système  de 
défense  merveilleux  et  divin. 

Ces  exemples,  choisis  parmi  les  plus  frappants,  montrent 
combien  les  critiques  ont  réussi  à  nuire  à  Rutilius  plutôt  qu'à 
l'éclaircir,  lorsqu'ils  n'ont  pas  fait  preuve  dans  leurs  travaux 
de  toute  la  prudence  désirable.  11  y  aurait  bien  d  autres 
exemples  analogues  à  signaler.  Markiand  prête  au  poêle  une 
apostrophe  de  très  mauvais  goût  aux  émanations  funestes 
des  marais  pendant  l'été,  en  changeant  premit  en  i^remk^  I, 
282, 

Quas  prenais,  aestivae,  saepe,  paludis  odor, 

sans  compter  que  la  construction  de  la  phrase  lui  donne  l'air 
d'une  énigme.  Damm  remplace,  I,  280,  ôstià  par' un  substantif 
féminin  horîà^  dont  il  fait  un  pluriel  neutre  sans  invoquer 
d'exempleà  Tappui.  Le  même  Damm  attribue,  I,  ol7,  à  l'adjec- 
tif adversus  le  sens  de  odieux,  que  sûrement  il  n'a  jamais  eu.  Il 
met,  I,  607,  d'après  Barth,  une  forte  ponctuation  après  7U()ic 
[an  lieu  de  no/z),  au  commencement  d'un  hexamètre,  et  rattache 
ce  mot  au  pentamètre  précédent,  contrairement  à  l'usage  des 
élégiaques  et  en  particulier  de  Rutilius,  sans  que  d'ailleurs  ce 
rejet  produise  un  effet  qui  le  justifie.  Dans  bien  d'autres  passa- 
ges, on  a  supposé  chez  Rutilius  une  prosodie  et  une  métrique 
de  pure  fantaisie.  Almeloveen  lit,  1,  76,  un  mot  que  ne  peut 
admettre  le  pentamètre  : /érôc«7â/'é.  Ailleurs,  plus  prudent,  il 
regrette  que  la  prosodie  n'autorise  pas  à  la  fin  du  pentamètre 
«  caeinda  cava  premit  »  (I,  316),  qui  lui  semble  une  excellente 
correction.  Simler  change,  I,  ol6,  latus  en  l'itus,  malgré  la 
quantité  ;  il  fait,  I,  373,  de  vagi  un  spondée.  Crusius,  pour  se 
débarrasser  de  «  insordescere  »,  imagine  un  vers  boiteux  (I, 
617): 

Cum  subitis  contractus  nimbus  inhorruit  austris. 
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Il  remplace,  II,  49,  pàtebat  par  pârebat^  qui,  dit-il,  est  exigé 
par  le  sens,  alors  que  le  sens  n'a  pas  besoin  de  ce  changement 
et  que  la  quantité  s'y  oppose. 

Bref,  avant  l'édition  de  Wernsdorf  (1788),  Rutilius  a  souffert 
plus  qu'aucun  autre  écrivain  des  tentatives  faites  pour 
corriger  un  texte  parfois  assez  difficile  à  comprendre  malgré 
son  apparente  simplicité.  Et  ainsi  des  vers  simples  ont  pu 
devenir  inexplicables,  des  phrases  correctes  se  sont  trouvé 
présenter  une  syntaxe  irréguliére.  Barth  édite  (Francfort,  1623) 
le  poème  après  l'avoir  étudié  quelques  jours  et  le  noie  sous  un 
déluge  de  notes  pédantes,  souvent  inutiles.  Almeloveen  (Ams- 
terdam, 1687),  moins  vantard,  parfois  au  contraire  trop  timide, 
y  ajoute  encore  de  nouvelles  observations;  Biirmann,  tout  en 
repoussant  comme  peu  utiles  les  notes  d'Almeloveen,  augmente 
de  ses  commentaires  personnels  la  masse  déjà  respectable  de 
ceux  de  ses  prédécesseurs.  Il  y  a  dans  tout  cela  confusion,  plé- 
thore de  richesses,  choses  nuisibles  à  l'intérêt  de  la  vérité.  Bien 
rares  sont  ceux  qui,  avant  Wernsdorf,  ont  su  être  modestes,  se 
contenter  de  peu,  et  chercher  à  faire  un  travail  plus  utile  que 
brillant.  L'exemple  donné  par  Gastaglione  (Rome,  1582),  qui  sut 
faire,  sans  recourir  au  manuscrit,  une  récension  scrupuleuse 
des  éditions  antérieures,  ne  fut  pas  suivi  après  lui.  Il  nous 
faudra  arriver  à  Wernsdorf,  et  après  lui  à  Zumpt,  pour  possé- 
dijr  sur  Rutilius  et  son  œuvre  autre  chose  que  des  renseigne- 
ments fantaisistes  ou  discutables.  Ceci  soit  dit  sans  exagération; 
car  on  doit  reconnaître  aussi  chezlesanciens  éditeurs  et  critiques 
beaucoup  d'hypothèses  sensées  et  d'aperçus  ingénieux,  qui  se 
sont  confirmés  avec  les  travaux  du  dix-neuvième  siècle. 

J'ai  surtout  pensé,  dans  ce  qui  précède,  aux  éditeurs  de  Rutilius. 
Mais  ils  ne  sont  pas  les  seuls,  tant  s'en  faut,  qui  se  soient 
occupés  de  la  personne  et  de  l'œuvre  du  poète.  J'aurai  fréquem- 
ment l'occasion  de  citer  des  savants  de  tout  ordre  et  de  tout 
siècle  qui  ont  apporté  à  ce  sujet  leur  contingent  do  conjectures 
et  de  renseignements.  Je  voudrais  rappeler  ici  les  noms  de  quel- 
ques-uns dont  j  aurai  rarement  à  parler  ou  que  je  mentionnerai 
plus  brièvement  peut-être  qu'ils  ne  le  méritent.  Tel  est  le  cas 
de  Vonck  \  des  Auctores  observationum  misceilaîîeanmi  -,   de 

1.  Ad  Rutiliitm,  dans  ses  F.eclion.  latin,  lihri  H,  1745. 

2.  Vol.  III,  t.   III,  p.  363-369,  Amslerdam,  1733. 
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Joh.  Beckmann  i,  de  Ghr.  Aug.  Crusius^,  de  J.  F.  Herel  ^  de 
Me    Heinsius*,   etc.   De  ces   études  de  détail  sont  nées  bien 
des    remarques    mises   à   profit    par   les    éditeurs   du   siècle 
dernier  D'autres  sont  restés  moins  connus  encore  parce  qu  ils 
se  sont  bornés  à  discuter  ou  à  modifier  vaguement  des  commen- 
taires ou  des  conjectures  d'érudits  précédents,  comme  l'Anglais 
lohn  Jortins,  ou  Joh.  SchraderO,  auxquels  cependant  ont  été 
faits  quelques  emprunts  par  Wernsdorf  et  Baehrens.  D'autres, 
abandonnant   le   côté  critique  ou   exégétique  et  sans  étudier 
l'œuvre  elle-même,  se  sont  livrés  à  des  vues  d'ensemble  ou  a 
des  considérations  générales  permettant  de  replacer  le  poète 
dans    son  milieu.    De  ce  nombre   sont  surtout  des  trança.s, 
\mpére,  Beugnot,  Fauriel,  Ozanam,  Amédée  Thierry,  Boissicr 
et  bien  d'autres,  à  peu  près  tous  au  xix»  siècle.  Les  siècles  ante 
rieurs  ofTrent  bien  peu  de  noms  de  Français  qui  aient  consacré 
à  Rutilius    des  études   intéressantes.  Si  on  excepte  1  Histoire 
littéraire  de  la  France^  on  ne  trouve  guère  à  citer  que  quelques 
nao-es  d'Adrien  Baillet  ou  certains  articles  des  grands  répertoires 
historiques  ou  bibliographiques,  comme  V Histoire  du  Languedoc 
de  de  Vie  et  le  Dictionnaire  de  Moréri.  Ces  études,  du  restefor 
sommaires,  sont  malheureusement  de  celles  dont  il  est  prudent 
de  se  défier.  Peut-être  pourrait-on  avoir  plus  de  confiance  en 
{•Histoire  des  empereurs  de  Tillemont;  mais  là  encore  il  y  a 
souvent  plus    de    conscience  que   de    sagacité.  Les    Français 
des  siècles    passés   ont  donc  moins  étudié  Rutilius    que    les 
érudits  d'Allemagne,  de  Hollande  ou  d'Italie,  mais  ils  ne  1  ont 
pas  non  plus  absolument  négligé.  Les  travaux  les  plus  impor- 
tants  sont   dus  à  des   étrangers.    Je   renverrai  fréquemment 
aux    opinions    originales    de    Gibbon    ou    aux    vieilles   com- 
pilations de  Gesner,  Funck,  Fabricius,  Yoss,  Giraldi   et  tutti 
quanti,  auxquels  ont  très  souvent  emprunté,  sans  toujours  le 
dire,  les  éditeurs  du  xviii"  et  du  xix""  siècle. 

Les  premières  traductions  de  Rutilius  sont  dues  à  des  Français. 

1.  Anrnerknngen  zum  Itinerar.  RutiUi,  dans  son  Vorrath  kicin.  Anmerk.,  Gôttingue, 

^'2.  Notae  in  Rutilium,  dans  ses  Probabilia  critica,  Leipzig,  1753. 
3.  Animadvcrsiones    m   Rutilium  dans  Klolz,  Analccta  hUerana,  II. 
A.  Adocrsariorum  libri  IV...  liarVingac,lSi2.  T.nnt^   t    II    o    31G 

5.  Crilical  remavks  on   Rutilius,  dans  ses  Phdol.  and  Miscell.  Tracts,  t.  II,  p. 
sqq.,  Londres,  1790.  . 

6.  Ad  Rutilium,  dans  son  Liber  emendationum,  1/bb. 
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Dès  1749,  Lefranc  de  Pompignan  en  insérait  une  dans  un 
recueil  des  Mémoires  de  l'Académie  de  Montauban.  11  la  publia 
une  seconde  fois  en  1779*.  Comme  on  doit  s'y  attendre,  elle 
manque  d'exactitude  et  n'est  souvent  qu'une  paraphrase  élé- 
gante ;  mais  elle  est  précédée  d'un  avant-propos  et  accompa- 
gnée d'annotations  qui,  sans  avoir  rien  d'original,  en  faisaient 
un  travail  très  estimable  à  l'époque.  La  traduction  de  Collombet, 
jointe  à  son  édition  de  Rulilius  (1842),  est  bien  supérieure. 
A  1  heure  actuelle,  elle  l'emporte  en  exactitude,  parfois  en  élé- 
gance, sur  celle  de  la  collection  Panckoucke  (Despois)  et  sur- 
tout sur  celle  de  la  collection  Nisard. 

L'Allemagne  a  depuis  1872  l'excellente  traduction  envers 
(sans  lo  texte),  de  de  Reumont-  (Itasius  Lemniacus).Mais  cette 
traduction  vaut  surtout  par  le  commentaire  qui  l'accompagne, 
commentaire  qui  est  complet,  dans  les  points  qu'il  traite,  jus- 
qu'à la  surabondance,  et  qui  laisse  néanmoins  beaucoup  de 
questions  obscures.  Cela  tient  au  but  que  se  proposait  de  Reu- 
mont, qui  était  de  comparer  l'état  passé  de  l'Etrurie  avec  l'état 
actuel  de  la  Toscane.  De  Reumont  étudie  très  consciencieuse- 
ment l'histoire  de  cette  région  dans  le  cours  du  moyen  âge  ;  il 
connaît  à  fond  le  pays  pour  l'avoir  longtemps  parcouru  et 
habité.  Aussi  a-t-il  pu  écrire  des  commentaires  qui  sont  parfois 
de  vraies  monographies  (surOstie,  lemontArgentaro,Pise,etc.'). 
Mais  alors  nous  perdons  de  vue  Rutilius  et  son  poème.  Il  faut 
reconnaître  d'ailleurs  que,  dans  la  deuxième  moitié  du  xix*  siècle, 
c'est  encore  l'Allemagne  qui  s'est  le  plus  occupée  de  notre 
poète.  Guido  Padeletti^,  Unger*,  Zumpt^,  Cari  Hosius  "^  et 
Eiter^,  Cari  Schenkl»,  R.  Helm",  11.  Draheim'o,  Binsfeldii,Ross- 

1.  Mchtiif/e  de  traductions  de  différents  ouvnujes  (jrecs,  latins,  anglais,  etc  ,  Paris, 
chez  Nvon  l'aîné  iu-8",  p.  286  sqq.  V.  aussi  Œuvres  de  Le  Franc  de  Pompignan, 
Paris.  1784,  t.  VI. 

2.  Des  Clandins  Rutilius  Namatianus  Heimkehr  ûbersetzt  und  erlciutert  von  Itasius 
Lemniacus,  Berlin,  1872. 

3.  Jahrb.  f.  class.  Philol.,  SuppL,  1878. 

4.  Philologus,  Bd.  39,  2,  p.  370-372. 

5.  Pliilolog.  Anzeiger,  1871. 

(î.  /{/.<-(;i.  Muséum,  Bd.  51    189G). 

7.  Jhid.  Bd   46  (1891',  p.  112,  rem.  2. 

8.  Zcitschrift  f.  die  osterr.  gymnasien,  XII.  .lalng.,  2.  und  3.  Heft,  p.  120  137. 

9.  Ih-rl.  philol.     Wochenschr.  1897,  p.  10()(;-1067. 

10.  Wochenschr.  f  class.  philol.  1897.  p.  745-750. 

11.  Binsffld.  .Uh>ersariu  critica,  in  der  Fcstschrift  znr  dcn  30()Jàhr.  Jubilàum  des 
K.  Gijmn.  in  Coblenlz,  1882. 
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bach%  Traube  2,  Krieg3,  Ose.  von.  Gebhardt*,  H.  Schenkl  s  et 
beaucoup  d'autres  que  jft  nommerai  à  l'occasion,  lui  ont  con- 
sacré de  nombreux  articles  de  revue  de  valeur  très  inégale. 

Depuis  quinze  ans,  il  semble  qu'en  Italie  on  se  soit  remis  à 
étudier  le  poème  et  l'auteur.  Mais  les  travaux  produits  jus- 
qu'ici dans  ce  pays  n'ont  rien  de  bien  remarquable,  à  l'excep- 
tion de  la  savante  étude  de  P.  Rasi  c  sur  la  métrique  de 
Rutilius.  Arluro  Trinch'' a  traduit  en  vers  différents  passages 
du  poème  {La  invocazione  à  Homa.  —  //  porto  Pisano  i  siioi 
dintorni)  et  les  a  accompagnés  de  quelques  vagues  commen- 
taires; M.  F.  Pelosini  ^  a  traduit  de  même  une  vingtaine  de 
vers  [Le  Lodi  deir  Elba)  dans  une  plaquette  dédiée  à  son  ami 
Luigi  Orsini,  à  l'occasion  de  son  mariage  ;  Martino  Martini  '^  a 
écrit  sur  la  vie  et  l'œuvre  de  Hutilius  une  courte  dissertation 
renfermant  un  certain  nombre  d'aperçus  ingénieux;  Pietro 
Hasi  ^"  a  exposé  dans  diverses  revues  italiennps  quelques 
points  lie  détail  mal  compris  ou  mal  défendus  jusqu'ici  >i. 
Tout  cela  est  peu,  mais  fait  beaucoup  présager  pour  l'avenir. 

Do  ce  qui  précède,  il  résulte  que  Rutilius  n'a  jamais  été 
l'objet  d'un  travail  d'ensemble  complet.  Pendant  quatre  siècles, 
les  offorts  ont  ou  surtout  pour  but  d'améliorer  et  d'interpréter 
le  texte.  La  personne  même  du  poète  et  l'étude  de  l'œuvre  n'ont 
réellement  attiré  que  l'attention  de  Wernsdorf  et  de  Zumpt. 
Je  voudrais  pouvoir  ajouter  à  ces  deux  noms  celui  de  Roux^^  ; 
mais  la  thèse  de  Roux,    consacrée  surtout  à  Salvien,  est  bien 


1.  Berlin,  pbilol.  Wocbenschr.,  1898,  p.  455-456. 

2.  Varia  libamenta  critica  confiidil  Ludovicus  Traube  Bcrolinensis,  INIonaci,  1883, 
p.  8  sqq. 

3.  Th.  Krieg,  Quaestiones  Rutilianae,  diss.  inaug.,  lena,  1896,  48  p.  Cf.  Com- 
ment, philol.   Jencnses,  VI,  1. 

4.  Centralblutt  f.  BibUotheksw.  V.  (1888),  8.  Heft. 

5.  Jahrb.  f.  cluss.  philol.,  24  Supplem.  (1898). 

6.  In  Claudii  Rut.  Nam  ..  observaliones  metricae,  Augiistae  Taurinorum,  1897. 

7.  Livourne,  1895. 

8.  23  sept.  1875.  Pise  (Edit.  à  100  exemplaires). 

9.  M.  Martini,  De  C.  (.sic)  Rutilii  Namatiani  rcditii.  .  t'ioreiice,  1897. 

10.  Riuisla  di  I-'ilol.  e  d'Istruz.  class  ,  anno  XXV.  Fasc.  2  (cf.  ci-deesus,  note 
(),  extrait)  ;  —  SUidi  itcdiani  di  Filol.    class.,    vol.  VI. 

11.  V.  aussi  A.  M  Mathis,  Rutilius  Claudius  Xamatianus,  del  ritorno.  L'na 
nuonu  ocrsione  pocticu  cou  introduzione  e  coiiintcnti,  Torino,  1900  ;  —  L.  Manfrc - 
di,  l'cculiariata  (jramnuiticali  di  Claudio  Rutilio  Naniaziano,  Milauo,  1901. 

12.  De  Rutilii  Xuniatiani  Itincrario  et  de  Suh'iani  Massilicnsis  opère  <iuod  inscriptuin 
est  De  (tuberuatione  Dei,  quo  uterque  scriptor  lumine  actatis  suue  historium  illustret, 
Tolosae,  1841. 
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superficielle  en  ce  qui  concerne  Rutilius,  et  ne  cherche  d'ailleurs 
en  ce  dernier  que  les  renseignements  capables  de  jeter  un  peu 
de  clarté  sur  l'histoire  de  son  temps.  Il  reste  donc  à  son  sujet 
un  grand  nombre  de  questions  encore  mal  résolues  ou  mal  exa- 
minées. 


CHAPITRE  IV 

LES    ÉDITIONS 

Division  en  six  périodes.  —  Revue  des  éditions  de  Pio  à  Baehrens 

(1520-1883). 

En  1882,  Fr.  Millier'  déclarait  que  le  poème  de  Rutilius  avait 
eu,  depuis  1520,  jusqu'à  quatre-vingts  éditions.  Je  ne  sais 
comment  il  est  arrivé  à  ce  chiffre,  à  moins  qu'il  n'ait  tenu 
compte  de  réimpressions  pures  et  simples  d'éditions  anté- 
rieures. Si  nous  ne  comptons  que  les  éditions  différentes  dues 
à  des  éditeurs  différents,  nous  resterons  bien  au-dessous  de  ce 
nombre.  Il  n'est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  la  plus  grande 
partie  de  ces  éditions  est  due  aux  trois  premiers  siècles.  En  fait, 
en  un  peu  moins  de  quatre  cents  ans,  Rutilius  a  été  édité  de 
30  à  35  fois,  ce  qui  est  peu,  et  le  xix*"  siècle  peut  revendiquer 
un  tiers  environ  de  ces  éditions.  Quelques-unes  sont  sans  valeur 
aucune;  d'autres  n'ont  dû  leur  succès,  quand  le  fait  s'est  pro- 
duit, qu'à  des  spéculations  de  librairie  ou  à  des  causes  étran- 
gères aux  mérites  des  éditeurs  ;  bien  rares  sont  celles  qu'on 
peut  louera  juste  titre  et  sans  arrière-pensée.  De  Pio  jusqu'à 
nos  jours  il  a  été  fait  pour  l'établissement  et  l'interprétation 
du  texte  des  efforts  ininterrompus  ;  mais  c'est  seulement  avec 
l'édition  de  Zumpt  que  ces  efforts  ont  trouvé  une  base  sérieuse 
dans  le  Vindoboneiisis^  inconnu  jusqu'alors.  Les  progrès  accom- 
plis pendant  ces  quatre  siècles  se  sont  faits  en  quelque  sorte  par 
étapes,  de  durée  variable,  et  caractérisées  chacune  par  le  nom 
d'un  des  plus  remarquables  savants  de  l'époque  correspondante. 
En  semblable  matière,  les  dates  précises  ne  sont  guère  de  mise 


1.  De  Claudio  Riitilio  Nainatiano  Sto'îco,  Soltquullae,  1881  ;  v.  sur  les  principale» 
l'ditions  de  Rutilius,  les  listes  des  éditions  de  Damin,  Kapp,  Wernsdorf  (Lemaire), 
(iruber  ;  —  VHisl,  littér.  de  la  France,  t.  11,  art.  Rutilius  ;  —  la  préface  des  éditions 
de  Zumpt  et  de  Collombet  ;  Brunet,  Manuel  du  libraire,  t.  1\',  p.  1469  ;  —  Engel- 
inann,  Biblioth,  script,  classic,  t.  II,  p.  552  ;  —  Graesse,  Trésor  des  livres  rares, 
t:  VI,  l"  partie,  p.  197  sqq. 
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pas  plus  que  les  divisions  rigoureuses.  Toutefois,  en  prenant 
pour  base  la  division  de  Kapp  {Aelas  natalis^  1520-1582;  — 
Aetas  Castalionensis,  lo82-17G0;  —  Aetas  Damyniensis^  après 
1760),  qui  me  paraît  un  peu  trop  large,  et  en  la  complétant  par 
l'examen  des  travaux  postérieurs  à  Kapp,  on  peut  distinguer 
avec  assez  de  logique  jusqu'à  six  périodes  dans  l'histoire  des 
éditions  de  Uutilius.  Ce  sont,  en  suivant  l'ordre  chronologique  : 

I.  —  De  Pioà  Gastaglione,  i:J20-lo82; 

II.  —  De  Gastaglione  à  Almeloveen,  1582-1G87; 
JII.  —  D'Almeloveen  à  Damm,  1687-1760  ; 
IV._DeDamm  à  Wernsdorf,  i760-1788; 

Y.  —De  Wernsdorf  à  Zumpt,  1788-1842; 

VI. —De  Zumpt  à  L.  Millier  et  E.Baehrens,  1842-1870-1884. 

Il  n'y  a  rien  d'exclusif  dans  les  noms  et  les  dates  qui  pré- 
cèdent; d'autres  éditeurs,  Panvinio  (15.58),  Burmann  (1731), 
Kapp  (1786),  etc.,  méritent  des  éloges  à  des  titres  divers. 
Toutefois  il  ne  semble  pas  que  leurs  éditions  aient  eu  autant 
de  valeur  ou  bien  réalisé  dans  l'ensemble  un  progrès  aussi 
appréciable  que  celles  des  savants  que  j'ai  cités  dans  la  division 
précédente. 

I.  —  De  Pio  (i520)  à  Gastaglione  (1582). 
1520.  —  Edition  de  Pio  (Bologne). 

Il  faut  considérer  l'édition  de  Pio  comme  la  première.  Cepen- 
dant même  sur  ce  point  il  y  a  eu  doute.  Plusieurs  savants  dû 
xvii^  et  du  XVI 11"^  siècle  parlent  d'une  édition  qu'aurait  publiée 
SummonteàiNaples  avant  celle  de  Pio.  "Wernsdorf  a  fait  justice 
de  cette  erreur  qui  remonte  à  une  afiirmalion  de  Simler(édit. 
de  Rutilius,  157.5).  Simler  croit  à  l'existence  d'une  édition  de 
Summonte  qu'il  déclare  n'avoir  d'ailleurs  jamais  vue'.   Cette 


1.  L'affirmation  de  Simler  est  reproduite  dans  l'édition  de  1583  de  la  Bibliolheca 
de  Gesncr,  complétée  par  J.-J.  Pries  et  .les.  Simler  (Zurich).  Elle  ne  se  trouve  pas 

dans  l'édition  princeps  (BibUolheca  univcrsulis  sive  caialogus  omnium  scriplorum 

authore  Conrado  Gesnero  Tigurino  doctorc  medico,  Tiguri,  mdxlv).  C'est  évidem- 
ment une  addition  de  Sindcr  lui-nxème  (V.  p.  (584  :  «  Pctriis  Siimmontiiis  edidit 
Ncapoli  eleyos  Rutilii  Namantiani  (sic)»  ;  et  p.  740,  où  on  lit  :  Numantiani).  La  Bi- 
l'iiothecu  de  Gesner  fut  pour  les  savants  du  xvi<=  et  du  xyu"^  siècle  le  répertoire 
bibliographique  le  plus  comi^let  qu'ils  pussent  révcr  ;  il  nest  pas  surprenant  par 
suite  que  l'autorité  de  ce  répertoire  ait  donné  à  l'édition  de  Summonte  un  semblant 
d'authenticité. 
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opinion  est  adoptée  par  Barth  :  Ita  prima  hiijus  lihri  editio 
Pf'tro  Sionmuntio,  Joannis  Jovianiqnoiidam  clarissimi  viri  fami- 
Harijéoh'd-d  ..  etc.;  elle  est  accueillie,  après  Barth,  dans  plu- 
sieurs recueils  bibliographiques,  dans  Funck  {edidit  primus 
Smnmontius  Xcapoli),  dans  l-'abricius  {primus  edidit^  pust  Petr. 
Summontiinn  qui  Neapoli  vulgaverat^  Jo.  Baptista  Pius...),  et 
jusque  dans  V Histoire  littéraire  de  la  France  qui  donne  même  la 
date  précise  de  celte  édition  (1520)  et  la  déclare  inférieure  à 
celle  de  Pio. 

Personne  ne  paraît  avoir  eu  réellement  en  mains  une  édition 
de  Summonte.  Panvinio  ne  connaît  qu'une  seule  édition  anté- 
rieure à  la  sienne  ;  il  s'agit  évidemment  de  celle  de  Pio  ou  de 
celle  de  Ma/.occlii,qui  n'est  qu'une  reproduction  de  la  précédente. 
L'erreur  de  Simier  est  sans  doute  une  conjecture  personnelle 
ayant  son  origine  dans  la  lettre  où  Summonte  annonce  à  Pode- 
rico  qu'il  éditera  un  jour  les  manuscrits  apportés  à  Naples  par 
Sannazar  :  Atque  haec  omnia  post  Pontani  libros  emitlentur . 
Rien  ne  prouve  que  Summonte  ait  réellement  édité   Rutilius. 

La  première  édition  connue  est  donc  celle  de  Giovanni  Bat- 
tistii  Pio  (Bologne,  l')20)  ;  c'est  un  petit  in-i"  de  40  pages  non 
numérotées'.  La  première  page  donne  au  recto  le  titre,  imaginé 
sans  doute  par  Pio,  en  capitales,  et  au  verso,  également  en 
majuscules,  la  dédicace  \  Leoni  Decimo  Pontifiai  Ma.ximo  Medicae 
Florentino  Joaimes  Baptista  Pins  cliens.  A  la  suite  viennent 
87  distiques  élégiaques  renfermant  de  vagues  éloges  adressés  à 
Léon  X;  il  n'y  a  d'allusion  à  Rutilius  que  dans  les  six  derniers 
vers  : 

Interea  pro  me  querulo  canat  entlieus  ore 

Claudius,  Aeonidum  garrula  plectra  ciens, 

Qui  ïuscos  modulatur  agros  et  Lydia  régna, 
Romuleosque  lares,  Ausoniumque  decus. 

lioma  tibi  patria  est  coelestis,  Elruria  mater, 
Ergo  pie  laudes  hujus  et  hujus  amas. 

Le  poème  ne  commence  qu'à  la  huitième  page,  précédé  d'un 

1.  C'est,  p:iraîl-il.  une  édition  assez  rare.  Wernsdorf  en  signalait  en  1788  un 
exemplaire  à  la  Bibliothèque  de  l'Académie  Georgia  Augusla.  Zumpt  n'en  a  point 
trouve  à  la  IJibliothèque  royale  de  Berlin.  11  en  existe  encore  un  exemplaire,  d  après 
lîaehrcns,  qui  l'a  fait  rf.-ollalionner,  à  Home,  à  la  Bibliothèque  Angelica.  Je  puis, 
pour  ma  part,  en  signaler  deux  autres,  un  au  British  Muséum,  et  un,  que  j'ai  pu 
avoir  en  mains,  à  la  Méjanes  d'Aix. 
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titre'  dû  sans  doute  à  l'imagination  de  l'éditeur;  le  texte  du 
livre  I  occupe  les  pages  8-33;  sauf  à  la  page  8,  il  y  a  régulière- 
ment 26  vers  par  page.  Le  livre  II  occupe  les  pages  33-36  ; 
les  pages  37-40  contiennent  un  certain  nombre  d'épigrammes, 
dédiées  en  ces  termes  à  Léon  X  :  Ad  sanctiss.  Leonem  Pontif.  X 
Plus  fac'iebat.  Elles  n'ont  aucun  rapport  avec  le  poème  de  Ruti- 
lius,sauf  peut-être  la  première:  Exgraeco.  Lucilli.  — Nontristan- 
dîim  si  guis  procul palria  obeat.  La  dernière,  lu  Olympum  de-  J 

formem,    est  dédiée  au  cardinal  Egidio  Canisio  de  Viterbe.  La  * 

page  40  se  termine  par  trois  errata,  précédés  de  la  mention  : 
Finis.  Bononiae  in  aedibus  Hieronymi  de  Benedictis  bonon. 
Anno  Domini  MDXX.  Pendant  trois  siècles,  l'édition  de  Pio  a 
été  Tunique  source  du  texte.  Aujourd'hui  encore,  à  côté  du 
Vindobonensis  et  du  Romanus,  elle  conserve  une  importance 
capitale.  Elle  ne  nous  donne  cependant  que  très  peu  de  renseigne- 
ments sûrs  et  ne  renferme  aucune  espèce  de  notes.  Le  texte  et 
le  système  orthographique  de  Pio  ne  diffèrent  pas  sensiblement 
du  manuscrit  de  Vienne,  exception  faite  pour  quelques  erreurs 
typographiques  ou  corrections  de  passages  qui  étaient  mani- 
festement corrompus,  je  suppose,  dans  le  manuscrit  que  possé- 
dait Pio.  Il  n'y  a  que  de  très  rares  interpolations,  la  plupart 
insignifiantes,  les  unes  acceptables,  d'autres  franchement 
mauvaises,  et  dont  il  serait  difficile  de  découvrir  l'origine. 

•1^23.  —  Edition  dite  de  Mazocchi  (Rome). 

Cette  édition  fait  partie  d'un  recueil,  sans  nom  d'éditeur, 
intitulé  :  De  Roma  prisca  et  nova  varii  auctores,  proiit  insequenti 
pagellae  cernereest  (Vibius,  P.  Victor,  Pomponius  Laelus,  etc.). 
Rutilius  vient  en  dernier  lieu.  11  est  présenté  sans  aucune 
espèce  de  préface  et  précédé  d'un  litre  identique  à  celui  de 
Pio,  sauf  une  erreur  d'impression  :  Rittilu. 

Mazocchi  n'est  qu'un  libraire  et  son  œuvre  une  reproduction 
pure  et  simple  de  l'édition  de  Pio,  avec  de  nombreuses  fautes 
typographiques.  Zumpt,  qui  l'a  eue  en  mains,  sans  pouvoir  la 
comparer  directement  avec  celle  de  Pio,  la  croit  moins  négligée 
que  ne  le  prétend  Wcrnsdorf.  J'ignore  ce  qu'il  faut  en  penser. 
La  question  est  du  reste  très  secondaire. 

1.  Pour  les  titres  et  les    variantes,    v.  les  iiolos    crili(|iios. 
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1540.  —  Edition  mentionnée  dans  l'Histoire  littéraire  de  la  France 
(t.  II,  p.  328). 

Les  Bénédictins  s'en  rapportent  à  la  Bibliothèque  du  cardinal 
Franecsco  Barborini.  Je  n'ai  pu  consulter  ni  le  catalogue  de 
cette  bibliothèque  ni  celui  de  la  Barberine  actuelle;  mais  je 
croirais  volontiers  à  une  erreur  des  Bénédictins,  car  ils  citent 
encore,  de  la  même  année  1546,  une  édition  de  Rutilius  «insérée  » 
{inse?'iiif)  par  François  de  Piémont  dans  sa  dissertation  sur 
l'Art  poétique  d'Horace.  J'ai  parcouru  cette  dernière  [Francisci 
Philippi  Pedimontani  ecphrasis  inHoratii  Flacci  artem  poeticam. 
-^  Venetiis^  Mf)XLVl,  apiid  Aldi  /îlios);  je  n'y  ai  rien  trouvé 
qui  concerne  Uulilius.  Wernsdorf  fait  observer  également  qu'il 
n'est  pas  question  de  Rutilius  dans  le  catalogue  de  la  biblio- 
thèque de  Heinsiusoù  figure  la  dissertation  de  Fr.  de  Piémont. 
Je  ne  sais  pas  par  suite  de  quoi  veulent  parler  les  Bénédictins. 

15j8.  —  Edition  d  Onofrio  Panvinio  ^Venise). 

Panvinio  donne  le  texte  de  Rutilius  avec  celui  de  plusieurs 
autres  auteurs  dans  ses  Reipublicae  romanae  commentariorum 
libritres,  et  alla  quaedam...  Venetiis,  MDLVIlf.  Le  volume  ren- 
ferme 948  pages;  Rutilius,  y  compris  une  préface  de  4  pages, 
occupe  les  pages  255-287. 

Le  poème  est  imprimé  en  caractères  élégants  et  agréables  à 
l'œil.  Panvinio  fait  des  deux  livres  deux  voyages  distincts,  deux 
Itineraria  ;  «  cum  ex  urbe  in  Galliam  ad  avitos  agros  reverte- 
tur,  et  exinde  Romam  rediret^  itinerariaet  ipse  duo  composuit, 
alterum  de  itu  ex  urbe  in  Galliam,  alterum  de  reditu  ex  Gallia 
Romam».  Je  ne  m'explique  pas  cette  erreur  de  fait,  d'autant 
plus  que  Panvinio  a  sûrement  lu  le  poème.  Il  prétend  avoir 
corrigé  nombre  d'erreurs  et  il  a  ajouté  quatre  vers  (I,  375-578) 
tirés  d'une  copie  de  son  ami  Gabriel  Faërne.  Il  consacre  à  l'au- 
teur et  à  l'œuvre  une  notice  assez  brève,  mais  qui  a  le  mérite 
d'être  le  premier  essai  de  ce  genre.  Il  nous  explique  pourquoi 
il  introduit  Rutilius  dans  ses  commentaires  :  praeter  multa 
loca  scilu  digna^  qiiae  i?i  utrisque  ïimev'ihvis  accurate  et  egregie 
descripsit,  urbem  qiioque  Romam  ita  scite,  ornate,  e/aborate, 
vere  et  prudenter  clcgantisbimo^  crnditisàmoqiœ  tncomio célébra- 
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vit  Ut  nihil  ab  horum  temporum  scriptore  elaboratiits  et  ornatius 
fieri  posse  existhnem  ;  il  constate  que  cette  œuvre  si  élégante 
dans  sa  modestie  ne  mérite  pas  fjuod  tain  diu  in  lenehris  deli- 
tuerit  ;  elle  est  digne  ut  in  hominum  manibus  assidue  et  lec- 
tioîie  verse tiir.  On  voit  que  Panvinio  ne  marcliTindc  pas  à  Ru- 
lilius  son  admiration.  Il  s'occupe  aussi  de  rétablir  le  mieux 
qu'il  peut  l'état  de  son  époque  et  ses  charges,  signale  sa  sortie 
contre  la  perfidie  de  Stilicon  et  nomme  un  certain  nombre 
d'auteurs  qui  ont  pu  lui  servir  de  modèles  (J.  César,  Trajan, 
Alexandre  Sévère,  Horace,  Ovide  et  Firmien).  Tout  cela  en 
lo58est  nouveau.  Seulement  le  poème  est  ensuite  publié  sans 
notes  ni  commentaires  ;  et  le  rôle  do  Panvinio  se  borne,  en 
somme,  à  celui  de  guide  et  d'instigateur.  C'est  en  suivant  la 
voie  qu'il  indique  queSimler,Castaglione  et  tant  d'autres  s'exer- 
ceront à  améliorer  le  texte  et  àl'éclaicir  par  des  commentaires. 

L'édition  de  Panvinio  fut  reproduite  plusieurs  fois  auxvi*  et 
au  xvii' siècle,  soitavec  ses  Com?ncniarii  (Paris,  1388;  Francfort, 
1375,  1597,  celle-ci  avec  une  1res  mauvaise  ponctuation,  les 
précédentes  étant  rarement  ponctuées,  et  1614),  soit  avec  les 
œuvres  de  Fracastor,  édit.  d'Anvers  :  Hieron.  Fracastorii  varia 
poemata...  Antwerpiae,  i56'2,  in-S^. 

Boeder  i,  en  1701,  cite  dans  une  phrase  un  peu  obscure  un 
Rutilii  Itinerariuin  a  Sigonio,  in-fol.  et  cum  commentarii.i  Bar- 
thii  ;  Francfort,  ,mdcxxui,  in-8°.  ,Je  ne  vois  pas  du  tout  quelle 
pourrait  bien  être  cette  édition  attribuée  à  Sigonio,  sinon  celle  de 
Panvinio  lui-même,  ami  et  contemporain  de  Sigonio,  avec  qui 
le  confondrait  Boeder.  Krause  en  1713  signalaitdéjà  cette  con- 
fusion probable.  Si  cela  n'est  pas,  l'édition  in-fol.  de  Sigonio  est 
absolument  inconnue. 

1:J75.  —  Edition   de    Simler  (Bàle). 

Rutilii  Clauclii  Numaliani  Itinerarium  Basilcae,  1375,  in- 12),  à  la  suite  de 
la  Cosmographie  d'Aethicus  Ister,  et  de  l'Itinéraire  des  i)rovinces  d'An- 
toiiin. 

Cette  édition  contient  le  premier  essai  de  critique  du  texte. 
C'est  un  essai  extrêmement  modeste,  mais  qui  tracera  la  voie  à 

1.  Jo.  Henricus  IJoeclerus  de  scriptoribns  gruccis  et  latinis  sec.  pont  Christuni  iia- 
tum  quinto,  dans  Gronovii  Thésaurus  çiraec.  . I /1(17111/ . ,  Liigduni  Halavoriini,  mdcc.i, 
p.  939  ;  —  cf.  Jo.  Henrcii  (sic)  lioecleri  Biblioijmphiin  rhissim...  n-reusuit  Jo.  CloU- 
ïieb  Krause,  Lipsiae,  mdccxv,  pp.    164  et  85G. 
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suivre  plus  tard.  La  courte  préface  de  Simier  est  trî»s  nette  à 
cet  égard.  A  défaut  de  la  soi-disant  édition  de  Summonte  à 
laquelle  il  croit,  mais  qu'il  ne  connaît  pas,  il  a  comparé  les 
éditions  de  Pio  et  de  Panvinio,  et  en  a  tiré  des  variantes  :  «  Nos 
Summontii  editionc?7i  ?io?i  vidinuis,  sed  alla  duo  cxemplaria  con- 
ferentes  diversitalenilectionis  adnotavimiis  ».  Puis  il  a  emprunté 
d'autres  variantes  aux  passages  de  Rulilius  cités  dansleP.Léan- 
dre  Alberti.  Et  enfin  il  a  apporté  quelques  conjectures  per- 
sonnelles en  des  passages  suspects.  Il  fait  tout  cela,  dit-il, 
parce  qu'il  s'agit  d'un  poète  qui,  malgré  son  hostilité  contre  le 
christianisme,  mérite  par  son  élégance  d'être  présenté  au 
public  sous  une  forme  correcte.  Après  ces  déclarations,  on 
pourrait  s'attendre  à  un  relevé  considérable  de  variantes  ou 
de  conjectures.  Loin  de  là,  Simier  est  prudent  et  réservé,  et 
comme  les  variantes  de  ses  prédécesseurs  sont  relativement 
rares,  l'ensemble  de  ses  remarques  ne  tient  guère  que  deux 
ou  trois  petites  pages.  Mais  il  n'y  a  ni  extravagance,  ni  hypo- 
thèse invraisemblable,  ni  désir  de  corrigera  tout  prix,  quitte 
à  remplacer  le  mal  par  le  plus  mal.  Aussi,  sans  attacher  une 
grande  importance  à  l'édition  de  Simier,  je  l'estime  la  meilleure 
qui  ait  existé  jusqu'en  lo7o.  Elle  a  d'ailleurs  été  presque  con- 
stamment louée,  et  ses  remarques  ont  été  reproduites  par  la 
plupart  des  éditeurs  du  xvii®  siècle,  à  la  suite  de  celles  de  ses  suc- 
cesseurs immédiats. 

Si  les  corrections  de  Simier  ne  sont  ni  très  nombreuses  ni 
très  importantes,  c'est  qu'il  ne  pouvait  souvent  corriger  des 
textes  fautifs  que  sur  d'autres  textes  également  fautifs,  licite, 
dit-il,  des  conjectures  de  Léandre  Alberti  :  Minione  (I,  279) 
pour  Munione  ;  ridiculum  cladis  (1,287)  \)Our  ridicu/a?7i  c/adis  ; 
référât  (I,  401),  etc.  Mais  il  y  a  telles  des  variantes  de  L.  Alberti 
qui  sont  dues  à  des  fautes  d'impression  et  ne  peuvent  qu'em- 
barrasser, si  on  cherche,  quand  la  chose  n'est  pas  impossible, 
à  leur  prêter  un  sens.  En  fait,  les  deux  éditions  de  L.  Alberti 
que  j'ai  eues  sous  les  yeux,  la  première  édition  italienne  et 
la    première   édition  latine  de  sa  description  de  l'Italie  ',aux- 

1.  Descrittione  di  tiilta  Vltalia  di  F.  Leandro  Alberti,  iu  Bologna,  mdl;  F.  Leandri 
Alberti  descriptio  iotiiis  Italiiie...  mmc  priwum  in  latiiuiin  (lingiiam)  conversa,  in 
Colonia  Agrippineiisi,  mdlxvi.  Les  citations  de  Rutilius,  assez  nombreuses,  se  trou- 
vent dans  le  chapitre  consacré  à  la  Toscane  :  Thoscana  seconda  Refjione  de  la  Italia, 
p.  21  sqq.  de  Tédit.   italienne. 
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quelles,  je  suppose,  Simler  a  emprunté  les  passages  qui  ont 
pu  lui  servir  à  coirigcr  Rutilius,  fourmillent  d'erreurs  typo- 
graphiques ou  de  non-sens  dus  à  des  déplacements  de  ponctua- 
tion. II  était,  par  suite,  difficile  d'en  tirer  un  grand  parti.  Cela 
n'enlève  aucun  des  mérites  de  Simler,  puisqu'il  a  été  dune 
extrême  réserve;  s'il  n'a  pas  fait  plus,  c'est  qu'il  voulait  éviter 
tout  ce  qui  paraîtrait  incertain  et  hasardé. 

1575.—  Edition  de  Nathan  Chytrée  (Kochhoff)  (Francfort-sur-le-Mein). 

Hodoeporica  sive  Itineraria  a  diversis  clarissimis  viris  ium  veteribus,  tum 
recentioribus  {quorum  catalogum  sequens  indicat  pagina)  carminé  cons- 
cripla...  studio  Nathanis  Chytraei,  poetae  laureati,  etc.,  ingratiam  doctae 
juventutin,  et  peregrinalionis  avidae,  collecta...  Francofurti  ad  Moenum, 
1575,  ia-8o. 

Tout  ce  que  j'aurai  à  dire  plus  loin  sur  le  recueil  de  Reusner 
s'applique  déjà  en  partie  à  Chytrée.  Le  titre  démesurément 
long  oii  l'éditeur  étale  orgueilleusement  la  liste  de  ses  honneurs 
et  flatte  le  goût  de  ses  lecteurs  préférés,  indique  qu'il  ne  faut 
guère  lui  demander  de  critique  ni  de  commentaire.  Rutilius 
occupe  dans  le  recueil  les  pages  24-40,  à  la  suite  du  voyage 
d'Horace  à  Brindes,  de  la  traversée  d'Ovide  jusqu'à  Milet  et 
du  voyage  de  Properce  à  Athènes.  Les  itinéraires  qui  suivent 
sont  de  poètes  modernes.  Le  texte  est  celui  de  Simler  reproduit 
simplement,  sans  les  variantes.  Quand  il  y  en  a  dans  Simler, 
Chytrée  se  borne  à  en  indiquer  l'existence  par  un  astérisque. 

1580.  —  Edit.  de   Reusner  (Bàle). 

Hodoeporicorum  sive  Itinenim  totius  fere  orbis  libri  Vil.  Opus  historicum, 
Ethicum,  Physicum,Geographicum  a  Nie.  Ueusnero  Leorino  l.C.jam  olim 
colleclum,  nunc  demum  Jeremiae  Ueusneri  fratris  cura  ac  studio  cditum, 
Basileae,  ad  Perneam  Lecythum,  muxxc,  in-8". 

C'est,  paraît-il,  un  ouvrage  assez  rare.  Au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  il  n'a  pas  grand  intérêt.  En  publiant  un  recueil  de 
poèmes  géographiques,  les  frères  Reusner  se  sont  proposé 
un  but  exclusivement  pratique. 

Jurisconsulte  de  talent,  grand  amateur  de  poésie  latine,  poète 
lui-même  à  ses  heures  et  désireux  de  rivaliser  avec  les  élé- 
giaques  de  Rome,  Nie.  Reusner  ne  s'inquiétait  aucunement  de 
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la  critique  du  texte  ou  du  commentaire  des  poèmes  qu'il  devait 
publier.  Le  recueil  n'est  au  fond  qu'un  manuel  composé  sur  un 
plan  artificiel  qui  permet  d'encadrer  Rulilius  entre  Horace  et 
le  cardinal  Adrien.  A  quatre  distiques  de  Jean  Stiegel  sur  l'uti- 
lité des  voyages  succède  une  préface  de  l'éditeur  Jérémie  Reus- 
ner  de  Lowenberg  à  son  imprimeur  de  Bàle.  Il  n'y  est  question 
ni  de  Rutilius  ni  des  autres  poèmes  compris  dans  le  recueil. 
Reusner  se  borne  à  recommander  son  œuvre  à  l'imprimeur  et 
à  lui  citer  nombre  d'auteurs  anciens  et  modernes,  modernes 
surtout,  qu'il  a  dû  exclure,  les  uns  parce  qu'ils  sont  trop  longs, 
d  autres  parce  qu'ils  sont  en  prose,  d'autres  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  écrits  en  latin.  Cette  préface  nous  montre  à  quel  point 
de  vue  Reusner  et  beaucoup  de  ses  contemporains  jugeaient 
Rulilius,  ne  voyant  en  lui  que  le  côté  géographique,  qui  n'est 
pas  ce  qu'il  a  de  plus  remarquable.  Ce  point  de  vue  est  bien 
confirmé  par  la  suite,  où  on  lit  sous  forme  de  mémentos  ou  de 
tableaux  synoptiques,  d'interminables  séries  de  conseils  à  l'usage 
des  voyageurs  qui  ont  souci  de  leur  âme  et  de  leur  corps. 

Les  Hodoeporica  de  Reusner  se  divisent  en  sept  livres.  Ruti- 
lius est  au  livre  III,  p.  170-194  ;  le  premier  livre  du  poème, 
avec  le  titre  :  Iter  Pisamtm,  porte  le  n°  2  ^le  n^^  1  est  celui  du 
voyage  d'Horace  à  Brindes)  ;  le  deuxième  livre  intitulé  :  Iter 
Homamim,  fragmentum,  a  le  n«  .3  ;  il  s'agit  donc  bien  dans 
l'esprit  de  Reusner  de  deux  voyages  distincts.  Le  texte  est  celui 
de  Simler,  sans  variantes  et  sans  observations  :  il  n'y  a  aucune 
espèce  de  commentaires,  à  moins  qu'on  ne  considère  comme 
tels  quelques  renvois  marginaux  rappelant,  parfois  avec  leurs 
noms  modernes,  les  localités  que  nomme  Rutilius. 

Reusner  n'a  d'ailleurs  aucunement  l'intention  de  donner  des 
auteurs  qu'il  publie  un  texte  irréprochable  ou  de  les  apprécier. 
Il  a  en  vue  un  but  purement  instructif  et  va  parfois  jusqu'à 
résumer  en  marge  Horace  et  Properce^  comme  s'il  dressait  une 
table  des  matières  ou  rédigeait  un  sommaire.  Celte  édition  de 
Rutilius,  qui  est  perdue  au  milieu  des  innombrables  auteurs 
modernes  dont  on  lit,  avant  ou  après  lui,  des  voyages  en  Saxe, 
en  Belgique,  en  France  et  ailleurs,  n'offre  donc  qu'un  intérêt 
secondaire.  Mais  je  crois  utile  d'appeler  l'attention  sur  cette 
manière  d'apprécier,  à  la  fin  du  xvi'  siècle,  un  poète  digne  d'un 
meilleur  sort. 
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Le  recueil  de  Reusner  eut  beaucoup  de  succès.  Conrad 
Waldkirch  en  donna  une  nouvelle  édition  (Râle,  1592),  revue  et 
augmentée,  où  le  caractère  pratique  de  la  première  est  encore 
accentué  par  l'addition  d'index,  de  sommaires  et  de  tables  des 
matières.  Waldkirch  ne  tire  aucun  profit  de  1  édition  de  Casta- 
glione,  qui  en  1592,  est  publiée  depuis  déjà  dix  ans,  la  trou- 
vant sans  doute  sans  intérêt    pour  le  but   qu'il  se    proposait. 

II.  —  De  Castaglione  (1582)  à  Almeloveen  (1687). 
1582.  —  Edit.  de  Giuseppe  Castaglione  (Rome). 

Cl.  Rutila  Niimatiani  Galli  V.  C.  îtinerarium  ab  Josepho  Castalione  emen- 
datum  et  adnotationibus  illustratum.  Ad  IHustrm.  atque  Excell.  D.  Jaco- 
hum  Boncompagnum,  Ducem  Sorae,  et  S.  écoles.  Generalem  Gub.  Superio- 
rum  permissu.  Romae,  excudebat  Vincentius  Accoltus,  mdlxxxii, 
in-8°. 

Voilà  la  première  édition  où  à  une  soigneuse  revision  du 
texte  se  joigne  un  essai  sérieux  de  commentaire.  C'est  un  tra- 
vail très  personnel,  d'autant  plus  digne  d'éloge  que,  faute  d'avoir 
en  mains  un  manuscrit,  Castaglione  devait  par  ses  propres 
lumières  comprendre,  expliquer  et  améliorer  tout  ce  que  le 
texte  des  anciennes  éditions  avait  d'incompréhensible. 

On  ne  saurait  trop  louer  l'habileté  et  la  prudence  qu'il  a 
apportées  dans  cette  tâche  alors  si  pénible.  C'est  vraiment  à 
partir  de  Castaglione  que  nous  avons  un  texte  toujours  intel- 
ligible. Il  a  su,  mieux  que  ses  prédécesseurs,  rétablir  des  vers 
manifestement  faux  et  donner  des  difficultés  sérieuses  un 
commentaire  qui  a  servi  de  base  à  toutes  les  éditions  pos- 
térieures. C'est  le  hasard  seul  qui  l'a  déterminé  à  ce  travail. 
Il  occupait  les  loisirs  d'un  voyage  à  Rome  en  étudiant  les 
monuments  antiques  ;  pour  mieux  les  connaître,  il  recourait 
aux  auteurs  qui  en  ont  parlé.  Il  est  ainsi  tombé  sur  Ruti- 
lius  dont  les  vers  lui  ont  paru  merveilleux  ;  il  les  a  annotés  à  la 
lecture;  son  travail  a  été  approuvé  par  de  savants  amis;  il  en 
fait  dès  lors  profiter  le  public  et  espère  lui  être   agréable. 

Castaglione  fait  preuve  d'une  grande  pénétration  d'esprit. 
Le  premier  il  soupçonne  que  Rufius  ne  s'appelle  pas  Yenerius, 
et  lui  enlève  ce  nom  qui  cependant  se  lira  encore  dans  la  plu- 
part des  éditions  pendant  plus  de  deux  siècles  ;  il  reproche  à 
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(liraldi,  à  Panvinio.  d'avoir  à  la  légère  mal  interprété  V.  C. 
et  fait  de  Bulilius  un  consul.  Il  signale  l'incompréhensible 
erreur  de  Panvinio  attribuant  àRutilius  un  «  Pietour  à  Rome  ». 
Il  éclaircit  d'une  façon  très  judicieuse,  sinon  tout  à  fait  sûre, 
plusieurs  passages  obscurs,  parex.  I,  13-17;227  sqq  ;  421  sqq. 
Il  connaît  les  localités  que  décrit  Rutilius  et  explique  les  vers 
par  des  emprunts  à  des  écrivains  de  tout  âge  ou  des  souvenirs 
épigraphiques.  Il  identifie,  du  mieux  qu'il  le  peut,  les  person- 
nages que  nomme  le  poète,  précise  les  allusions  historiques 
ou  discute  les  assertions  douteuses.  Bref,  il  donne  l'exemple  de 
ce  que  doit  être  l'interprétation  d'une  œuvre  si  remplie  d'allu- 
sions et  de  souvenirs  de  toute  sorte,  et  en  même  temps  si 
maltraitée  par  les  siècles.  A  ce  dernier  point  de  vue,  sans  faire 
de  critique  proprement  dite,  il  introduit  dans  son  texte  des 
corrections  ingénieuses  ou  nécessaires  là  où  Pio  et  Pithou 
même  avaient  laissé  subsister  des  lacunes  ou  des  non-sens. 
Il  réforme  l'orthographe,  ajoute  une  ponctuation  intelligible 
et  donne  au  poème  un  aspect  moins  rebutant.  Sans  doute,  il 
n'enlève  pas  encore  tous  les  barbarismes  et  toutes  les  fautes 
d'orthographe  ;  il  se  trompe  même  pour  expliquer  des  passages 
corrompus  (par  ex.  I,  132,  ossibus).  Mais  en  général  il  a  agi 
avec  une  extrême  prudence. 

L'édition  est  dédiée  par  une  préface  en  vers  élégiaques  rem- 
plis de  souvenirs  de  Rutilius,  au  duc  de  Sora,  Jacques  Boncom- 
pagno,  qui  le  traitait  en  ami  et  lui  avait  confié  l'éducation  de 
ses  fils.  Le  poème  occupe,  après  six  pages  de  titre  et  de  préface, 
24  pages  à  raison  de  32  vers  par  page,  sauf  au  début  et  à  la  fin 
de  chaque  livre  où  les  pages  ne  sont  pas  remplies.  Le  numé- 
rotage des  vers  recommence  en  haut  de  chaque  page.  Les 
notes,  relativement  étendues  (pages  32-113),  sont  précédées 
d'un  avis  au  lecteur  exposant  l'origine  du  travail,  et  d'extraits  de 
Giraldi  ;  elles  sont  suivies  de  deux  errata,  et  de  trois  pièces 
de  vers  composés  en  l'honneur  de  Gastaglione  par  des  amis. 

1590.  —  Edition    de  Pierre  Pithou    Paris  . 

Epigrammata  etpoematia  vetera...  (sans  nom  d'éditeur).  Parisiis  excudebat 
Dionysius  Duvallius  sub  Pégase  in  vico  Bellovaco,  mdlxxxx. 

Rutilius  occupe    les   pages  340-363.  Sauf  quelques  change- 
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ments  peu  importants,  Pithou  suit  le  texte  de  Castaglione.  Il  se 
contente  de  publier  le  poème,  car  on  ne  peut  pas  traiter  de  com- 
mentaires les  cinq  notes,  de  valeur  très  inégale,  qu'il  consacre 
à  «  victores  sitos  »,  I,  398;  «  sitbjeclos  vii/ae  ^),  I,  475  ;  «  Victoi^i- 
mis  »,  I,  4'J3  ;  «  intcrvalla  viae  »,  II,  7  ;  «  lumorem  »,  II,  9.  Il  a 
cependant  une  remarque  intéressante  sur  les  transpositions  qu'il 
soupçonne  dans  le  poème,  où  il  constate  parfois  du  désordre 
et  de  la  confusion. 

Mais  c'est  trop  peu,  Pithou  n'a  pas  rendu  à  Rutilius  tous  les 
services  que  son  érudition  et  sapénétralion  d  esprit  lui  auraient 
permis  de  rendre.  Il  lui  a  suffi  de  le  rendre  accessible  au  public 
dans  un  recueil  manuel,  en  compagnie  d'autres  petits  poèmes 
intéressants  ;  c'est  encore  une  manière  de  rendre  service. 

Le  recueil  de  Pithou  reparutà  Lyon  (lo9o)  et  à  Genève  (1617), 
toujours  sans  nom  d  éditeur. 

IGiO,  —  Edition  de  Silzmann-Zinzerling  (Lyon). 

ClaudiiKutUd  Numatiani  Galli  Itinerarium  cum  animadversionibiis  Theodori 
SitzmanniThuringi,  I.  C.  et  Philologi.  Lugduni.excudebat  Nicolaus  Jul- 
lieron,  lypographus  regius,  mdcxvi  '. 

Cette  édition  est  dédiée  à  Jacques  Daveyne,  conseiller  et 
procureur  du  roi,  par  Juste  Zinzerling  qui  en  est  l'auteur  et 
en  prend  occasion  pour  publier  les  notes  rédigées  depuis  long- 
temps par  son  ami  Sitzmann.  Elle  est  d'aspect  très  soigné, 
comme  le  sont  la  plupart  des  impressions  ducs  aux  Jullieron. 
Il  n'y  a  de  nouveau  que  les  notes  mêmes  de  Sitzmann,  notes 
que  rend  souvent  fort  intéressantes  la  comparaison  de  certains 
passages  de  Rutilius  avec  ceux  des  auteurs  qu'il  a  imités.  Le 
texte  est  reproduit  presque  sans  changement  d'après  les  éditions 
de  Panvinio  et  de  Simier,  dont  les  leçons  sont  reproduites  en 
marge,  dans  les  rares  occasions  où  Zinzerling  ne  les  accepte  pas. 
On  lit  également  en  marge  des  variantes  de  Pio,  Leandre 
Alberti  et  Castaglione.  Zinzerling  est  très  timoré  dans  l'établis- 
sement du  texte  ;  il  n'ose  pas  adopter  les  n  cilleurcs  conjectures 
de  Castaglione,  même  quand  il  y  a  erreur  manifeste.  Les  va- 

1.  Collonibet  signale  en  Kill  une  édition  de  Uiililius  dans  le  Corpus  des  anciens 
poètes  latins,  publié  à  (lenève.  11  s'agit  évidemment  tlu  Co/yw/s  de  Samuel  Crispin 
{Corpus  omnium  vclerum  poetarum  lalinorum....  a  P.  B.  P.  G.,  Aurel.  Allobr.,  Sam. 
Crispinus,  IGll,  2  t.  eu  1  vol.  in-4'').  —  Rutilius  ne  s'y  trouve  jjas. 
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riaûles  indiquées  en  marge  le  sont  sans  choix  et  sans  nécessilo, 
parfois  même  sans  utilité.  En  revanche,  le  commentaire  qui, 
suivant  l'usage  du  temps,  est  rejeté  à  la  fin  du  volume,  est  des 
plus  dignes  d'éloge  ;  les  observations  sont  bien  plus  profitables 
à  l'intelligence  du  poète  que  les  dissertations  confuses  de  Barth, 
après  lesquelles  Rutilius  sera  oublié  pendant  plus  de  GO  ans. 
Les  notes  de  Sitzmanu  sont  en  effet  publiées  en  161(j,  celles  de 
Barth  en  1G23;  l'édition  d'Almcloveen  est  de  tG87.  11  y  a  là 
plus  d'un  demi-siècle  d'oubli,  et  on  peut  remarquer  que  c'est 
à  Sitzmann  qu'est  dû  le  seul  commentaire  vraiment  précis, 
sensé  et  à  peu  près  complet  qui  ait  paru  sur  Rutilius  dans  le 
courant  du  xvii°  siècle. 

Il  est  en  outre  curieux  de  voir  deux  savants  thuringiens  pu- 
bliant l'œuvre  d'un  poète  gaulois  pour  des  lecteurs  français, 
dans  une  des  villes  de  France  les  plus  favorables  au  commerce 
des  lettres,  et  sous  les  auspices  d'un  des  plus  hauts  magistrats 
de  France,  comme  le  fait  remarquer  la  franche  et  affectueuse 
préfacede  l'éditeur.  Zinzcrling  se  concilie  d'ailleurs  la  bienveil- 
lance du  lecteur  par  une  modestie  à  laquelle  il  n'était  guère 
tenu,  plus  de  trente  ans  après  Castaglione.  Il  s'excuse  de  mar- 
cher sur  les  traces  de  ce  dernier  et  espère  qu'après  une  aussi 
riche  moisson,  il  lui  restera  encore  quelque  chose  à  glaner  : 
«  Jaciamus  aleam  !  »  Nous  ne  sommes  guère  habitués  à  celte 
époque  à  des  déclarations  aussi  modestes. 

Wernsdorf,  d'après  Weichmann,  annonce  que  cette  édition 
aurait  reparu  en  1623,  toujours  à  Lyon.  Il  y  a  peut-être  là  une 
erreur  ou  une  confusion  avec  l'édition  de  Barth  qui  parut  pré- 
cisément en  1623  et  n'est  qu'une  sotte  reproduction  du  texte 
de  Sitzmann-Zinzerling. 

1623.  —  Edition  de  Barlli  (FrancforlV 

Claudii  Ruina  yumatiani  Galli  itincrarium  sive  de  reditu  suo  lihri  II  inGcr^ 
mania  nunquam  edili.  Gaspar  Barthius  rerenauil.  Animadiersionum  com- 
mentarium  adjecit.  Francofurti.  Typis  Wechelianis,  sumptibus  Danielis 
ac  Davidis  Aubrioruin,    et  démentis  Schleichii.  Anno    mdcxxiii. 

J'ai  une  très  médiocre  estime  pour  cette  édition.  Barth  se 
condamne  lui-même  en  déclarant  dans  sa  dédicace  à  son  ami 
Rulgers  qu'il  a  recensé  et  annoté  Rutilius  en  quelques  jours. 
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C'est  une  déclaration  imprudente  et  peu  modeste.  Puis  il  défend 
à  son  imprimeur  de  modilier  absolument  quoi  que  ce  soit  dans 
ses  notes  manuscrites  ;  quand  l'imprimeur  ne  peut  pas  lire  ou 
lit  un  mot  manifestement  tronqué,  il  l'imprime  tel  quel,  et  il 
en  résulte  une  série  d'absurdités  qui  sont  d'ailleurs  relevées  par 
l'imprimeur  lui-même  à  la  fin  du  volume,  mais  non  présentées 
comme  des  errata.  Ceci  prouve  chez  Rarth  plus  que  de  la  fa- 
tuité. Son  travail  est  hâtif,  touffu,  rempli  de  hors-d'œuvre  et  de 
considérations  accessoires.  C'est  l'œuvre  d'un  homme  très  versé 
dans  la  connaissance  des  poètes  latins,  d'une  mémoire  merveil- 
leuse, d'une  érudition  sans  pareille,  travailleurinfatigable,  mais 
dépourvu  de  goût  et  de  méthode,  entassant  pêle-mêle  ses  obser- 
vations, désireux  d'étaler  son  savoir  et  faisant  à  propos  de  rien 
d'interminables  citations.  Il  n'a  rien  changé  au  texte  de 
Sitzmann  ;  il  ne  s'est  même  pas  donné  la  peine  d'en  corriger 
les  erreurs  matérielles  et  s'est  borné  à  en  reproduire  les  pages 
une  par  une,  avec  le  même  nombre  de  lignes  dans  chacune  et, 
quand  cela  se  trouve,  les  fautes  d'impression.  Il  n'y  a  pas  d'in- 
dication de  variantes,  sauf  celles  qui  sont  examinées  dans  les 
notes,  mais  no  se  lisent  pas  dans  le  texte  ;  le  recensiiit  est 
donc  quelque  peu  déplacé.  Restent  les  animadversiones  ;  là 
Barth  esta  son  aise;  il  explique,  développe,  commente,  cite, 
compare  avec  une  aisance  incomparable  :  il  jongle  avec  les 
commentaires  et  trouve  à  chaque  instant  une  occasion  de  rap- 
peler, mentionner,  invoquer  païens  et  chrétiens,  anciens  et 
modernes,  hébreux,  grecs,  latins,  jusqu  à  en  être  déconcer- 
tant. Et  il  déclare  que  ses  observations  sur  Rutilius  comptent 
parmi  les  plus  modestes,  qu'il  en  a  d'autres,  dix  fois  plus 
importantes,  c'est-à-dire  plus  longues,  sur  Glaudien  et  je  ne 
sais  combien  d'écrivains  connus  ou  inconnus  de  la  basse  la- 
tinité, de  l'Eglise  naissante,  etc.  En  somme,  pour  Rutilius,  il 
n'a  pas  su  se  borner;  il  l'a  noyé  sous  des  Ilots  d'observations 
très  érudites  et  souvent  très  intéressantes,  mais  qui  passent  à 
côté  ou  au  delà  du  texte  plutôt  qu'elles  ne  l'expliquent.  Il  est 
telle  note,  celle-là  par  exemple  qui  est  consacrée  à  «  Genius  » 
(I,  16),  qui  est  une  dissertation  prolixe,  avec  citations  et  souve- 
nirs de  Claudien,  Columelle,  Ulpien,  Tertullien,  Pétrone,  Dra- 
contius,  Perse,  Lucilius,  olc  ,  défilanl  au  hasard  des  réminis- 
cences de  Barth.  S'il  explique  mal  ou  n'explique  souvent  pas  du 
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tout  les  difficultés  du  Ic.Nte,  il  a  cependant  des  aperçus  très 
sabslantiels  sur  certains  points  que  Rutilius  eflleine  en  passant, 
sur  les  Juifs,  les  chrétiens,  les  moines,  le  monde  romain,  les 
magistratures.  Malheureusement  nous  sommes  forcés  de  nous 
défier  devant  un  entassement  de  remarques  oiiil  nous  faut  faire, 
à  grand'peine,  un  tri  considérable.  Finalement,  Barth  n'a  rien 
recensé  et  a  trop  commenté.  En  étalant  son  savoir,  il  n'a  pas 
rendu  à  Rutilius  les  services  qu'il  lui  eût  rendus  avec  un  tra- 
vail plus  lent  et  plus  judicieux. 

lia  publié  ses  Animadversiones  en  dehors  et  à  la  suite  du 
poème.  Par  suite,  elles  n'en  gênent  pas  la  lecture  et  il  est  tou- 
jours loisible  au  lecteur  de  s'intéresser  ou  non  aux  questions 
étudiées  par  Barth.  11  faut  lui  savoir  gré  de  cette  disposition. 

L'édition  de  Barth  reparut  à  Francfort  en  1628. 

III.  —  D'Almeloveen  (1687,  à  Damm  (1760). 
1687.—  Edition  d'Almeloveen  (Amsterdam). 

Cl.  Rutilii  Numatiani  Gain  Itinerariiim,  integi'is  Simlerl,  Castalionis,  Pithoei, 
Sitzmanni,  Barthii,  Graevii  aliorumque  animadvenionibm  illuslratum,  ex 
inusaeo  Th.  Jans.  ab  Almeloveen,  Amsterdolami,  1687,  in-i2. 

Cette  édition  a  été  fort  diversement  appréciée.  Burmanna  l'air 
de  la  dédaigner.  Il  ne  reproduit  pas  les  notes  personnelles 
d'Almeloveen  et  de  Graefe,  notes  dont  on  n'aura  pas,  dit-il,  à 
regretter  l'absence.  Dès  lors  il  arrivera  que  certains  éditeurs 
imiteront  Burmann,  tandis  que  d'autres,  au  contraire,  repro- 
duiront exclusivement  les  notes  d'Almeloveen  et  de  Graefe 
(Goetz,  Gruber).  L'œuvre  d'Almeloveen  est  une  simple  com- 
pilation, qui  réunit  tous  les  travaux  antérieurs  à  1687.  A  ce 
titre  elle  mérite  une  mention  spéciale,  et  il  serait  injuste  de 
la  passer  sous  silence,  comme  le  fait  Pauly,  de  juger  l'édi- 
teur sévèrement  comme  Mûller  [potins  cul/jam  vitavit  quam 
Iditdem  incruit)^  ou  de  lui  reprocher  avec  Zumpt  un  excès  de 
modestie  joint  à  une  certaine  dose  d'imprudence.  Pour  juger 
Almeloveen  sainement,  il  faut  ne  voir  en  lui  que  l'éditeur 
honnête  et  consciencieux,  abandonnant  un  instant  la  méde- 
cine et  la  théologie  pour  faire  œuvre  d  humaniste,  et  se 
décidant,    sur  les    conseils  de  son  maître    et    ami    Graefe,    à 
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recueillir  tous  les  conimenlaires  existants  capables  de  faire  con-' 
naître  Rutilius.  Aussi  n'a-t  il  pas  eu  la  pensée  d'établir  un  texte 
nouveau.  Il  reprend  celui  de  Castaglione  et  y  ajoute:  1° une  liste 
des  variantes  de  Simler  ;  2*"  les  notes  de  Castaglionc,  Sitzmann 
et  Barth,  reproduites  textuellement  avec  leurs  dédicaces  et  leurs 
préfaces  au  lecteur.  Nous  avons  donc  là  un  travail  très  louable, 
sinon  très  judicieux  ;  tel  qu'il  est,  il  constitue  un  répertoire  qui 
fut  utile  en  1687.  Les  commentaires,  au  lieu  d'être  présentés 
au  bas  des  pages,  sont  reportés  à  la  suite  du  texte  et  publiés 
séparément  sous  le  nom  de  chacun  des  savants  auxquels  ils  sont 
dus.  Le  texte  lui-même,  précédé  d'une  carte  des  côtes  d'Etrurie, 
n'occupe  qu'une  infime  partie  du  volume,  20  pages  sur  364, 
et  les  notes  de  Graefe  et  d'Almeloveen  sont  beaucoup  moins 
confuses  que  celles  des  autres.  Si  on  remarque  que,  depuis  les 
éditions  de  Barth,  il  s'est  écoulé  une  soixantaine  d'années, 
pendant  lesquelles  paraît  avoir  été  oublié  Rutilius,  on  peut 
regretter  sans  doute  qu'Almeloveen  n'ait  pas  fait  un  travail 
plus  neuf  et  plus  original,  mais  on  ne  doit  pas  moins 
féliciter  un  homme  qui  n'était  pas  à  proprement  parler  un 
latiniste,  d'avoir  rappelé  l'attention  sur  notre  poète,  et  fourni 
au  public  les  éléments  nécessaires  pour  le  lire  et  le  comprendre. 
A^oilà  pourquoi  je  fais  de  son  nom  un  point  d'arrêt,  ou  plutôt 
un  nouveau  point  de  départ  dans  la  voie  des  commentaires  sur 
Rutilius'. 

1713.  —  Edition  de  M.  Maitlairc  (Londres). 

Opéra  et  fragmenta  vetenim  poetarum  latinontm  profanorum  et  ecclesiastico 
mm  duobus  voluminibus  comprchcnsa.  —  Londini,  apud  J.  Nicliolson, 
K.  Tooke  et  J.  Tonson,    MDCcxiir.  2  vol.  in-fol. 

Le  nom  même  de  Maittaire  ne  se  lit  que  dans  la  dédicace  du 
recueil  au  prince  Eugène  de  Savoie.  Rutilius  occupe  les  pages 
1410-1415,  entre  Claudien  et  Sidoine  Apollinaire.  Il  est  précédé 
d'un  court  extrait  de  G.  Vossoù  il  est  surtout  question  de  l'esprit 
antichrétien  du  poète.  Le  texte  vient  ensuile,  sans  notes  ni 
commentaires.  L'édition  est  très  soignée,  l'impression  très  nette, 

1.  Sur  l'édition  d'Almeloveen,  v.  art.  de  Le  Clerc,    dans  la   RibUolhèque  tiiiiuef- 
selle  et  historique,  t.  X,  p.  333  et  suiv.  (Amsterdam,  1()8T). 
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les  caractères  très  lisibles  et  le  papier  très  fort.  En  revanche, 
l'orthographe  est  détestable  et  les  erreurs  typographiques 
innombrables.  Par  suite,  les  vers  sont  souvent  détigurés,  et 
l'œuvre  de  Maillaire  ne  présente  pas,  en  somme,  un  grand 
intérêt.  Pour  Rutilius,  elle  n'a  aucune  valeur  critique  et  repro- 
duit le  texte  traditionnel  avec  des  incorrections  choquantes. 
Ce  Corpus  publie  un  trop  grand  nombre  d'auteurs  pour  que 
l'éditeur  ait  pu  donner  des  soins  particuliers  à  chacun  d'entre 


eux. 


1721,  —  Edition  de  Sclimid  (Lunebourg). 

CL  Rutila  Numatiani  Gain  de  reditu  suo  ni  patriam  et  laiidibus  UrbisRomae, 
nilgo  Itinerarhcm  vocalurn,  edidit  Jo.  Chrn.  Frd.  Schmid,  Luneburgi, 
1721,  in-8°. 

Cette  édition,  duc  au  recteur  Christian-Frédéric  Schmid, 
est,  parait-il,  très  soignée,  mais  ne  contient  aucune  note.  Je 
suppose  que  c'est  une  reproduction  du  texte  traditionnel  depuis 
Almeloveen  ;  je  ne  puis  rien  en  dire,  n'ayant  pas  pu  me  la 
procurer. 

1731.   —  Edition  de  Pierre   Burmann   (Leyde). 

Poelœ  latini  minores,  cum  integris  doctoriim  virorum  notis  el  quorumdam 
excerptis,  curante  Petro  Burmanno,  qui  et  suas  adjecit  annotationes. 
LeidiT,  MDCcxxxi,  2  vol.  in-S". 

Rutilius  est  au  début  du  tome  II  :  Ci.  Rutilii  Numatiani  Galli 
Iter,  sive  de  reditu  in  patriam^  cum  notis  integris  Simleri^  Casta- 
lionis,  Pit/uei,  Sitzmanni  et  Barthii,  curante  Petro  Burmanno, 
qui  et  suas  adjecit  annotationes. 

C'est  dans  l'édition  de  Burmann  que  Gibbon  a  lu  Rutilius.  Il 
se  plaint  avec  raison  que  le  texte  hérissé  de  commentaires, 
parmi  lesquels  Burmann  a  remplacé  par  les  siens  propres  ceux 
de  Graefe  et  d'Almeloveen,  finisse  par  s'apercevoir  à  peine.  Il 
regrette  aussi  que  tous  ces  commentaires  soient  en  général 
inutiles,  et  que  là  où  Rutilius,  auteur  facile  à  comprendre,  a 
besoin  d'éclaircissements,  on  ne  les  trouve  pas.  Voilà  une  note 
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assez  juste,  et  je  ne  sais  trop  pourquoi  l'édition  de  Burmann  a  été 
plus  souvent  citée  que  celle  d'Almeloveen. 

Elle  avait  sans  doute  l'avantage  d'être  l'œuvre  d'un  homme 
plus  versé  dans  les  lettres  anciennes  que  ne  l'était  Almeloveen. 
Mais  Burmann  n'a  pas  rendu  à  Rutilius  plus  de  services  que 
son  prédécessseur.  En  réunissant  le  texte  et  les  commentai- 
res, il  a  noyé  le  premier  sous  les  seconds  ;  chaque  page  ren- 
ferme en  moyenne  trois  ou  quatre  vers,  rarement  plus,  très 
souvent  moins.  Tout  le  reste  est  consacré  aux  notes,  qui  rem- 
plissent à  elles  seules  des  pages  et  des  séries  de  pages.  Ces  notes 
étaient  depuis  longtemps  connues,  sauf  celles  de  Burmann  même. 
Celles-ci  sont  d'ailleurs  assez  rares;  elles  expliquent  divers 
points  obscurs  ou  controversés  par  la  comparaison  avec  d'au- 
tres passages  d'auteurs  latins  (V.  par  ex.  I,  87,  169,  210,  etc.). 
Le  texte  est,  à  peu  de  chose  près,  celui  de  Gastaglione  ;  mais 
Burmann  propose  en  note  un  certain  nombre  de  corrections 
personnelles,  parfois  peu  heureuses.  Ce  que  renferme  de  meil- 
leur l'édition,  c'est  la  partie  de  la  préface  consacrée  à  Rutilius, 
aux  éditions  antérieures,  et  en  particulier  à  l'édition  hypothé- 
tique de  Summonte,  à  laquelle  Burmann  ne  croit  pas. 

Les  Poctae  latini  minores  de  Burmann  reparurent  à  Glascow 
en  1752  :  Poetae  latini  minores  ex  recefisione  Pétri  Burmanni, 
in-8°  ;  Rutilius  occupe  les  pages  71-92. 

1741.  —  Edition  de  Goetz  (Altdorf), 

tiutilii  Claudii  Numatiani  Galli  îlinerarium  inte(jris  Jo.  Georfjii  Gracvii, 
Thcod.  Jans.  ab  Almeloveen  animadversionihus  Andréas  Goetzius  Norim- 
bergensis  recensuit,  Altorphii.  A.  S.  11.  cioioccxxxxi. 

Cette  édition  est  à  peu  près  sans  valeur.  Elle  ne  contient  rien 
de  nouveau  et  tout  le  travail  de  Goetz  s'est  borné  à  reproduire 
le  texte  d'Almeloveen,  sauf  en  quelques  vers  oii  il  reprend  des 
leçons  inacceptables  de  Pio,  à  lui  emprunter  ses  notes  et  celles 
de  Graefe  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  que  contenait  l'édi- 
tion d'Almeloveen.  Toujours  à  l'imitation  de  ce  dernier,  il  a 
introduit  au  début  une  carte  des  côtes  d'Etrurie,  deux  lettres 
échangées  entre  Almeloveen  et  Graefe  et  les  témoignages  indé- 
finiment allégués  de  Giraldi,   Simier,    Barth,  Voss,  etc.  Là  où 
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manquaient  les  notes  d'Almcloveen  ou  de  Graefe  (I,  445-455  ; 
557-607;  608  ad  fin.  ;  II,  20  ad  fin.),  il  s'est  bien  gardé  d'en  faire 
la  remarque  ou  d'y  suppléer  par  des  notes  personnelles.  En 
somme,  cette  édition  ne  témoigne  pas  du  moindre  effort  pour 
faire  mieux  ou  autrement  que  les  prédécesseurs.  Pour  le  reste, 
elle  a  le  mérite  d'être  bien  imprimée,  en  caractères  d'une 
lecture  agréable.  Elle  reparut  une  seconde  fois  deux  ans 
plus  tard,  Altdorf,  1743. 

IV.  —  De  Damm  (1700)  à  Wernsdorf  (1788). 
1760.  —  Edit.  de  Tob.  Damm  (Brandebourg). 

Claudii  Rutilii,  viri  clarissimi,  de  redilu  siio  libri  II,  accurate  recensuU 
Christianus  Tobias  Damm,  Brandeburgi,  1760,  in-S»,  apud  J.  W.  Halle 
etJ.  S.  Halle.  L'édition  est  complétée  par  une  Paraphram  perpétua  car- 
minwn  Claudii  Rntilii  de  redilu  suo  curavit  Christianus  Tobias  Damm, 
Brandeburgi,  1760,  in-S»,  etc. 

Je  n'ai  pas  vu  l'édition  de  Damm  ;  mais  elle  a  été  grande- 
ment louée  par  les  éditeurs  postérieurs.  Elle  a  été  suivie  dans 
ses  grandes  lignes  par  Kapp  et  Gruber.  Wernsdorfen  donne 
les  variantes  dans  sa  récension.  Depuis  Castaglione,  personne 
n'avait  fait  mieux,  sinon  plus,  pour  rendre  clair  le  poème  de 
Rulilius.  Il  y  a  peut-être  dans  Damm  quelques  excès  d'audace, 
mais  l'ensemble  donne  pour  la  première  fois  un  résultat  si  net, 
si  bien  dégagé  des  explications  et  hypothèses  souvent  aventu- 
reuses entassées  depuis  plus  de  deux  siècles  autour  du  texte  de 
Rutilius,  que  nous  nepouvonspasen  vouloir  à  l'éditeur  de  s'être 
trompé  quelquefois  par  trop  de  hardiesse.  Dammnedonne  point 
decommentaire  proprement  dit;  lise  contented'une  paraphrase 
qui  presque  toujours  éclaircit  à  merveille  les  passages  obscurs. 
Nous  verrons  ailleurs  des  exemples  de  l'audace  de  Damm,  qui 
transpose  des  passages  entiers  de  Rutilius,  sous  prétexte  de  lui 
donner  plus  de  clarté.  Ces  exemples  ne  seront  pas  suivis  long- 
temps, ni  même  tous  approuvés  par  ses  deux  imitateurs  Kapp 
et  Gruber.  Wernsdorf  reviendra  bientôt  à  la  tradition.  Mais  il 
restera  ceci  de  Damm  qu'il  trace,  en  remplaçant  les  commen- 
taires interminables  de  ses  devanciers  par  une  paraphrase  per- 
sonnelle, une  voie  que  suivra  fort  heureusement  Wernsdorf, 
en  faisant  mieux  encore» 
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17G6.  —  Edition  de  la  «  Pisaurensis  »  (Pesaro). 

Collectio  Pisaurensis  omnium  poematum...   Pisauri,    mdcclxvi,   ex  Amalina 
chalcographia  publica  auctoritate,  G  vol. 

Paschal  Amati,  à  qui  est  duc  celle  collection,  a  surtout  voulu 
mettre  aux  mains  des  Italiens  un  recueil  analogue,  mais  supé- 
rieur à  ceux  de  Genève  (1611),  de  Lyon  (IGlo),  et  de  Londres 
Maittaire,  1713).  Les  deux  premiers,  qui  d'ailleurs  ne  renfer- 
ment pas  Rutilius,  sont  médiocres  à  tout  point  de  vue.  Amati  a 
donc  emprunté  surtout  à  Maittaire,  mais  il  lui  reproche  d'être 
superficiel,  de  se  contenter  de  quelques  appréciations  banales 
deGiraldi  et  autres,  d'avoir  mal  choisi  les  éditions  qui  devaient 
lui  servir  de  modèles,  et  de  présenter  trop  d'erreurs  typogra- 
phiques. On  s'attend  par  suite  à  ce  qu'Amati  évite  ces  défauts- 
là.  11  n'en  est  rien  en  ce  qui  concerne  Rutilius,  qui  se  trouve 
au  tome  IV,  avec  les  petits  poèmes  païens  d'auteurs  connus  qui 
font  une  des  quatre  divisions  de  ce  tome,  entre  Avienus  et 
Maximianus  Gallus,  p.  189-195.  Le  texte,  qui  n'est  accompagné 
ni  de  variantes,  ni  de  commentaires,  est  une  reproduction  pure 
et  simple  de  celui  de  Maittaire,  dont  les  fautes  d'impressionné 
sont  même  pas  corrigées.  Chaque  division  du  recueil  est  précé- 
dée de  prolégomènes  qui,  pour  Rutilius  (p.  33),  ne  font  que 
résumer  sèchement  les  données  des  éditeurs  précédents.  Il  n'y 
a  rien  à  tirer  d'Amati. 


1786.  —  Edition  de  Kapp  (Erlangen). 

Claudii  Hutilii  Numatiani  Galli  viri  clarissimi  Itinerarium  sive  de  reditu  quac 
supersunt.  Rccci^suil,  varictatcm  Icctiohis  et  Gottlieb  Cortii  notarum  in 
Rutilhim  fm<jmcntiim  addidit  Jo.  Cliristianus  Kappius  e  terris  Baruthinis. 
Accedit  Gottlieb  Chrii^tophori  Harics  viri  illustris  epislola.  Erlangae  apud 
Jo.  Jacob.  Palraium^  cioiocclxx.wi. 

Cette  édition  n'est  qu'un  essai  de  jeunesse,  composé  par 
Kapp  durant  le  cours  de  ses  études  au  gymnase  de  Baircuth, 
sur  les  conseils  de  Ilarles.  La  lettre  de  Ilarles  qui  sert  d'intro- 
duction et  la  préface  de  Kapp  lui-même  nous  apprennent  que 
ce  premier  travail  devait  servir  de  base  à  une  grande  édition 
de  Rutilius.  Il  est  à  regretter   que  Kapp  n'ait  pas  réalisé  tout 
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on  projet.  Loin  de  mérilor  le  ton  dédaiiineux  dont  en  parle 
Zumpt,  cette  édition  témoigne  d  une  maturité  d'esprit  remar- 
quable pour  un  jeune  liomme.  Kapp  suit  Damm  dans  l'ensem- 
ble, mais  plus  d'une  fois  il  en  rejette  les  erreurs  et  il  montre 
moins  d'audace  dans  les  corrections.  En  divers  passages,  il  ré- 
tablit contre  Damm  la  vieille  leçon  ;  ailleurs  il  préfère  à  une 
conjecture  de  Damm  des  conjectures  étrangères,  de  Graefe  par 
ex.,I,  112,delleinsius,  I,  217,  de  Burmann,  de  Dempster,  Dra- 
kenborch,  etc.  Souvent  enfin  il  substitue  à  celles  de  Damm  des 
conjectures  personnelles,  par  ex.  I,  102,  232,  etc.  Ces  dernières, 
si  ingénieuses  qu'elles  soient,  sont  moins  heureuses,  il  semble, 
que  les  autres.  Elles  prouvent  au  moins  un  vif  désir  d'établir 
un  texte  aussi  parfait  que  possible,  sans  s'asservir  à  celui  de 
Damm.  Kapp  a  comparé  toutes  les  éditions  qu'il  a  pu  se  pro- 
curer, et  a  entassé  dans  ses  notes  critiques  toutes  les  variantes 
recueillies;  il  se  réservait  d'indiquer  ses  préférences,  avec  les 
motifs,  dans  sa  grande  édition  d'où  auraient  été  bannies  les 
leçons  inutiles  ou  inacceptables  à  priori  ;  dans  tous  les  cas,  cette 
richesse  de  variantes  est  préférable  à  la  sécheresse  des  éditions 
qui  nous  imposent  une  leçon  sans  fournir  d'éléments  de  com- 
paraison. En  cela  Kapp  a  été  modeste  et  loyal  à  la  fois.  Il  em- 
prunte à  Damm  la  transposition  de  I,  229-233,  transpose  lui- 
même  un  distique,  II,  9-10,  et  propose  divers  changements  de 
même  genre,  mais  n'en  donne  pas  la  raison  pour  le  motif  indi- 
qué plus  haut.  Il  nous  apprend  que  Gottlieb  Kortte  avait  l'in- 
tention d'éditer  Rutilius,  mais  n'a  pu  laisser  de  notes  que  sur 
les  27  premiers  vers.  Ces  notes  sont  publiées  pour  la  première 
fois  à  la  fin  du  volume.  L'oncle  de  Kapp,  M.  J.  Kapp,  avait  eu  la 
même  intention  que  Kortte,  mais  le  temps  lui  manqua  égale- 
ment'. 

Kapp  croit  à  trois  manuscrits  Bobbio.  Sannazar  et  Faërne); 
il  divise  la  série  des  éditions  antérieures  en  trois  périodes  et  an- 
nonce des  détails  plus  complets  à  ce  sujet  dans  sa  grande  édi- 
tion. Chose  curieuse,  il  croit  fermement  à  l'existence  d'une  édi- 

ion  de  Summonte  et  semble  dire  que  cette  édition  est  conservée 

1.  Cf.  Epistola  (jratulaloria  cul  M.  Joannem  Kappiiiin,...  scripta  a  Joanne  Chris- 
tiano  Kappio,  Erlangae,  1785,  renfermant  un  Spécimen  observationum  critimrum 
n  Ruttliutn  Xamatianum  'sur  les  vers,  I,  15,  G4,  2;{2-233,    373-374.  412-413  . 
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à  la  Bodléienne '.  Il  signale  en  même  temps  quelques  érudits 
qui  ont  tenté  d'expliquer  divers  passages  de  Rutilius  sans  l'édi- 
ter, Léandre  Alberti,  ITcinsius,  le  maladroit  Crusius  ;  il  annonce 
la  prochaine  édition  de  Wernsdorf  dont  il  augure  bien  par  ce 
qu'il  connaît  déjà  du  même  éditeur.  Je  no  serais  pas  surpris 
que  cette  édition  de  Wernsdorf,  qui  était  en  préparation  en 
1786,  et  qui  parut  en  1788,  ait  décidé  Kapp  à  renoncer  à  son 
projet,  si  clairement  exprimé  ici,  de  donner  une  grande  édition 
de  Rutilius.  Quoi  qu'il  en  soit,  malgré  les  imperfections  inhé- 
rentes à  une  œuvre  de  jeunesse,  l'édition  de  Kapp  me  paraît  fort 
intéressante. 

V.  —  De  Wernsdorf  (1788)  à  Zumpt(1842). 

1788.  — Edition  de  Wernsdorf  (Altenbourg). 

Poetae  latini  minores.  Tomus  quinUm  qiio  carmina  geo<jraphica  CL  Rutilii 
Numatiani,  Rufi  Festi  Avieni,  Prisciani,  aliorum  continentur,  pars 
prima.  Curavit  Jo.  Christianus  Wernsdorf,  Altenburgi.MDCCLXXxvin. 

Rutilius  est  au  début  de  la  première  partie  du  tome  V  du 
recueil  :  Carminwn  geographicorum  pars  prior.  I.  —  Claudii 
Rutilii  Numatiain  V .  C.  de  reâitii  suo  Itinerariiim  ad  fidem 
priscarum  editioniim  denuo  castigatum.,  varietate  lectionis  et  per- 
pétua annotatione  i?istnictu)n,  curaute  I.  G.  W. 

C'est  à  Wernsdorf,  sans  contredit,  que  nous  devons  la  meil- 
leure édition  de  Rutilius  avant  celle  de  Zumpt.  Le  poème  est 
bien  publié  avec  d'autres  œuvres  de  caractère  géographique 
(Avienus,  Priscien,  Ausone,  Varron,  etc.),  mais  l'éditeur  n'a 
pas,  comme  Reusner  ou  Chytrée,  l'intention  de  n'y  voir 
qu'un  manuel  à  l'usage  du  voyageur.  Il  reconnaît  à  l'auteur 
un  assez  grand  talent  poétique,  et  étudie  l'œuvre  comme  on 
étudie  un  poème  proprement  dit,  cherchant  à  en  comprendre 
les  beautés  et  à  en  corriger  les  défauts,  quand  ils  paraissent 
dus  à  des  altérations  du  texte.  Wernsdorf  s'occupe  donc  à  la 
fois  du  texte  et  de  l'interprétation,   sans  s'inquiéter  du  côté 

1.  Je  cite  tcxliielleinenUp.  xiv)  :  CdluUxjiis  ..  etc.,  « /?i//i7ii  edilio  sine  comnientario 
conservatur  in  Hiblioth.  Bodleiana.  Vid.  ejtis  Calai,  vol.  II,  p.  fi'il...  s.  a.  —  Ncapoli 
edidit  Petrtis  Siimniontiits  ».  Jo  n'ai  jias  vu  le  catalogue  de  la  lîodléienne  auquel 
renvoie  Kapp  ;  mais  dans  le  catalogue  que  j'ai  consulté  CalaIo(ius  lihionim  inipres- 
sorutn  blbliothecae  hodleianae...  Oxonii,  MDC.CCXLIII,  I.  III,  p.  'S3o)  je  n'ai  pas 
trouvé  trace  de  cette  édition. 
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pratique  que  pourrait  avoir  le  poème.  11   a  l'immense  mérite 
d'avoir  jeté  par-dessus  bord  une  foule  de  commentaires  et  d'hy- 
poliièses  qui  encomi)raient  les  précédentes  éditions  etden'avoir 
conservé  de  tout  ce  fatras  que  ce  qui  lui  a  semblé  réellement 
indispensable.   La  disposition  est  d'ailleurs  très  heureuse  et 
empruntée  en  partie  à  celle  de   Damm.  Dans  chaque  page,  le 
texte  est   suivi  d'une    première  série  de  notes  purement  criti- 
ques,en  petits  caractèrcs.puis  d'une  seconde  série  de  notes  expli- 
catives en  caractères  plus  forts.  Par  là,  chacun  retrouve  aisément 
dans  Rutiliuscequi  l'intéresse, texte, variantes  ou  commentaires. 
Wernsdorf  a  d'ailleurs  été  assez  prudent,  et  il  n'est  pas  surpre- 
nant que  ses  notes  soient  plus  claires  et  son  texte  plus  sûr  que 
tout  ce  qu'on  possédait  jusque-là.  Il  n'avait  d'autres  ressources 
que  la  série  des  éditions  antérieures   et  les   conjectures    des 
savants.   C'est  donc   là-dessus  qu'il  base    sa  récension  ;   mais 
il  le  fait  avec  circonspection.  En  face  des  variantes  des  meil- 
leures éditions  ou  des  leçons  proposées  par  un  Vettori,un  Wes- 
seling,  un   Grusius,  un  Broekhuizen,   un   Cannegieter  et  tant 
d'autres,  il  a  le  courage  de  faire  un   tri  judicieux,  ou  de  tout 
rejeter  quand  la    leçon  primitive    n'est  pas  inexplicable  et  ne 
saurait  être  améliorée  par  une  conjecture  nouvelle.  Il  déclare  que 
le  grand  nombre  des  variantes  imaginées  depuis  trois  cents  ans 
lui  a  plus  souvent  été  un  obstacle  qu'un  secours.  11  a   toujours 
préféré  la  leçon  qui  se  rapprochait  le  plus  de  celle  de  Pio,  quand 
cette  dernière  ne  donnait  pas  un  sens  acceptable.  Quand  il  a  dû 
lui-même  proposer  une  correction  toute  personnelle,  il  a  tâché 
de  s'écarter  le  moins  possible  du  mot  primitif,  et  de  justifier  sa 
correction  par  un  passage  d'un  auteur  plus  ancien  dont  aurait 
pu  s'inspirer   Rutilius.    C'est  là,   on   l'avouera,  une  méthode 
timide  peut-être  et  circonspecte  à  l'excès.  En  1788,  c'était  une 
grande  qualité.  Il  était  utile  de  se  débarrasser  d'une  pléthore 
d'hypothèses  où  le   caprice   et  la  vanité    avaient    eu    autant 
de  part  que  le  bon  sens.  Wernsdorf  l'a  fait  avec  sagacité,  et 
il  a  accompli  tout  ce  qu'on  pouvait  alors  attendre  dun  éditeur 
bien    intentionné,  en  l'absence  de  documents    nouveaux.  Le 
seul  reproche  qu'on  puisse  lui  adresser  lui  est  commun  avec  la 
plupart  des  éditeurs  de  recueils  analogues  :  un  peu  de  légèreté 
et  de  hâte  qui  lui  fait  mal  voir  ou  oublier  des  choses  impor- 
tantes. 


136  RUTILIUS    NAMATIAMJS 

Dans  le  commentaire  Wernsdorf  est  plus  intéressant,  et 
aussi  prudent  que  dans  l'établissement  du  texte.  Ses  notes,  où 
il  n'emprunte  à  ses  prédécesseurs  que  ce  qui  est  essentiel,  sont 
précises  et  claires,  généralement  suffisantes.  Puis  il  rejette  à 
la  fin  du  poème  un  certain  nombre  d'Excursiis  spéciaux  où  il 
examine  diverses  questions  délicates  et  difficiles  à  résoudre, qui 
se  posent  de  temps  en  temps  à  la  lecture  du  poème  :  Exupe- 
rantius  et  l'état  de  l'Armorique,  les  Lcpidi,  Stilicon,  etc.  Malgré 
la  prudence  de  Wernsdorf,  son  édition  ne  manque  pas  d'origi- 
nalité. Personne  avant  lui  n'avait  traité  d'une  façon  aussi  nette 
et  aussi  complète  de  la  personne  du  poète,  de  l'origine  et  de  la 
découverte  du  manuscrit,  et  des  questions  qui  s'y  rattachent.  11 
n'a  garde  d'ailleurs  de  suivre  servilement  les  éditeurs  qui  le 
précèdent  ;  il  a  des  opinions  très  personnelles  et  ne  craint  pas 
d'aller  contre  la  croyance  courante  en  affirmant  que  Rutilius 
a  attaqué  les  moines  sans  penser  aux  chrétiens.  Barth  avait 
gémi  sur  l'esprit  «  diabolique  »  de  Rutilius  ;  plus  tard  CoUombet 
reproche  à  Wernsdorf  d'avoir  apporté  dans  ses  appréciations 
l'esprit  antireligieux  des  philosophes  de  son  siècle.  Je  crois  que 
Wernsdorf  a  simplement  su  s'affranchir  des  opinions  toutes 
faites  et  qu'il  a  exposé,  sans  préjugé  comme  sans  parti  pris, 
son  opinion  sur  l'auteur  et  le  poème,  de  même  qu'il  a  fait  sa 
récension  et  son  commentaire  sans  s'asservir  à  la  tradition.  De 
Wernsdorf  à  Zumpt  il  ne  se  fera  plus  aucun  progrès  ;  la  chose 
est  d'ailleurs  impossible,  tant  qu'on  sera  réduit  à  échafauder 
des  conjectures. 

1804.  —  Edition  de  Gruber  (Nuremberg). 

Claudii  RuUlii  Numatiani  Galli  virl  clarissimi  Itincrariuin  sive  de  reditu 
quœ  supersunt  cum  selecta  lectionis  varietatc  atque  integris  notis  Jo. 
Georg.  Graevii  et  Theodor.  Jans.  ab  Almelovcen  nccnon  Goitlieb  Cortii  nn- 
tarum  fragmcnlum  in  RutiUiim  curante  1).  Joanne  Sigismundo  Gruber 
(suivent  tous  ses  titres)  qui  et  suas  adjccU  adnotationcs.  Accedit  Joannis 
Christiani  Kappii  notliia  litteraria  atque  index  locupletissimus.  Norimber- 
gae,  1804,  apud  Baueret  Weight. 

Ce  titre  interminable  annonce  mal  le  contenu  du  livre.  Celui- 
ci  est  l'œuvre  d'un  magistrat  déjà  âgé,  mais  inexpérimenté,  qui 
veut,  je  crois,  nous  donner  le  change,  à  moins  qu'il  ne  se  fasse 
illusion,  sur  la  valeur  de  son  travail.  Il  annonce  dans  la    pré- 
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face  que  son  texte  a  été  établi  par  lui-même,  à  la  suite  d'une 
récension  personnelle  des  principales  éditions.  Mais  en  fait  il 
suit  d'un  bout  à  l'autre  le  texte  de  Kapp, auquel  il  n'apporte  que 
des  changements  insignifiants.  Les  leçons  qu'il  introduit  à  la 
suite  du  texte  pour  permettre  au  lecteur,  en  cas  de  besoin,  d'en 
adopter  une  autre  que  la  sienne,  ne  sont  qu'une  reproduction 
pure  et  simple  de  la  liste  des  variantes  de  Kapp.  Grubcr  n'a  pas 
mémo  l'ieiée  de  tirer  prolit  de  Tédition  de  Wernsdorf,  qu'il  doit 
cependant  bien  connaître,  puisqu'il  cite  son  nom  dans  une  note 
supplémentaire,  à  la  fin  du  catalogue  des  éditions.  Ce  catalo- 
gue, ainsi  que  la  notice  sur  les  manuscrits,  est  emprunté  textuel- 
lement à  Kapp,  qui  lui-même  le  tenait  de  Damm.  Gruber 
accepte  également  les  transpositions  de  vers  introduites  par 
Damm  dans  son  édition,  et  rappelle,  sans  toutefois  les  accueil- 
lir, celles  que  Kapp  était  seul  à  proposer.Dans  les  commentaires, 
les  notes  sont  pour  le  fond  celles  de  Graefe,  Almeloveen  et 
Kortte,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  sans  qu'on  puisse  savoir  ce 
qui  a  déterminé  l'éditeur  à  ce  choix  si  restreint  et  peu  judicieux. 
Les  notes  personnelles  de  Gruber  sont  purement  explicatives  ou 
bien  se  bornent  à  comparer  Rutilius  à  d'autres  élégiaques  anciens 
dont  il  cite  de  longs  passages.  Il  est  rare  qu'elles  réussissent 
à  donner  un  sens  clair  à  des  passages  vraiment  obscurs.  Le  tout 
est  suivi  d'un  Index  d'une  utilité  incontestable.  Par  suite, 
l'intérêt  qu'offre  le  travail  de  Gruber  consiste  surtout  en  ce 
qu'il  a  mis  aux  mains  des  lecteurs  une  édition  d'un  format 
commode,  de  caractères  lisibles,  donnant  en  substance  tout  ce 
que  l'on  savait  d'intéressant  en  1804  sur  Rutiiius  et  les  édi- 
tions antérieures,  condensant  au  bas  des  pages  les  explications 
dedeux ou  trois  des  meilleurs  éditeursprécédents,  et  permettant, 
avec  sa  table  des  matières,  de  retrouver  aisément  les  passages 
désirés.  Mais  c'est  tout.  L'édition  n"a  pas  d'autre  valeur  que 
celle-là,  qui  n'est  pas  d'ordre  scientifique.  Gruber  ne  paraît  pas 
s'en  douter.  On  peut  cependant  lui  savoir  gré  d'avoir  rendu 
service  aux  simples  lecteurs,  non  curieux  de  travaux  d'érudi- 
tion. 
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1809.  —  Edition  dite  lîiponline  (Strasbourg). 

Poinponii  Mclae  de  situ  orbls  Uhritres...  A  lasuilc  viennent  Avienus,  Priscia- 
niis,  Hutilhis  et  Vibius  Sequester.  Argentorati,  ex  typographia  Societatis 
Hipontinae,  mdcccix. 

Il  y  a  peu  de  choses  à  tirer  de  celte  édition  dont  Pomponius 
Mêla  occupe  la  plus  grande  partie  (pages  v-liv,  3-1)0,  plus 
l'index,  pages  239  ad  fin.).  On  lit,  page  lxviii,  une  très  brève 
notice  sur  Rutilius,  reproduisant  dans  l'essentiel  les  renseigne- 
ments considérés  comme  exacts  par  Wernsdorf  ;  —  pages  lxtx- 
Lxxiii,  la  liste  des  éditions,  résumée  également  d'après  Werns- 
dorf, sans  aucune  mention  de  l'édition  récente  de  Gruber  (1804)  ; 
—  et  enfin,  pages  195-219,  le  texte  du  poème,  sans  notes  ni  va- 
riantes. Autant  que  j'ai  pu  le  vérifier,  c'est  une  reproduction 
pure  et  simple  du  texte  de  Wernsdorf,  sauf  quelques  différences 
insignifiantes  de  ponctuation  ou  d'orthographe. 


1825.  —  Edition  de  Lemaire  (Paris). 
Poetae  lalini  minores  ex  recensione  Wernsdorfiana...  Parisiis,  mucccxxv. 

Rutilius  est  au  commencement  du  tome  IV  de  ces  Poetae 
latiîiimiîiores,  qui  ne  sont  eux-mêmes  qu'une  faible  partie  delà 
grande  Bibliotheca  classica  latina,  sive  Collectio  auciorum  classi- 
coritm  la fmorm7î,  enivcpvise  par  Lemaire.  C'est  une  réimpres- 
sion de  l'édition  de  AVernsdorf,  y  compris  ses  préfaces,  son 
«  prooemium  »,  ses  notes  et  ses  «  excursus  ».  Tout  au  plus 
Lemaire  a-l-il  ajouté  dans  les  commentaires,  avec  la  signature 
Ed.  (Editor),  certaines  remarques  personnelles  qui  consistent 
soit  en  des  renvois  à  des  critiques  antérieurs,  destinés  à 
éclaircir  une  difficulté  du  texte,  soit  en  comparaisons  avec  des 
passages  d'autres  poètes  ou  prosateurs  latins.  INulle  part  il 
n'y  a  d'observation  vraiment  originale.  Le  grand  intérêt  de 
cette  édition,  pour  les  Français  surtout,  a  été  de  donner,  dans 
une  collection  très  répandue,  partant  très  accessible,  le  meilleur 
texte  et  le  meilleur  commentaire  qui  aient  existé  jusqu'à  cette 
date. 
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1829.  —Edition  de  Molini  ^Florence). 

Poelae  latini  vcteres  nd  fidem  optiinarum  editionum  expressi.  Florentiae,  typis 
Josephi  Molini  ad  signum  Danlis,  mdcccxxix,  in-8°. 

Rutilius  est  à  la  page  1324:  Cl.  Rutilii  Ninnatiani  Iter  ad 
Venerimn  Rufium  ex  editioiie  P.  Burmanni. 

Le  poème  est  précédé  de  quelques  lignes  banales  d'introduc- 
tion sur  l'auteur  et  son  œuvre  inachevée.  Un  siècle  après 
l'édition  de  Biirmann,  Molini  se  borne  à  la  reproduire  avec 
ses  erreurs  et  ses  fausses  hypothèses,  reprenant  le  Yenerius 
Rufius  condamné  par  Wernsdorf  et  reculant  même  à  ce  sujet 
sur  l'édition  bipontine  qui  avait  eu  raison  d'emprunter  à  ce 
dernier  plutôt  qu'à  ses  prédécesseurs. 

1833.  —  Edition  de  Weber  (Francfort-sur-le-Mein). 

Corpus  poetarum  latinonan  uno  lolumine  abxolutum,  cum  selecta  varietate 
lectio7iis  et  cxpUcatione  brevissima  cdidit  (iuilielmus  Ernestius  Weber... 
Francofurti  ad  Moenuni,  mdcccxxxiii,  in-8o,  lxxx-1  ilO  pages. 

Hutilius  occupe  les  pages  1360-1366.  Ce  Corpus  paraît  être 
surtout  une  spéculation  de  librairie.  Weber  a  voulu,  sur  les 
désirs  du  libraire  Broenner,  doter  l'Allemagne  d'un  recueil  de 
poètes  latins  analogue  à  ceux  que  venaient  de  publier  Giuseppe 
Molini  en  Italie  (1827)  et  ^Yalke^  en  Angleterre  (1828).  Bien 
qu'il  prétende  ne  s'être  pas  contenté  dune  simple  réimpression 
et  avoir  voulu  reviser  et  expliquer  les  textes,  il  se  borne,  en 
ce  qui  concerne  Rutilius,  à  reproduire  Wernsdorf.  Sa  notice, 
brève  et  sans  valeur,  résume  également  la  discussion  de  Werns- 
dorf, et  même  donne  comme  vraies  de  simples  hypothèses  de 
ce  dernier  (sur  Poitiers,  patrie  de  Rulilius  ;  sur  la  date  de  com- 
position du  poème,  qui  serait  une  œuvre  de  vieillesse,  etc.). 

VI.  —  De  Zumpt  (1840)  à  nos  jours. 

1840.  —  Edit.  de  Zumpt  (Berlin). 

Rutilii  Claudii  Samatiani  de  reditu  suo  libri  duo.  Recensuit  et  illustracit 
Aug.  Wilh.  Zumptius...  Addita  est  Etruriae  tabula  lithographica.  Bero- 
lini,  1840.  Sumptibus  Ferd.  Dummleri    in-8o,  xxvi-230  pages). 

Les  éludes  de  Zumpt  sur  Rutilius,  son  poème  et  toutes  les 
questions  qui  s'y  rattachent,  et  les  commentaires  qui  accom- 
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pagnent  son  édition  du  poème  sont  infiniment  supérieurs  à  tout 
ce  qui  précédait  et  même  à  tout  ce  qui  a  suivi  jusqu'à  l'heure 
présente.  Zumpt  était  particulièrement  apte  à  éclaircir  une 
œuvre  à  laquelle  il  avait  consacré  les  meilleures  années  de  sa 
jeunesse'.  Reçu  docteur  en  philosophie  le  6  août  1838,  avec 
une  dissertation  philologique  sur  le  poème  de  Rutilius,  il 
faisait  paraître  la  môme  année  ses  Observationes;  in  Riitilii 
Claudii  Namatiani  carmen  de  reditu  .nio^  suivies,  deux  ans 
plus  tard,  de  l'édition  dont  il  est  question  en  ce  moment. 
Les  Observationea  tendaient  à  expliquer  avec  une  connaissance 
des  sources  extraordinaire  pour  un  jeune  homme  de  21  ans, 
toutes  les  questions  relatives  à  la  patrie,  au  nom,  à  la  vie,  aux 
charges,  aux  parents  et  connaissances  de  Rutilius,  ainsi  qu'à  un 
grand  nombre  de  faits  historiques  ou  géographiques  nécessaires 
à  l'intelligence  du  poème.  11  y  a  sans  doute  dans  l'ensemble  un 
peu  de  fatras  et  quelques  erreurs  excusées  par  Fâge  de  l'auteur. 
Zumpt  en  convenait  de  bonne  grâce;  il  avouait  en  1870  qu'après 
avoir  préparé  pendant  plusieurs  années  son  édition,  il  avait 
finalement  jeté  par-dessus  bord  un  certain  nombre  de  conjec- 
tures ingénieuses, mais  insoutenables,  exposées  dans  les  Obser- 
vât! ones. 

L'édition  de  18i0  n'en  est  pas  moins  la  meilleure  qui  ait  été 
faite  de  Rutilius  depuis  quatre  siècles.  Zumpt  est  le  premier 
qui  ait  utilisé  la  copie  de  Vienne  signalée  par  Endlicher.  Cette 
copie,  collationnée  pour  lui  par  Ferdinand  AV^olf,  a  servi  de 
base  à  sa  récension  ;  il  lui  a  comparé,  là  où  elle  ne  lui  fournis- 
sait pas  des  données  suffisantes,  les  leçons  des  précédentes  édi- 
tions, de  Mazocchi,  à  défaut  de  celle  de  Pio  qu'il  n'a  pas  pu  se 
procurer,  de  Panvinio,  Burmann,  Wernsdorf,  etc.  ;  enfin  il  a 
eu  parfois  recours,  en  cas  de  nécessité,  aux  conjectures  des 
érudits  duxviiget  du  xviii^ siècle.  Avec  cette  méthode  sensée  et 
prudente,  il  a  établi  un  texte  fort  acceptable,  et  l'a  enrichi  d'un 
commentaire  clair  et  très  documenté,  qui  peut  passer  pour  le 
modèle  des  travaux  de  ce  genre.  11  s'en  faut  cependant  que 
Zumpt  ait  épuisé  le  sujet,  mais  en  1840  il  était  impossible  de 


1.  V.  art.  de  K.  G.  Jacob,  dans  les  Neue  Jahrhiich.  j.  Philol.  itnd  Paedag.,  1840, 
t.  XXX,  p.  309  scqq.  —  Cf.  Jahrbûch.  f.  class.  Philol.,  Supplcmcnthd,  1878,  art,  de 
Padeletti  sur  la  mort  de  Zumpt. 
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désirer  plus,    surtout  en   ce  qui  concerne  l'élaljlissemcnt   du 
texte. 

Ce  dernier  point  de  vue  est  malgré  cela  le  moins  important 
dans  le  travail  de  Zumpt.  Sans  doute  il  améliore  le  texte  tradi- 
tionnel en  beaucoup  de  passages,  jusque  dans  la  ponctuation 
qui,  môme  en  des  vers  encore  discutés  aujourd'hui,  donne  de 
la  clarté  à  des  pensées  obscures  ;  cf.  1,  83,  178,  377,  47 i,  G12. 
Il  ne  rejette  pas  à  priori  les  conjectures  de  ses  devanciers,  mais 
il  n'accepte  que  celles  qui  s'imposent  avec  une  évidence  absolue, 
par  ex.  I,  481,  482.  Très  rarement  il  émet  des  hypothèses 
personnelles.  Quand  il  le  fait,  c'est  avec  une  extrême  réserve, 
comme  I,  121.  11  a  d'ailleurs  le  soin  d'ajouter  à  son  texte  un 
bon  choix  de  variantes  empruntées  à  Pio  et  à  Wernsdorf  en 
particulier,  et  de  signaler  parmi  les  leçons  du  Yindobonensis 
celles  qu'il  ne  croit  pas  pouvoir  accepter. 

La  partie  la  plus  digne  d'éloges  de  cette  édition  est  donc  le 
commentaire.  Zumpt  y  fait  preuve  d'une  grande  habileté  et 
d'une  science  consommée  de  la  langue  et  de  la  poésie  latines.  A 
l'aide  de  comparaisons  il  rend  intelligibles  des  passages  diffi- 
ciles, comme  I,  39.  279,  435,  etc.  Il  explique  et  développe 
beaucoup  de  particularités  historiques  ou  topographiques,  comme 
la  question  des  livres  Sibyllins,  celles  de  Stilicon,  des  Lépides, 
de  la  Victoire,  et  bien  d'autres.  Il  lâche,  par  une  étude  judi- 
cieuse du  voyage,  de  remettre  devant  nos  yeux  l'état  des  côtes 
de  PEtrurie  au  v^  siècle;  il  a  même  fait  dessiner  dans  ce  but 
par  Iviepert  une  carte  infiniment  supérieure  à  celles  des  précé- 
dnntes  éditions.  Qu'il  s'agisse  de  grammaire,  de  métrique  et  de 
vocabulaire,  ou  d'histoire,  d'institutions,  de  religion  et  de 
mythologie,  Zumpt  déploie  autant  d'habileté  que  de  science, 
le  tout  joint  à  une  circonspection  qui  le  garantit  contre  tout 
excès.  Pour  ces  raisons  il  se  passera,  je  crois,  bien  du  temps 
avant  que  nous  ayons  du  poème  de  Rutilius  une  édition,  avec 
commentaires,  supérieure  à  la  sienne. 

1842.  —Edition  de  F.-Z.  Collombet  (Paris-Lyon). 

Itinéraire  de  Claudius  Rutilius  Namatianus,  ou  son  retour  de  Rome  dans  les 
Gaules,...  texte  de  Zumpt...,  traduit,  avec  commentaires,   par  F.-Z.  Col- 
ombet.  Paris,  Delalain  ;  —  Lyon,  Sauvignet,  1842. 

Lo  plus  grand  mérite  de  cette  édition  fut  de  faire  connaître  en 
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France  le  travail  de  Zumpt.  Le  texte  est  celui  de  Zumpt  ;  la 
préface  n'est  qu'un  résumé  des  résultats  acquis  depuis  Werns- 
dorf  et  complétés  par  les  recherches  de  Zumpt  et  la  découverte 
du  Vindobonensis  ;  les  commentaires  sont  au  fond  ceux  de 
Zumpt,  abrégés  et  quelquefois  rendus  plus  clairs. 

L'édition  est  dédiée  à  l'abbé  de  Solesmes,  dom  Prospcr  Gué- 
ranger.  Collombet  emprunte  à  Wernsdorf  la  liste  des  itinéraires 
latins  en  vers  auxquels  on  peut  comparer  le  poème  de  Rutilius, 
ainsi  que  la  liste  des  éditions  antérieures,  auxquelles  il  ajoute 
celles  qui  ont  paru  de  1788  à  t8t2,  rédige  sa  notice  surRutilius 
d'après  les  données  de  Zumpt  et  prend  texte  d'un  jugement  de 
Gibbon    pour    gémir  sur  l'esprit  antichrétien    de    ce  dernier 
comme  de  Rutilius  lui-même.  Cependant    il  serait    injuste  de 
traiter  Collombet  avec  le  dédain  que  lui  témoigne  de  Reumont 
et  de  lui  refuser  toute  valeur  personnelle ^  Il  y  a  chez  lui  quelque 
chose  qui  ne  se  trouve  ni  chez  Zumpt,    ni  chez  la  plupart  des 
éditeurs  antérieurs.  Collombet  était  très  versé  dans  l'histoire 
des  lettres  chrétiennes  et  avait  étudié  tout   spécialement  les 
Pères  de  l'Eglise  et  les  plus  brillants  écrivains  chrétiens  des 
premiers  siècles.  Aussi  leur  emprunte-t-il  à  chaque  instant  des 
citations,  des  comparaisons,  des  souvenirs  de  toute   sorte  qui 
éclairent  d'un  jour  nouveau  bien  des  passages  de  leur  contem- 
porain païen.    D'autres  l'avaient  fait  avant  lui    a  Toccasion  ; 
personne  n'a   su  mieux  que   lui  comparer    à    Rutilius    saint 
Jérôme,  Prudence,  saint  Prosper  ou  saint  Paulin.  C'est  déjà  un 
grand  mérite  d'opposer  à  un  païen  du  v^  siècle  les  grandsnoms 
du  christianisme  à  la  même  époque.   Il  y  a   plus  encore  dans 
Collombet.  Son  commentaire  est  quelquefois  plus  original  ou 
offre  des  aperçus  plus  intéressants  que  celui  de  Zumpt.   Il  rap- 
pelle le  parallèle  de  Yillemain-  entre  le  Child-IIarold  de  Byron 
et  le  voyage  de  Rutilius,  et  montre  le  caractère  forcé  et  faux 
de  cette  comparaison.  Il  ne  dédaigne  pas  de  chercher  dans  les 
savants  français  que  parait  ignorer  Zumpt,    des  opinions,    des 
sentiments  ou  des  renseignements  qui  ne  manquent  pas  d'inté- 
rêt. II  connaît  et  cite  Villemain,  Beugnot  et  Ampère  ;  s'il  consulte 


1.  On  lit  une  appréciation  plus  bienveillante  dans  les  Nciic  Jahrhuch.  f.  Philol. 
und  Paedag.,  t.  XXXN'I  (184!2),  p.  li;{.  On  y  loue  en  particulier  les  cilalionsque  fait 
Collombet  de  l'ilinéraire  de  Théodulfe,  poème  très  peu  connu  jusque-là. 

2i  Bioyr.  iiniuers.,  art,    Byron. 
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Tillemont  comme,  l'avaient  déjà  fait  Wernsdorf  et  Zumpt,  s'il 
s'en  rapporte  parfois  à  lic  Vie  et  Yaissette  et  à  Catcl,  il  trouve 
encore  des  détails  utiles  dans  d'autres  Français  d'autorité  moin- 
dre ou  de  médiocre  notoriété  chez  les  Allemands,  dans  V Histoire 
romaine  de  Rollin,  dans  VHistoirc  de  Jérusalem  de  Poiijoulat, 
dans  le  S/rabon  de  la  Porte  du  ïheil,  voire  même  dans  la  tra- 
duction de  Lefranc  de  Pompignan.  Il  a  lui-même  publié  des 
travaux  sur  les  écrivains  chrétiens,  sur  saint  Jérôme  en  parti- 
culier, et  s'y  réfère  à  maintes  reprises.  Avant  de  Reumont,  il 
s'est  occupé  de  l'état  moderne  des  côtes  d'Etrurie  ;  il  cite  des 
passages  curieux  et  suggestifs  d'Italiens,  iXapolione  Giacobi, 
Lodovico  Aprosio,  Gasparo  Massa,  Giovanni  Carlo  Gregori, 
sans  compter  le  Ditlamondo  de  Fazio  degli  Uberti,  auquel  de 
Reumont  fera  tant  d'emprunts.  Je  n'ai  pas  l'intention  de  passer 
en  revue  tout  ce  qu'a  fait  Collombet  et  que  n'a  pas  fait  Zumpt, 
mais  je  trouve  juste  de  protester  contre  le  dédain  injustifié  où  a 
été  laissée  son  édition  comme  sa  traduction  de  Rutilius.  Que 
la  première,  empruntée  à  Zumpt,  n'ait  guère  de  valeur  critique 
personnelle,  c'est  exact.  Que  l'auteur,  admirateur  etamid'Oza- 
nam,  catholique  fervent  et  défenseur  de  l'orthodoxie  religieuse 
à  toutes  les  époques,  n'ait  pas  apporté  dans  ses  jugements  toute 
l'indépendance  qu'on  attendrait  d'un  savant  impartial,  comme 
l'avait  d'ailleurs  fait  Gibbon  dans  un  sens  contraire,  c'est  encore 
assez  exact.  Il  n'en  résulte  pas  que  le  travail  de  Collombet 
mérite  l'oubli.  Au  contraire,  ses  notes  et  ses  explications, 
moins  nombreuses  et  moins  complètes  que  celles  de  Zumpt,  ont 
au  suprême  degré  cette  clarté  française  qui  est  bien  préférable 
à  toutes  les  dissertations  savantes  d'un  Barthou  d'unBurmann. 
Elles  nous  font  comprendre  le  poème  sans  l'étouffer  sous  les 
commentaires;  la  traduction  qui  accompagne  le  texte  est 
claire,  d'une  lecture  facile  et  généralement  exacte.  Telle  qu'elle 
est,  l'édition  de  Collombet,  qui  reconnaît  modestement  ce  qu'il 
doit  à  Zumpt,  n'a  jamais  été  dépassée  en  France  et  n'est  pas 
indigne  de  figurer  au  nombre  des  meilleures  qui  aient  été  faites 
de  Rutilius.  C'est  cependant  une  de  celles  dont  on  parle  et  que 
l'on  connaît  le  moins. 
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1842.  —  Édition  citée  par  Philarète  Chasles  (?). 

Philarètc  Chasles  sijçnale  en  1842  *  un  recueil  d'anciens 
voyages  publiés  sous  le  titre  du  Hodoeporicon  par  un  savant 
d'Oxford  qu'il  ne  nomme  pas.  Le  premier  volume  de  ce  recueil 
serait  consacre  à  Hulilius  et  sa  publication  coïnciderait  avec  la 
traduction  française  de  Collombet.  Les  termes  qu'emploie 
Ph.  Chasles  en  parlant  de  l'édition  et  de  l'éditeur  paraissent 
très  précis;  il  cite  de  l'éditeur,  textuellement,  une  opinion  sur 
Gibbon  qui  avait  mal  jugé  Ruliiius  ;  il  déclare  que  cet  éditeur 
a  eu,  «  comme  le Iraductcur  français,  le  ?nih'ite  de  co?nprendre 
le  se?is  et  la  valeur  historique  des  700  vers  de  Rutilius  »,  et  que 
l'édition  forme  «  un  in-quarto  magnifique  »,  A  mon  grand  re- 
gret, je  n'ai  pu  découvrir  de  quoi  il  s'agissait.  Je  n'ai  pas  re- 
trouvé le  nom  de  l'éditeur,  ni  môme  pu  contrôler  l'existence  de 
l'édition.  Elle  n'est  mentionnée  dans  aucune  des  biographies 
que  j'ai  consultées,  et  aucun  des  éditeurs  postérieurs  à  1842  ne 
paraît  en  avoir  eu  connaissance.  L'article  que  consacre  Phil. 
Chasles  à  Rutilius  à  cette  occasion  est  assez  banal  et  renferme 
même  quelques  appréciations  qui  tiennent  delà  pure  fantaisie. 

1842.  —  Edition  de  la  collection  Msard  (Paris). 

Collection  des  auteurs  latins  avec  la  traduction  en  français,  publiés  sous  la 
direction  de  M.  Nisard.  Rutilius  est  dans  le  volume  qui  contient  Stace, 
Martial,  Manilius,  Lucilius  Junior,  Gratins  Faliscus,  Nemesianus  et 
Calpurnius  (Paris  1842),  pages  755-774,  entre  l'Etna,  attribué  à  Lucilius 
Junior,  et  les  Cynégétiques  de  Gratins  Faliscus. 

Le  texte  est  emprunté  à  la  collection  Lemaire  et  par  suite  à 
Wernsdorf.  La  traduction  est  celle  de  Lefranc  de  Pompignan, 
sauf  certains  changements,  là  où  cette  dernière  paraît  s'écarter 
trop  manifestement  du  texte.  Pompignan,  n'ayant  pas  publié  le 
texte  en  face  de  sa  traduction,  en  a  pris  plus  à  son  aise,  chose 
d'ailleurs  habituelle  au  wui^  siècle,  que  ne  pouvait  le  faire  le 
nouveau  traducteur.  Celui-ci  ne  se  nomme  nulle  part.  Engel- 
mann  indique  :  traduct.  par  Jacquot  (coll.  JNisard)  ;  la  table 
des  matières  porte  simplement  :  traduction  nouvelle,  ce  qui  est 

1.  Rei'iic  des  Deii.i-Mondeiti  1«^'  avril  1X42,  aii.  sur /<t  Lilli'rniiiri'  aiu/htixt'. 
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inexacl.  Le  poème  est  précédé  d'une  courle  notice  et  suivi 
d'une  page  de  notes.  Le  (ont  est  insignifiant  et  fourmille  d'er- 
reurs. 

18i4.   —  Edition  de  la  collection  Panckoucke  (Paris). 

Seconde  série  de  la  Bibliothèque  Latine-Française...  publiée  par  G.  L.  V. 
Panckoucke  ;  —  Itinéraire  de  Cl.  Rutilius  iSumalianus,  poème  sur  son  re- 
tour à  Home,  traduct.  nouv.  par  M.  E.  Despois,  Paris,  G.  L.F.  Panckoucke, 
1844. 

Je  ne  mentionne  cette  édition,  comme  la  précédente,  que 
pour  mémoire.  Elle  lui  est  cependant  légèrement  supérieure. 
Le  texte  est  encore  celui  de  Wernsdorf-Lemaire,  mais  la  tra- 
duction de  Despois  est  réellement  nouvelle,  plus  exacte,  plus 
précise  et  tout  aussi  élégante  que  la  paraphrase  de  Lefranc  de 
Pompignan.  La  notice  consacrée  à  Rutilius  est  vague  et  erro- 
née ;  elle  ne  profite  même  pas  de  l'argumentation  de  Werns- 
dorf  et  de  certaines  conclusions  qui  en  résultaient.  Despois 
s'occupe  surtout  du  paganisme  de  Rutilius,  et  de  ses  sentiments 
antichrétiens  ;  il  reconnaît  cependant  son  mérite  littéraire  et 
rappelle  en  passant  la  traduction  de  Collombet.  Les  notes,  très 
rares,  qui  suivent  le  texte,  sont  banales,  ou  bien  de  simples 
citations  de  Chapelle,  Fréret,  Ampère,  Villemain,  Philarète 
Chastes,  Lemaire,  etc. 

1870.  —  Edition  de  L.  Millier  (Leipzig). 

Claudii  Rutilii  Xama'iani  de  reditu  suo  libri  II.  Accedunt  Hadriani,  Flori, 
etc...  reliquiae.  Hecensuit  et  prccf'atus  est  Lucianus  Miiller,  Lipsiae, 
MDCCCLXX  [Bibl.  Teubn.).  ^ 

L.  MûUer  indique  dans  une  très  courte  préface  les  raisons  qui 
l'ont  engagé  à  entreprendre  cette  nouvelle  édition.  11  proteste 
contre  la  critique  timorée  et  l'esprit  trop  conservateur  de 
Zumpt,  qui  accorde  aux  leçons  du  manuscrit  de  Vienne  et  aux 
variantes  des  anciennes  éditions  une  importance  exagérée.  11 
a  néanmoins  fait  coUationner  de  nouveau  le  Vindobonensis  par 
Th.  Gomperz  et  en  a  tiré   encore  une   dizaine  de  leçons    qui 

1.  V.  art.  de  K.  SchenkI  dans  Zeiischrift  f.  die  ôslerr.  Gymnas..  xii.  Jahrg.,  2 
und  3.  Heft  i,14  avril  1871),  p.  12G  et  suiv. 

10 
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avaicnl  échappé  à  F.  Wolf.  A  vrai  dire,  elles  ne  modifient  guère 
le  sens  (v.  par  ex.  I,  67,  i:J2,  209,  279,  280,  292,  390,  417,  510, 
521).  11  introduit  la  plupart  de  ces  leçons  dans  le  texte,  môme 
quand  elles  sont  insignifiantes  ;  on  ne  saurait  l'en  blâmer  '.  Mais 
où  l'œuvre  de  Millier  ne  répond  pas  à  ce  que  faisaient  espérer 
sa  science  philologique  et  sa  haute  renommée,  c'est  dans  les 
principes  mêmes  suivis  pour  l'établissement  du  texte  et  duns  les 
trop  brefs  renseignements  qu'il  donne  à  ce  sujet.  Il  reproche  à 
Zun)pt  d'être  trop  «  conservateur  '  »  ;  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  se 
montre  révolutionnaire  lui-même.  Il  désire  tenir  un  juste  milieu; 
mais  en  fait  il  adopte  souvent  sans  nécessité  des  leçons  étrangères 
au  Vindobonensis.  Il  est  tantôt  d'accord,  tantôt  en  désaccord 
avec  Zumpt  pour  repousser  ou  accepter  des  leçons  de  ce  même 
manuscrit.  Comme  son  apparat  critique  est  extrêmement  incom- 
plet, nous  ne  devinons  pas  les  raisons  qui  justifient  son  choix  ; 
nous  ne  savons  pas  non  plus,  à  moins  de  recourir  au  texte  de 
Zumpt',  dans  quels  cas  il  y  a  identité  ou  diflerence  entre  les 
deux  textes,  ou  entre  l'un  ou  l'autre  de  ces  textes  et  le  Vindobo- 
nensis ;  nous  ne  savons  pas  davantage  pourquoi  et  dans  quels 
passages  des  conjectures  d'éditions  antérieures,  contraires  à  la 
leçon  du  Vindobonensis,  sont  préférées  par  l'un  et  rejelées  par 
l'autre.  Bref,  le  travail  de  Millier  semble  hàtif  et  ne  nous 
dispense  pas  d'avoir  sans  cesse  sous  les  yeux  celui  de  Zumpt. 

On  peut  lui  adresser  un  reproche  plus  grave.  Il  établit  en 
principe  que  lo  texte  de  Uutilius  a  été  beaucoup  plus  altéré 
que  ne  le  suppose  Zumpt.  C'est  peut-être  vrai  ;  mais  en  réalité 
il  n'y  a  qu'un  seul  passage  (I,  241)  qui  soit  inintelligible  dans 
le  Vindobonensis.  Dès  lors  on  ne  s'explique  pas  pourquoi 
Miiller  corrige  arbitrairement  des  passages  faciles  à  compren- 
dre, et  maintient  certaines  conjectures  qui,  à  tout  prendre,  ne 
s'imposent  pas  plus  que  d'autres  également  étrangères  au  ma- 
nuscrit. Et  enfin  les  conjectures  repoussées  par  Zumpt  et  adop- 
tées par  Miiller  ne  sont  pas  assez  nombreuses  pour  justifier  le 
reproche  de  timoré  que  celui-ci  adresse  à  son  prédécesseur  ; 
il  oublie  d'ailleurs  d'en  signaler    quelques  aulres  qui  scmble- 


1.  V.  aussi  art.  de  L.  MùU.  dans  Rhein.  Mus.  f.  l'Iiil.  X.  F.  Jahrg.  24  (1869). 
p.  63G,  ad  Rulil.  I,  167-176,  où  il  propose  inslaniia  (accueilli  dans  son  édition\  au 
lieu  de  imitutio. 

2.  V.  art.  de  Zumpt  sur  l'éd.  de  Millier  dans  le  Philol.  Anzeig..  1871,  p.  122. 
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raient  nécessaires  pour  éclaircir  des  passages  obscurs.  On 
ne  comprend  pas  non  plus,  du  moment  qu'il  n'a  pas  le  culte 
superstitieux  des  manuscrits,  pourquoi  il  suit  le  Vindobonensis 
jusque  dans  des  erreurs  ou  variations  d'orthographe  (par  ex. 
I,  5,  196  et  323,  340),  ou  pourquoi  il  modifie  ou  corrige  cette 
orthographe,  quand  il  n'y  a  pas  utilité  à  le  faire.  Quant  aux 
leçons  proposées  par  Millier  dans  des  passages  vraiment  altérés 
ou  difticiles  (par  ex.  I,  227,  421,  o24),  si  acceptables  qu'elles 
soient,  elles  sont  rarement  supérieures  à  celles  des  éditeurs 
précédents. 

En  somme,  l'édition  de  Millier,  avec  ses  lacunes,  ses  incohé- 
rences et  surtout  labsence  d'apparat  critique,  ne  pouvait  faire 
oublier  celle  de  Zumpt.  lien  sera  de  môme  de  celle  deBachrens 
qui  pèche  par  un  excès  d'audace,  sinon  par  l'insuffisance  de 
la  critique. 

1874.  —  Edition  de  Fabian  Gabor  (Arad). 

Rutilius  Ctaudius  Utleirdsa  forditotta  S.  A.  Mcllékelt  Eredetivel  E/ji/ûtt 
fiiadta  Fabian  Gabor  A.  Magy.  Tud.  Akademia  S.  Kisf.  Tarsasâg  Ilendes 
Tagja...  Aradon,  1874. 

Je  n'ai  pas  pu  me  procurer  cette  édition  et  n'en  parle  que 
par  ouï-dire.  C'est  une  brochure  de  xiii-63  pages,  précédée 
d'une  carte  et  suivie  de  six  pages  de  notes.  Les  pages  i-xni 
renferment  une  préface;  1-63,  le  texte  avec  une  traduction  hon- 
groise en  vers.  Les  notes  qui  terminent  la  brochure  compren- 
nent surtout  des  rapprochements  avec  divers  écrivains  latins, 
Gicéron,  Horace,  Ovide,  Virgile,  Macrobe,  Juvénal,  etc.  Je 
regrette  de  ne  rien  savoir  de  plus.  Je  suppose  que  c'est  une 
édition  inspirée  par  le  récent  travail  de  de  Reumont  ou  par 
l'édition  de  L.  Mtiller.  Je  ne  sais  quelle  valeur  elle  peut  avoir; 
je  ne  l'ai  vue  ni  appréciée  ni  mentionnée  sur  aucun  répertoire 
bibliographique.  Elle  figure  au  catalogue  du  British  Muséum. 

1883.  —  Edition  d'E.  Baehrens  (Leipzig), 

Poetae  latini  minores.  Recensiiit  "A  emendavit  Aemilius  Baehrens,  I.ipsiae, 
Teubner,  mdccclxxxiu,  3  vol,  (dans  la  Bibliotheca  script,  graec.  et  roman. 
Teubtieriana).  Uutilius  est  au  début  du  vol,  V,  p.  3-30  :  Claudii  Ruliiii 
Namatiani  de  reditu  suo  libri  II. 

Rutilius  n'est  qu'une  unité  au  milieu  des   nombreux  poetae 
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minores  que  publie  Baehrens  et  n'a  pas  particulièrement 
attiré  son  attention.  L'édition  est  purement  critique,  et  à  ce 
point  de  vue  plus  complète  que  celle  de  L.  Millier  qui  fait 
partie  de  la  môme  collection.  Une  brève  préface  indique  ce 
qu'a  voulu  faire  Baehrens.  Il  a  obtenu,  par  l'entremise  de 
Joseph  Huemer,  une  nouvelle  récension  du  Vindobonensis, 
avec  le  relevé  des  notes  marginales,  a  également  collationné 
les  textes  de  Pio  et  de  Panvinio,  a  recueilli  un  certain  nombre 
de  conjectures  (de  Heinsius,  Wernsdorf,  Schrader,  Burmann, 
Barth,  Pithou,  Castaglione,  Damm,  Unger,  Millier,  Zumpt, 
etc.),  et  de  tout  cela  a  constitué  l'apparat  critique  le  plus  com- 
plet et  le  mieux  présenté  que  nous  ayons  à  l'heure  actuelle.  Il 
y  a  d'ailleurs  de  temps  en  temps  ajouté  des  observations  person- 
nelles, de  très  brèves  explications  sur  une  conjecture  inédite 
ou  même  des  renvois  à  d'autres  poètes  :  v.  I,  18,  oO,  76,  etc. 
Il  introduit  dans  son  texte  à  diverses  reprises  des  transposi- 
tions de  vers  assez  audacieuses  que  j'examine  ailleurs  et  dont 
il  a  déjà  été  fait  mention  à  l'occasion  des  éditions  de  Damm, 
Kapp  et  Gruber.  Il  imagine  pour  la  lacune  du  vers,  I,  227,  et 
pour  levers  altéré,  I,  421,  des  conjectures  nouvelles,  quil  ne 
cherche  pas  à  justifier  et  qui  ne  semblent  d'ailleurs  pas  très 
heureuses  [expugnatum  et  capitur).  En  général,  il  s'en  tient  de 
préférence  aux  leçons  du  Vindobonensis  ;  cependant  il  a  plus 
d'audace  que  L.  Millier  et  à  plus  forte  raison  que  Zumpt,  et  s'en 
écarte  parfois  dans  des  passages  où  une  correction  ne  paraît 
pas  s'imposer.  Certaines  de  ses  conjectures  personnelles  sont 
très  hardies,  et  il  les  justifie  à  peine  (v.  par  ex.  I,  37,  49,  76, 
m,  250,  265,  603;  II,  34,  etc.).  Ces  corrections  ne  sont  jamais 
de  celles  qui  s'imposent  pour  rendre  un  sens  à  un  vers  altéré. 
Dans  le  même  ordre  d'idées,  il  substitue  sans  motif  grave  à  la 
leçon  du  Vindobonensis  acceptée  par  Zumpt  et  Millier  une 
conjecture  ancienne,  comme  1,  34,  52,  ou  bien  il  reproduit  des 
corrections  anciennes  admises  par  Millier  ou  des  conjectures 
personnelles  à  ce  dernier,  mais  contraires  à  la  leçon  du  manus- 
crit, par  ex.  I,  64,  Si,  205,  206,  522,  528,  etc.  ;  ailleurs  il  re- 
prend une  leçon  du  Vindobonensis  rejetée  par  Millier  ou  par 
Zumpt  ou  par  les  deux  à  la  fois  ;  cf.  I,  5,  61,  104,  152,  220,  375, 
etc.  ;  ailleurs  enfin ,  il  est  d'accord  avec  Zumpt  contre  Millier.  INous 
ne  voyons  pas  souvent  les  raisons  qui  justifient  les  préférences 
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(le  Baehrens  et  on  ne  peut  user  de  son  édition  qu'avec  prudence. 
Baehrens,  en  outre,  a  un  dédain  mal  déguisé  pour  les  conjec- 
tures de  ses  prédécesseurs  qu'il  n'admet  pas;  il  va  jusqu'à  les 
traiter  quelquefois  de  sottes,  ineptes,  insensées.  Dans  des 
questions  difliciles  à  résoudre,  il  est  bon  de  se  défier  de  soi- 
même;  l'excès  d'audace  est  aussi  dangereux  que  l'excès  de 
témérité,  et  la  voie  que  suit  Baehrens  est  de  celles,  jo  crois, 
où  il  faudrait  éviter  de  s'engager. 


DEUXIEME   PARTIE 

La  personne  de  Rutilius  et  son  entourage 
parents,  amis,  connaissances. 


CHAPITRE  l^REMIER 

LA     PERSONNE    DE     RUTILIUS 

1 .  —  Sa  patrie. 

Poitiers  et  Toulouse.  — Arguments  cà  invoquer  en  faveur  de  Toulouse. 

Rutilius  ost  Gaulois.  La  chose  n'est  pas  douteuse.  Les 
premières  éditions  ajoutent  à  la  liste  de  ses  noms  l'épithcte 
de  GoIIks,  qui  indique  bien  évidemment  son  pays  d'origine. 
Maffeï  et  la  plupart  des  anciens  érudits  l'appellent  Gallus poeta. 
A  vrai  dire,  ce  renseignement  n  a  pu  être  pris  que  dans  le 
poème,  oli  il  est  question  à  plusieurs  reprises,  et  en  termes 
très  clairs,  de  la  patrie  de  1  auteur,  par  exemple  I,  20  : 

Indigenamque  suum  gallica  rura  vocant, 

et  I,  160,  où  «  terris  patriis  »  s'oppose  à  Ronie  : 

Sive  datur  patriis  vitam  componere  terris. 

Le  poème  entier  décrit  le  retour  d'Italie  en  Gaule.  Enfin 
plusieurs  amis  ou  parents  du  poète,  ceux-là  précisément  qu'il 
qualifie  de  compatriotes,  sont  des  Gaulois  :  Palladius,  Yictori- 
nus,  Exuperantius. 

C'est  tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer.  Pour  le  reste,  nous 
sommes  réduits  à  des  hypothèses.  L'auteur  parle  en  plusieurs 
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passages  des  invasions  des  barbares,  des  Goths  surtout,  en 
Gaule  comme  en  Italie.  Quand  il  pense  à  son  pays  natal  en 
particulier,  il  gémit  su/' les  ravages  qu'y  ont  causés  les  guerres. 
Par  suite,  il  est  permis  de  le  regarder  comme  originaire  d'une 
des  régions  qui  eurent  le  plus  à  soulîrir  du  passage  des  bar- 
bares. Tout  le  sud  de  la  Loire,  la  Gaule  Aarbonnaise,  l'Aqui- 
taine furent,  en  ces  tristes  années,  ravagés  tour  à  tour  par  les 
invasions.  Mais  certaines  allusions  du  poî;me  nous  permettent 
de  croire  que  Rutilius  a  dû  naître  dans  le  sud-ouest  de  la  Gaule, 
soit  à  Poitiers,  soit  plutôt  à  Toulouse. 

De  tous  les  érudits  qui  se  prononcent  en  faveur  de  Poitiers, 
dom  Rivet,  Wernsdorf,  Beugnot,  Ampère,  Collombet  et  autres, 
le  premier  seul  estaflirmatif  ;  les  autres  n'envisagent  qu'une 
probabilité.  Mais  l'opinion  de  dom  Rivet  s'appuie  sur  un  argu- 
ment bien  médiocre.  Rutilius  appelle  (1,108)  son  ami  Palladius, 
fils  d'Exuperantius,  gencrh  spemque  deciisrjuc  mei.  Exupe- 
rantius  étant  de  Poitiers,  Rutilius  en  serait  également  origi- 
naire *.  C'est  là  forcer  le  sens  des  mots.  A  ce  compte,  on  pour- 
rait tirer  une  conclusion  contraire  du  passage  oîi  le  poî;te  est 
heureux  de  retrouver  une  partie  de  sa  patrie  dans  le  Toulou- 
sain Victorinus  (I,  510j  : 

Dum  videor  patriae  jam  mihi  parte  frui. 

Si  large  que  puisse  être  l'acception  du  mot  patina  ^,  il 
s'appliquerait  ici  bien  plus  évidemment  à  Toulouse  qu'à  Poi- 
tiers. Et  puis,  le  silence  de  Rutilius  lui-même  ne  fournit-il  pas 
une  preuve  indirecte  contre  Poitiers  ^  ?  Alors  qu'il  parle  de  la 
Bretagne,  qu'il  cite  l'Armorique,  qu'il  fait,  semble-t-il,  allu- 
sion à  la  Loire  et  nomme  expressément  Toulouse,  comment 
n'aurait-il  pas  eu  l'occasion  ou  le  désir  de  donner  quelque  sou- 
venir à  Poitiers,  si  Poitiers  eût  été  sa  ville  natale  V  Dreux- 
Duradier  fait  observer  qu'il  en  parlait  peut-être  dans  la  partie 
du  poème  qui  nous  manque.  Nous  n'en  savons   rien,  mais  le 

1.  V.  Hist.  Utiér.  de  In  France,  t.  II,  p.  70. 

2.  V.  dans  du  Gange,  GInss.  nied.  et  infini,  latinil.,  le  sens  vague  de  patria, 
correspondant  à  rcrjio,  prooincia, pagns;  cf.  l'épitaphc  de  Naniatius  (Le  Hlant,  Inscr. 
chrvt.  de  la  Gaule,  t.  H,  j).  42."))  :  praestd  palriae  rectorque  vociitux,  ce  qui  ne  signifie 
pas  nécessairement  que  Naniatius  était  né  à  \'ienne  où  il  était  évoque. 

3.  V.  Dreux-Duradier,/ii6/«o<yi.  histor.  et  crit.  dn  Poitou,  l.  VII.  p.  400  (Hist.  littér. 
du  Poitou,  t.  II). 
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contraire  est  aussi  vraisemblable,  au  cas  où  nous  ne  possé- 
derions réellement  qu'une  partie  du  poème. 

Les  titres  de  Toulouse  sont  moins  contestables.  En  tous  cas, 
la  majorité  des  critiques  et  des  historiens  ont  préféré  Toulouse 
à  Poitiers,  les  uns  sans  y  tenir  ou  sans  alléguer  de  preuves 
sérieuses,  comme  Tillcmont,  Moréri,  Boissonade,  Dreux-Dura- 
dier,  Amédée  Thierry,  les  autres  parce  que  le  fait  leur  paraît 
indiscutable,  comme  de  Vie  et  Vaissette,Zumpt,  Millier  et  Baeh- 
rens.  On  ne  peut  invoquer  en  faveur  de  Toulouse  que  des  pré- 
somptions ;  mais  ce  sont  des  présomptions  sérieuses. 

Le  passage  où  Rutilius  gémit  sur  les  malheurs  de  son 
pays  et  les  motifs  qui  l'y  ramènent,  s'applique  au  pays  tou- 
lousain mieux  qu'à  tout  autre  (I,19-3.i).  Il  est  peu  de  régions 
de  la  Gaule  qui  aient  eu  autant  à  souffrir  que  la  région  de 
Toulouse,  dans  les  années  qui  précédèrent  le  départ  de  Rutilius. 
Sans  doute,  de  407  à  410,  la  Gaule  entière  fut  en  proie  à  l'in- 
vasion et  Poitiers  ne  fut  pas  plus  épargné  que  Toulouse  *  ; 
mais  à  partir  de  412,  voire  même  de  411,  toute  la  région  qui 
s'étend  entre  Marseille^  et  Bordeaux  vers  le  sud,  fut  très  parti- 
culièrement éprouvée  à  la  suite  des  démêlés  d'Ataulf  etdTIono- 
rius.  Le  reste  de  la  Gaule  est  relativement  tranquille,  à  l'ex- 
ception peut-être  des  côtes  d  Armorique,  qui  ne  sont  pas  en 
cause  ici.  L'invasion  est  à  peu  près  terminée  ;  les  peu- 
plades qui  ont  franchi  le  Rhin  en  décembre  406  ont  passé 
en  Espagne,  sauf  les  Burgondes  qui  sont  en  train  de  s'établir 
sur  les  bords  du  Rhône.  Mais  la  mauvaise  foi  dllonorius  pro- 
voque, précisément  à  partir  de  412,  de  nouvelles  guerres  qui 
s'étendent  jusqu'au  delà  de  Toulouse  vers  Bordeaux  et  abou- 
tissent, entre  "autres  résultats,  à  la  prise  de  Narbonne,  Tou- 
louse et  Bordeaux  par  Ataulf.  Entre  413  et  414,  Toulouse  est 
au  centre  des  hostilités;  elle  ne  retrouve  qu'après  414  une 
période  de  calme  qui  ne  sera  pas  interrompue  en  419  par    le 

1.  V.  Hist.  générale  de  Languedoc  par  deux  religieux  Bénédictins,  Paris,  1730,  t.  I, 
1.  IV  (p.  16(j)  et  note  xlv  (page  642)  ;  Zoteniberg,  Invasion  des  Wisigoths  et  des 
Arabes  en  France,  Toulouse,  187(5  ;  Lavisse  et  Rambaud,  Hist.  générale  du  /T''  siècle 
à  nos  Jours,  t.  I,  eh.  ii-iii  ;  cf.  Tillemonl,  Hist.  des  Kmper.,  sur  Honoré,  art.  53 
et  ()0  ;    de  ^'alois,  Her.  franc,  liber  HI,  p.  115. 

2.  y.  pour  la  Provence,  Bouche,  Histoire  chronolog.  de  Provence,  Aix.  1664,  1.  II, 
sect.  3  :  Siège  d'Arles  par  Crocus,  d'après  Sigebert,  Aimoin  (p.  5G5)  ;  Destruction 
d'un  ntonastère  de  femmes  au  bord  de  l'Huveaune,  en  WS,  d'après  Guesnaj'  in  Cas- 
siano,  1.  II,  c.  xxv  ;  Pillage,  à  diverses  reprises,  du  monastère  de  Saint-Victor. 
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retour  des  Wisigotlîs,  puisqu'il  s'agira  celte  fois  d'une  rentrée 
pacifique.  Pendant  ce  temps,  on  ne  voit  pas  que  Poitiers  ait 
soufîert  autant  que  Toulouse.  L'auteur  du  Carmen  de  Provi- 
dentia  nous  fait  des  ruines  accumulées  par  le  passage  des 
Goths  et  des  Vandales  dans  la  région  de  Toulouse,  entre  406  et 
416,  un  tableau  émouvant  qui  développe  les  plaintes  brèves  de 
Rutilius': 

Si  totus  (Jallos  sese  effudisset  in  agios 

Oceanus,  vastis  plus  superesset  aquis. 
Quod  sane  desunt  pecudes,  quod  semina  frugum, 

Quodque  locus  non  est  vitibus  aut  oleis, 
Quod  fundoruni  aedes  vis  abslulit  ignis  et  imbris, 

Quarum  slare  aiiquas  tristius  est  vacuas: 
Si  toleranda  mali  labes,  heu  !  caede  perenni 

Vandalicis  gladiis  sternimur  et  geticis,  etc. 

Je  ne  sais  pas  si  Orientius,  qui  fut  évèque  d'Auch  dans  la 
première  moitié  du  cinquième  siècle,  parle  absolument  de  la 
même  époque  et  des  mêmes  ravages,  dans  la  description  qu'il 
nous  a  laissée  des  misères,  pillages  et  incendies  dont  il  paraît 
avoir  été  témoin  personnellement".  Mais  la  chose  est  fort  pro- 
bable et  les  expressions  qu'il  emploie  ont  une  étrange  res- 
semblance avec  celles  de  Rulilius  et  du  poète  que  j'ai  cité 
plus  haut  : 

Per  vices,  villas,  par  rura  et  compila  et  omnes 

Per  pagos,  totis  inde  vel  inde  viis, 
Mors,  dolor,  excidium,  strages,  incendia,  luctus  : 

l  no  fumavit  Gallia  tota  rogo  3, 

Tous  ces  détails  se  rapportent  aisément  à  la  situation  de 
Toulouse  aux  environs  de  414  et  415.  Il  n'y  a  rien  d'aussi  pré- 
cis à  signaler  à  cette  époque  pour  la  région  de  Poitiers.  C'est 
aussi  vers  414  que  Victorinus  a  dû  quitter  Toulouse,  tombée  aux 
mains  de  l'ennemi  [capta  Tolosa),  et  s'expatrier  en  Ombrie.  Il 
me  paraît  évident  que  Rutilius,  dans  le  passage  en  question,  fait 

1.  Prolog.  27  seqij.  ;  V.  A.  Ebert,  Ilist.  génér.  de  la  Lilt.  du  iiioy.  âge  en  Occident, 
trad.  Aymeric-Coiidainin,  t.  I,  p.  340;  cf.  Salvien,  de  Gubern.  Dei,  1.  VII. 

2.  Commonitor  ,  II,  181  sqq.  (Ed.  L.  Rcllaiigcr,  p.  xltii)  ;  cf.  Ebcrt,  op.  ci/.,ibid., 
p.  437  sqq.  —  \'.  L.  Hcllangcr,  Ktiidc  sur  le  poème  d'Orienlius,  Paris,  11)02,  prc-in. 
partie,  chap.  ii  cl  m. 

3.  C.f.  VKpistoUt  ad  Salmoneni  ahbaleni,  de  pcroersis  suae  aelatis  morihus,  attribuée 
à  Marins  Victor  (Ebcrt,  op.  cit.,  1.  111,  ch.  ii,  p.  3%),  publiée  dans  Lemaire  (Poet. 
lut.  win.,  t.  II,  p.  1(>1). 
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allusion  à  cotte  prise  de  Toulouse,  au  va-et-vient  des  Wisigoths 
entre  Marseille  et  Bordeaux  et  aux  désastres  qui  en  furent  la 
conséquence.  Il  profite  en  41 G  du  calme  qui  renaît  depuis  un 
an  ou  deux  pour  revoir  des  campagnes 

...  longis  nimium  deformia  bellis, 
Et  quam  grata  minus,  tam  miseranda  magis, 

se  rendre  compte  des  «  longae...  ruinae  » 

Quas  mora  suspensae  mulliplicavit  opis, 

et  reconstruire  dans  ce  cas  des  «  pastorales...  casas  ». 

Je  montrerai  ailleurs  que  Victorinus,  qui  s'est  enfui  de  Tou- 
louse au  moment  de  l'invasion,  n'a  pas  pour  y  retourner  en  416 
les  mômes  raisons  que  Rutilius,  et  que  sa  présence  voulue  en 
Ombrie  n'est  pas  une  raison  qui  doive  décider  Rutilius  à  atten- 
dre des  jours  meilleurs.  Par  suite,  je  trouve  tout  naturel  de 
faire  de  Rutilius  un  Toulousain  :  le  contraire  rendrait  inexpli- 
cable tout  le  passage  où  il  expose  les  motifs  de  son  voyage. 
Les  dates,  les  événements  passés,  l'état  de  Toulouse  en  416, 
les  expressions  précises  qu'emploie  le  poète,  soit  en  parlant  de 
son  compatriote  Victorinus,  soit  en  pleurant  sur  son  pays  na- 
tal, tout  concourt  à  nous  faire  préférer  Toulouse,  sur  laquelle 
nous  avons  des  données  exactes,  à  Poitiers,  dont  nous  ne 
savons  à  peu  près  rien.  J'en  conclus  que  Rutilius  devait  être 
de  Toulouse'. 

II.  —  Les  noms  de  Rutilius. 

Incertitude  sur  la  nature,  l'orthographe  et  l'ordre  de  ses  noms 
connus.  —  Diversité  des  opinions,  même  au  \ix'=  siècle.  —La  con- 
clusion la  plus  vraisemblable  :  Ci.  Claudius)  Rutilius  Namatianus. 
—  Arguments  à  invoquer. 

Sur  les  noms  de  Rutilius,  nous  ne  savons  rien  non  plus  de 
positif.  La  liste  de  l'édition  de  Pio,  reproduite  par  les  premiers 
éditeurs,  renferme  des  incohérences  et  des  contradictions.  Il 
en  est  de  même  des  renseignements  donnés  par  les  manuscrits, 

1.  Je  cite  pour  mémoire  une  inscription  de  Xarbonnc  où  il  faut  peut-être  lire  le 
nom  Rutilianus  (Corp.  inscr.  lut.,  vol.  XII,  Inscr.  Galliae  Narbon.,  4584)  Lins- 
cription  n  est  pas  datée,  la  restitution  rv(ti)li.vxo  est  incertaine,  et  il  n'y  a  absolu- 
ment aucun  profil  à  en  tirer  pour  la  question  qui  nous  occupe. 
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par  les  éditions  du  xvi*  et  du  xvii^  siècle,  et  parles  érudits  des 
mêmes  époques.  L'ordre,  l'orthographe  et  le  nombre  de  ces 
noms  sont  très  variables.  Les  derniers  éditeurs  adoptent  la 
même  orthographe,  mais  sont  d'avis  différent  sur  la  place  qu'il 
faut  donner  aux  trois  noms  qu'ils  admettent  :  Claiidius,  Riiti- 
liiis  et  Nmnatimms.  Il  semble  bien  que  l'ordreadopté  parZumpt, 
le  seul  d'ailleursqui  cherche  à  justilicr  son  opinion, soit  témoins 
rationnel  :  Rutilius  Ciaudius  Namatianus. 

L'orthographe  des  deux  premiers  ne  peut  être  l'objet  d'une 
discussion.  Il  importe  peu  qu'on  écrive  Clodius  ou  Ciaudius, 
qu'on  trouve  fréquemment  l'un  pour  l'autre  jusque  dans  les 
textes  du  vc  siècle;  cependant  la  forme  Ciaudius  jouit  de  plus 
de  notoriété  que  l'autre.  Quant  à  Rii/ilhes,  sauf  une  légère  ex- 
ception au  cas  très  improbable  oii  le  Rutilus  de  Théodulfe 
serait  le  même  que  le  nôtre,  il  n'y  a  aucun  doute  à  avoir 
sur  l'orthographe. 

Reste  le  troisième  nom.  On  lit  Naumatianus  dans  les  listes  de 
QuestembergetdeMaffeï.Cetteforme  est  barbare  et  inconnue  en 
latin.  On  peut  la  rejeter  à  priori.  ^We  provient  probablement 
d'une  erreur  de  transcription  de  Galbiato  que  Mérula  n'a  eu  ni 
le  temps  ni  l'occasion  de  corriger.  Il  est  d'ailleurs  à  remarquer 
que  dans  Mafïeï,  comme  dans  la  plupart  de  ses  contemporains, 
l'orthographe  est  très  variable  et  singulièrement  fantaisiste '. 
Le  xvi''  et  le  xvii"  siècle  n'étaient  guère  minutieux  sur  les  parti- 
cularités orthographiques.  Je  n'ai  en  tout  cas  découvert  aucune 
forme  authentique  de  nom  propre  qui  puisse  justifier  Nauma- 
tianus, et  je  n'hésite  pas  à  repousser  cette  forme. 

Dans  toutes  les  éditions  antérieures  à  Zumpt,  on  lit  Niimatia- 
nus,  qui  se  trouve  pour  la  première  fois  dans  Pio^.  Cette  forme 
est  très  probablement  fausse  ^  Dans  la  lettre,  que  j'ai  citée  plus 

1.  Entre  les  éditions  de  Paris  (1.511)  et  de  Lyon  (1552),  il  y  a  de  gr.indes  diver- 
gences dans  l'orthographe  et  la  ponctuation,  qui  sont  l'une  et  l'autre  fort  capri- 
cieuses. Cf.  d'autre  part  l'orlhogiaphe  Grattius,  au  lieu  du  traditionnel  Gratius  (Fa- 
liscus)  dans  H.  Schenkl,  Ziir  Krit.  iind  l'eberliefertimisgeftch.  des  (iralius,  etc.(Jahrhh- 
t.  klass.  PhUol,  2'i.  Sitpplemenlhd.  189(5). 

2.  L'exemplaire  conservé  au  Hritish  Muséum  porte  au  dos  de  la  reliure  :  Rutilius 
Namatianus  ;  mais  il  faudrait  savoir  à  quelle  époque  remonte  cette  reliure. 

8.  En  1875,  M.  F.  Pelosini,  qui  a  l'air  d'ignorer  l'édition  de  Mùller  et  le  travail  de 
Reumont,  et  s'en  rapporte  h  Zumpt,  écrit  encore,  malgré  ce  dernier,  lUitilio  Claudio 
Numaziano  (Le  Lodi  dcW  Elha,  préf.,  p.  7,  et  passim).  Eu  France,  bien  longtemps 
après  Zumpt,  les  manuels  et  recueils  encyclopédiques  ont  continué  d'écrire  Numatia- 

DUS. 
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haut,  de  Summonte  à  Poderico,  écrite  entre  1506  et  1507,  et 
antérieure  par  suite  de  13  à  lians  à  l'édition  de  Pio,  il  est 
question  des  elegi  de  Riitilius  Namalianus.  que  rapporte 
Sannazar  à  son  retour  de  France  '.  L'humaniste  consciencieux 
qu'était  Sannazar  nous  offre  ici  une  meilleure  garantie  que  l'é- 
diteur Pio.  D'autre  part,  la  copie  de  Vienne,  dont  une  partie 
est  écrite  de  la  main  de  Sannazar,  et  qui  a  du  reste  très  proba- 
blement appartenu  à  ce  dernier,  Iransmet  également  Namalia- 
nus,  d'après  Zumpt,  Millier  et  Baehrens  "-.  Il  est  vrai  que  le  ma- 
nuscrit de  Rome  donne  Nmnantiamts.  Schmitz  cite  cette  forme 
parmi  les  surnoms  romains^  ;  mais  il  m'a  été  impossible 
d'en  découvrir  un  exemple  authentique  dans  aucun  répertoire 
de  noms  propres  romains,  et  je  la  considère  comme  une  forme 
hybride  qu'on  peut  écarter  à,  priori.  Les  deux  seuls  noms 
qui  restent  à  discuter  sont  donc  JNumatianus  et  Namatia- 
nus. 

Nulle  part  on  ne  rencontre  ces  noms,  même  dans  les  inscrip- 
tions. Mais  il  n'y  a  guère  à  s'inquiéter  de  la  terminaison  anus.) 
qui  à  l'origine  indiquait  plus  spécialement  la  famille  à  laquelle 
appartenaient  les  enfants  adoptifs  avant  leur  adoption,  et  que 
la  fréquence  des  adoptions  sous  l'empire  avait  fini  par  rendre 
banale  et  sans  signification  précise.  Il  suffit  donc  de  mettre  en 
présence  les  formes  simples  Niunatitis  et  Namatius  et  de  choi- 
sir entre  les  deux. 

Wernsdorf  cite,  d'après  Gruter,  divers  Numatii,  un  A.  Numa- 
tius  Hermès,  un  L.  Numatius  Augustalis  et  un  P.  Numatius 
Gerealis*.  Le  nom  de  Numatius  a  donc  existé,  il  n'y  a  pas  à  le 


1.  Leniaire,  qui  reproduit  cette  lettre  d'après  Wernsdorf  (/*.  lai.  min.,  YV,  p.  72), 
écrit  Nuinaiiuniis.  C'est  une  faute  d'impression,  car  Wernsdorf  (P.  lut.  min.,  t.  V,  p.  67) 
donne  bien  Xamiitianus,  qui  se  lit  également  dans  le  Prooemium  reproduit  par  Le- 
niaire (ibid.  p  19),  ainsi  que  dans  les  éditions  de  Pontano  que  j'ai  pu  consulter 
(Aldus,  1518-1519  ;  —  Ljon,  1519).  Toutefois  dans  ^'oIpi.  oiiur.  cité,  on  lit  Xiima- 
tianus,  mais  \'olpi  ne  reproduit  pas  la  lettre. 

2  Zunipt,  L.  Mûller,  Aem.  Baehrins  l'affirment.  Mais  le  catalogue  d'EndIicher  à 
VInde.v  auctonim,  et  au  Code.v  CCXXVII,  n"  9  (pages  121,122),  porte  N amant ianiis; 
il  eu  est  de  nième  dans  le  catalogue  de  rAcadéniie  impériale  de  \'ienne.  Qui  croire  ? 

3.  Dans  Smilh,  Dictionn.  des  antiiiuitcs,  article  Nonwn.  Numantianns  se  lit  dans 
Gesner,  qui  ailleurs  appelle  aussi  le  poète  simplement  lîutilius  Galhis. 

4.  (iruter,  t.  1,  pars  1,  p.  239-241.  Ces  noms  figurent  sur  le  piédestal  d'une  statue 
élevée  en  l'honneur  de  Vespasien  et  font  partie  d'une  très  longue  énumération  des 
membres  de  la  tribu  Succussana,  qui  ont  contribué  à  l'érection  de  la  statue.  Nous  ne 
sommes  qu'au  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Passé  cette  époque,  on  ne  rencontre 
plus,  il  semble,  de   Nuniatii. 
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nier  ;  mais  les  inscriptions  où  on  le  lit  sont  de  l'époque  d'Au- 
guste, comme  le  remarque  Zumpt.  En  fait,  au  iv®  et  au 
v^  siècle,  on  ne  trouve  pas  trace  de  ce  nom.  Il  faudrait  donc 
faire  une  exception  pour  notre  poète. 

Au  contraire,  à  partir  du  \°  siècle  on  lit  très  fréquemment 
dans  les  textes  el  les  inscriptions  le  nom  de  Namatius.  J'en  ai  de 
nombreux  exemples  à  citer. 

Tel  est  le  xXamatius,  maître  des  offices,  auquel  est  adressée 
une  loi  du  7  décembre  412',  dont  j'aurai  à  parler  plus  loin. 
Tel  est  aussi  le  Namatius  correspondant  de  Sidoine  Apolli- 
naire ■,  grand  propriétaire,  vaillant  soldatet  lettré  éminent,  qui 
habite  le  pays  des  Santons  d'où  il  entretient  des  relations  avec 
l'évêque  de  Clermont.  Tel  est  encore  le  Namacius  qui  habite, 
comme  le  précédent,  le  pays  des  Santons  et  que  nous  font  con- 
naître les  lettres  de  l'évêque  de  Limoges  Ruricius^  dans  la 
deuxième  moitié  du  v*  siècle.  A  cette  époque,  le  nom  deiNama- 
tius  n'était  pas  extraordinaire  en  Aquitaine,  là  où  précisément 
avait  pu  vivre  la  famille  de  notre  poète. 

Les  chroniques  du  v^  siècle  nous  fournissent  bien  d'autres 
JNamatii.  Grégoire  de  Tours*  mentionne  un  évoque  de  Cler- 
mont nommé  Namatius,  qu'il  place  entre  Rusticus  et  Epar- 
chius,  quelques  années  avant  que  Sidoine  Apollinaire  occupe 
le  môme  siège.  Un  autre  Namatius,  toujours  d'après  Grégoire 
de  Tours  •'•,  était  évêque  d'Orléansà  l'époque  où  les  Bretons  en- 
vahissaient et  ravageaient  le  territoire  des  Namnètes  et  mou- 
rut au  retour  d'une  ambassade  que  lui  avait  confiée  le  roi  Gon- 
tran  pour  mettre  fin  aux  déprédations  de  l'ennemi.  Vienne  eut 
aussi,  vers  la  fin  du  v^  siècle  ou  au  commencement  du  vi*^,  un 
évêque  du  nom  de  Namatius  dont  lepitaphe  nous  a  été  conser- 
vée dans  l'église  Saint-Pierre  de  Vienne  et  qui    mourut  sans 


1.  Cod.  Thàod.  ^'I,  27,  15. 

2.  Episl.  lib.  VIII,  (5,  ad  Nanialium. 

3.  Ruiicius,  Epist.  II,  1,  2,3,  4,  ."),  U,  49,  Gl.  V.  Migiic,  Pair,  lai.,  t.  LVIII,  col. 
iS8  seqcj.  Il  se  peut  que  ce  Namatius  ne  fasse  qu'un  avec  le  correspondant  de  Si- 
doine Apollinaire.  Des  lettres  ci-dessus  indiquées  il  semble  résulter  que  ce  Namatius 
avait  un  fils  qui  avait  épousé  la  fille  de  Huricius  ;  les  commentateurs  se  bornent  à 
dire  que  Namatius  et  Huricius  étaient  consoceri,  ce  qui  maïupu"  de    précision. 

4.  Ilist.  Franc.  II,  Ki,  de  Xaiinitio  Kpiscopo  et  de  KcclcsUi  Arueiui  ;  cf.  id.  ihid.  II, 
17,  et  Liber  in  (jlor.  martyr.,  43. 

f).  Ilist.  Franc  IX,  8,  de /in'/a/inis  et  ohitti  Xaniati  Kpiscojn.  W  notice  de  la  Ga//ia 
christiana,  t.  \'I11,  col.  141.^. 


LES    NOMS    DE    RUTILIUS  159 

Joute  vers  522.  L'épitaphc  est  reproduite  par  Duchesne*,  qui 
rapporte  au  même  temps  un  passage  de  Fortunat-  sur  Nama- 
tius,  et  par  Le  Blant-',  qui  rappelle,  en  la  commentant,  les 
hautes  fonctions  dont  fut  revêtu  ce  Namatius  avant  d'être  évo- 
que. Gomme  Rutilius,  l'évèque  de  Vienne  avait  occupé  des  pos- 
tes élevés  ;  il  avait  été  gouverneur  de  province  avec  le  titre  de 
patrice  ;  il  avait  acquis  de  grandes  richesses  et  avait  renoncé 
aux  vanités  de  ce  monde  pour  se  consacrer  à  Dieu.  Zumpt,  qui 
l'identifie  à  tort  avec  l'évèque  de  Glermont,  le  fait  mourir  à 
l'âge  de  73  ans,  vers  i80.  Le  Blant  prouve  qu'il  a  dû  mourir 
au  commencement  de  la  15*  indiction,  sous  le  consulat  de 
Symmaquc,  c'est-à-dire  vers  522. 

Ce  qu'il  importe  de  constater  ici,  c'est  que  la  Gaule,  qui  est 
la  patrie  de  Rutilius,  et  en  particulier  l'Aquitaine  où  il  devait 
avoir  des  relations  et  des  parents,  comptaient,  au  v*  siècle,  un 
certain  nomhre  de  Naraatii  et  non  des  moins  célèbres.  Ce  nom 
semble  d'ailleurs  devenir  en  Gaule  de  plus  en  plus  commun,  et 
par  une  étrange  ironie  du  sort,  il  est  celui  de  beaucoup  d'évè- 
ques  et  de  laïques  chrétiens  qui  appartenaient  sans  doute  à 
l'origine  à  la  môme  famille  que  le  païen  fervent  Rutilius  *. 
On  pourrait  aussi  ajouter  aux  noms  qui  précèdent  celui  de  Naa- 


1.  Duchesnc,  Hist.  Franc,  script,  coaetanei,  I,  p.  546. 

2.  Forliiiiat,  Miscell.  lib.  IV,  cap.  xxvn  (V.  Migne,  Patrol.  lut.,  t  LXXX^■III)  : 
Kpitaphiuni  Eiiphrasiae  : 

Vir  cui  Namatius,  datus  inde  Vienna  sacerdos, 
Conjuge  defuncto,  consociata  viro. 

Mich.  Ang.  Luclii,  dans  une  note  à  ce  passage,  prétend  que  ce  Namatius  aurait 
Micctdé  à  Esychius,  et  serait  mort  en  558,  après  sept  ans  dépiscopat.  Dans  cette 
hypothèse,  réfutée  du  reste  par  Le  Blant,  il  n'y  a  même  pas  à  se  demander,  comme 
le  fait  Luchi,  si  ce  Namatius  peut  être  le  correspondant  de  Sidoine  Apollinaire  et  de 
Uuricius.  Le  contraire  serait  évident,  en  raison  des  dates. 

3.  V.  Le  Blant,  Inscript,  chrét.  de  la  Gaule,  t.  II,  n°  145  : 

...  Tumulo  positus   Namatius  isto, 
Qui  cum  jura  daret  commissis  urbibus  amplis... 
Patricius,  praesul  patriae,  rectorque  vocatus... 
Hic  sprelis  opibus  titulis  mundique  rejectis... 
Maxima  pontiGcis  suscepit  munera  dignus. 

Dans  Adon  (Martyrologium  Adonis...  Rome,  1745  ;  Cf.  Adonis...  Breviarium  chro- 
nicoriun  ...  Bàle,  15()8)  on  lit  à  plusieurs  reprises  Mamatus  et  Manatus. 

4.  Au  2'-'  concile  d'Orange,  'S  juillet  525,  on  lit  parmi  les  noms  des  quatorze 
évêques  et  des  huit  laïques  de  qualité  qui  souscrivirent  aux  propositions  envoyées 
de  Rome  contre  les  semi-pélagiens,  celui  d'un  Namatius:  «  Xaniatiiis  vir  illustris 
conscnliens  suhscripsi  ».  V.  Appeml.  ad  Prospcr.  Aquit.  jMigne,  Patr.  lat.,  t.  LI,  col. 
729-730). 
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matius  ',  diacre  de  l'évêque  de  Rodez  Amantius^  qui  évangé- 
lisa  le  premier  les  Ruthènes,  d'après  la  tradition;  celui  de  \a- 
madia^  femme  du  noble  et  riche  sénateur  Calmin  qui  fonda  le 
monastère  de  Mozat  près  de  Riom,  tandis  que  Xamadia  fondait 
le  monastère  de  femmes  de  Marsat  mentionné  par  Grégoire  de 
Tours*;  celui  de  Tévèque  d'Angoulème  Namatius^  dont  le  sou- 
venir nous  est  conservé  dans  Frodoard  et  dans  un  privilège  ac- 
cordé par  l'évêque  de  Meaux,  saint  Faron,  au  monastère  de 
Sainte-Croix. 

De  tous  ces  exemples  il  est  aisé  de  conclure  que  le  nom  de 
Namatius  était  connu  en  Gaule,  et  fut  porté  par  des  person- 
nages éminents,  alors  que  celui  de  Numatius  était  parfaitement 
ignoré". 

On  peut  d'ailleurs  considérer  que  les  noms  propres  à  radical 
7U(m  sont  ou  plutôt  étaient  fréquents  en  Italie,  mais  inconnus 
en  Gaule  ;  c'est  le  contraire  qui  se  produit  pour  le  radical 
nam.  César,  Strabon,  Denys  le  Périégètc  citent  couram- 
ment les  Naavî-ai,  Namnitœ^  Najnnetes  à  l'embouchure  de 
la  Loire,  Vinsiila  feminarum  Nam?iUum,  le  portiis  Namnetum , 
tous  noms  qui  n'ont  de  commun  avec  le  latin  que  la  désinence. 
César'  parle  d'un  Helvète  Nammeiiis.  Namneius  on  Naineius  qui 
lui  fut  envoyé  par  ses  compatriotes  pour  obtenir  un  passage  à 
travers  la  province  romaine.  Le  Ravennate*^  cite  la  ville  mo- 
derne de.Namur  sous  sonnom  latinisé  de  AV/wo?<  dont  l'allemand 
a  îd\iNa))ien,  et  qu'on  trouve  aux  xi®  et  xii^  siècles  sous  une 
forme  étrange  Naianen,  analogue  au  Naumatiaims  de  Mafîeï. 

Il  y  a  donc  lieu  de  préférer  AV/ma^mî'  à  Ninnatûis.  Quant  au 
dérivé  Namatianus^'û  n'y  a  pas  de  raison  sérieuse  pour  le  rejeter 
ni  pour  le  maintenir.  Zumpt  cite  d'autres  cas  d'altérations 
analogues.  Le  consul  Lucius  indiqué  dans  les  fastes  de  l'an  413 


1.  V.  Go//,  christiaiia.  t.  I,  p.  232.  Sur  Amantius,  \.  ibid.,  p.  197. 

2.  V.  Migiie,  Pair.  lui.  t.  LX.\X^■III,  col.  513  scqq  ,  éloge  tlAniantius  par  Forlii- 
nat,  ([ui  co])eiulant  ne  iioninie  i)as  son  diacre  Nanialius. 

3.  V.  Gall.  L-hrisl..  l.  II,  col.  321,  351  ;  cf.  AppencU.r,  col.  108. 

4.  Liber  in  glorin  martyr.,  8. 

5.  Gall.  christ.,  t.  II,  col.  981,  liste  des  évêques  d'Angoulènie. 

6.  On  trouve  Santacius,  Xainnmcius,  Xamatiiis,   Naamatius,  et    même  au  féminin 
iSanuulia.  II  n'v  a  pas  lieu  de  s  inquiéter  des   différences  d'orthogra]ihc. 

7.  De  bell.  yall.  1,  7. 

8.  V.  Desjardins,  Géogr.  de  Vaiic.  Gaule,  t.  I,  p.  214,  et  alibi. 
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est  nommé  Lucianus  dans  Prosper  d'Aquitaine  ^.  La  règle 
des  noms  en  anm  ne  tut  jamais  bien  rigoureuse  ;  même  avant 
l'empire,  les  enfants  d'une  famille  très  connue  pouvaient,  quand 
ils  étaient  adoptés,  conserver  leur  ancien  gcntilicc  sans  altérer 
la  terminaison  2.  Sous  Tempire,  les  règles  anciennes  tombèrent 
en  désuétude  et  la  vieille  distinction  entre  prénom,  nom  et 
surnom  n'était  pas  facilement  admissible  chez  des  citoyens  qui 
pouvaient  avoir  jusqu'à  quarante  noms  dans  les  documents 
ofliciels  ou  dans  les  inscriptions  honorifiques  ^  Dès  lors  com- 
bien d'inexactitudes  ou  d'erreurs  devaient  se  produire  ?  Sans 
doute,  dans  cette  multitude  de  noms,  on  faisait  un  tri  d'après 
certaines  règles  assez  précises  pour  désigner  plus  brièvement 
les  individus.  Mais  si  nous  n'avons  qu'une  seule  source,  relati- 
vement moderne,  qui  nous  fasse  connaître  trois  noms  de  Riiti- 
lius,  peut-on  affirmer  sûrement  qu'il  n'avait  que  ces  trois  noms- 
là?  que  ces  trois  noms  sont  précisément  ceux  qui  le  désignaient 
dans  les  relations  de  la  vie  quotidienne  ?  et  enfin  que  le  nom  de 
iXamatianus  n'a  pas  été  mal  transcrit  ou  défiguré  par  ignorance 
ou  préféré  à  d'autres  sans  raison  par  le  copiste  du  Vindobo- 
nensis?  La  question  est  évidemment  insoluble.  Le  mieux  est  de 
s'en  tenir  à  la  forme  Namatianus,  si  on  n'ose  pas  adopter  Na- 
matius.  Il  serait  même  logique  d'appeler,  suivant  l'usage  de 
l'empire,  notre  poète  Namatianus  (ou  en  français  Namatien), 
de  son  dernier  nom,  plutôt  que  Rutilius^  qui  sert  habituelle- 
ment à  le  désigner,  ou  Glaudius  qui  ne  suffît  pas  à  lui  seul.  Sir- 
mond  *  en  fait  la  remarque  et  Tillemont  5  l'approuve  ;  je  crois 


1.  Et  cncoreje  ne  saurais  l'affirmer  sùrcnienl.  Dans  Roncalli  (Fe^us/iss. /a/in.  script, 
chronica,  Padoue,  1787,  t.  I,  p.  686)  et  dans  Migne  (Patrol.  lat.,  t.  LI,  col.  591)  on 
lit  :  Luciano  viro  claiissimo  consule  ;  mais  dans  Labbé  (V.  dansGraevius,  Thesaur. 
antiquit.  roman  1699  sqq.,  t.  XI,  p.  313)  et  dans  les  Monument,  german.  histor. 
(Chronic.  min.  I,  p.  467)  on  lit  ;    Lucio. 

2.  Schmitz,  dans  Smith,  art.  cité. 

3.  V.  des  exemples  curieux  de  ces  entassements  de  noms  dans  le  recueil  d'ins- 
criptions de  Orelli-Henzen,  au  chapitre  des  noms  romains.  Cf.  à  ce  sujet  une  très 
intéressante  dissertation  de  Mommsen,  iî/jem.  Mus.,  1860,  traduite  dans  la  Bihlioth. 
des  Hautes  Etudes,  1873  (Elude  sur  Pline  le  Jeune).  V.  dans  Gagnât,  Rnllet.  épigr. 
de  la  Gaule,  1884,  p.  76  et  suiv.,  l'exemple  de  Q.  Pompeius  Priscus,  consul  en  169, 
ayant  sur  une  inscription  trois  noms,  sm-  une  autre  sept,  et  sur  une  troisième  qua- 
rante (dont  Rutilianus  et  Claudius).  Gf.  J.  Marcquardt,  La  vie  privée  des  Romains, 
trad.  V.   Henry  (Paris,  1892),  t.  I,  p.  9  sqq. 

4.  Sirmondi  Eluclalio  de  propriis  nominibus  mediae  aetatis  (^Migne,  Patrol.  lat. 
t.  LVIII,  append.  ad  Sidon.,  col.  749). 

5.  Histoire  des  empereurs  romains,  t.  V,  art.  lxvh. 

11 
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qu'ils  ont  raison  contre  la  tradition  qui  fait  de  Rutilius  le  nom 
habituel  de  notre  poète  K 

Les  autres  formes  imaginées  pour  remplacer  le  nom  inconnu 
de  Namatianus  sont  inacceptables  :  le  Munatianus  de  Gér. 
Voss  %  dont  on  ne  trouve  aucun  exemple  au  v«  siècle,  ni  en 
Gaule  ni  ailleurs  ;  le  Numantiajius  de  Gesner  et  Funck^,  mot 
hybride  emprunté  peut-être  à  la  même  source  que  le  manuscrit 
de  Rome  ou  les  auteurs  cités  plus  haut  ;  et  enfin  le  Numanlinus 
de  Guper  *,  qui  ne  s'est  employé  que  dans  des  cas  par- 
ticuliers comme  deuxième  surnom  et  ne  passa  jamais  dans 
l'usage  courant. 

Quanta  l'ordre  où  se  succcèdent  les  trois  noms  Claudius,  Ru- 
tilius et  Namatianus,  il  n'y  a  de  doute  que  pour  les  deux  pre- 
miers, dont  le  rang  varie  selon  les  éditeurs.  Il  n'y  a  pas  de  ren- 
seignement à  tirer  de  Pio,  qui  donne  tantôt  Rutilius  Claudius, 
tantôt  Claudius  Rutilius.  Les  éditions  antérieures  à  Castaglione 
suivent  le  premier  ordre  ;  les  éditions  postérieures  le  second, 
sauf  de  rares  exceptions,  Maittaire,  Gœtz,  Zumpt.  Zumpt  sup- 
pose que  Castaglione  a  mis  Claudius  en  tête  parce  qu'il  le  pre- 
nait pour  un  prénom,  et  ajoute  que  Rutilius  a  bien  pu,  lui 
aussi,  devenir  un  prénom  et  être  inscrit  ainsi  à  la  première 
place,  celle  que  lui  donne  le  Vindôbonensis.  Ceci  est  peu  pro- 
bable. 

Depuis  quatre  siècles  il  y  a  une  tradition  constante  qui  consi- 
dère comme  insuffisant  pour  désigner  notre  poète  le  nom  de 
Claudius  seuP,  et  comme  suffisants  les  deux  autres,  soit  isolés, 

1.  Dans  les  bibliographies  de  la  Bihliotheca  philologica  dassica,  les  indications 
relatives  à  notre  poème  sont  généralement  données  au  nom  de  Rutilius,  mais  quel- 
quefois aussi  à  celui  de  Xamatianus. 

2.  De  histor.  lat.  III,  iv,  2. 

3.  Gesner,  Biblioth.  univers.,  art.  Rutilius;  Funck,  de  lectione  auct.  class.  3,  8. 
p.  36  (d'après  Wernsdorf  et  Zumpt);  mais  on  lit  dans  Funck,  de  végéta  latinae  linguae 
senectute,  cap.  ni,  §  79,  et  cap.  vni,  §  103:  Numatianus.  suivant  la  tradition.  Cette 
forme  Numantianus,  indiquée  par  Smith,  Endlichcr,  Gesner,  Funck,  est  étrange; 
je  n'en  ai  point  trouvé  d'exemple  décisif,  pas  plus  que  du  simple  Numantius.  J'i- 
gnore où  on  a  pu  la  rencontrer,  au  cas  où  on  l'aurait  rencontrée  réellement.  Cf.  une 
citation  de  Rutilius  sous  l'abréviation  Rutil.  Numant.  II,  63,  dans  Olf.  Mùller,  «fie 
Etrusker,  réédit.  par  Deecke,  1877,  tome  I,  p.  226. 

4.  Observât.  2,  6,  p.  195. 

5.  Le  seul  exemple  que  je   connaisse  est  celui  de  la  dédicace  de  Pio  à  Léon  X  : 

Inlerea  pro  me  querulo   canat  entheus  ore 
Claudius,  Aeonidum  garrula  plcctra  cicns. 
Mais  dans  ce  cas  la  nécessité  métrique   explique   suffisamment   le  choix  de  Clau- 
dius. 
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soit  réunis.  La  tradition  paraît  justifiée,  etcomme  les  derniers 
siècles  de  Tcmpire  nommaient  les  individus  parleurs  derniers 
noms,  sinon  parle  dernier  tout  seul  ',  il  est  très  naturel  de 
mettre  ici  Claudius  en  tète  et  d'en  faire  un  prénom.  Zumpt  pré- 
tend que  l'ordre  des  noms  importe  peu  et  cite  l'exemple  d'un 
Ceionius  Rufius  Volusianus  qui  dans  une  inscription  est  appelé 
Rufius  Ceionius  Volusianus,  ce  qui  ne  prouve  pas  que  Rufius 
soit  un  prénom.  Même  à  une  époque  bien  antérieure  à  Rutilius, 
il  semble  y  avoir  eu  incertitude  sur  l'ordre  des  noms;  le  consul 
de  l'an  1 15  est  appelé  dans  une  inscription  M.  Vergilianus  Pedo, 
et  dans  une  autre  M.  Pedo  Yergilianus-.  Mais  ce  n'est  pas  une 
raison  suffisante  pour  refuser  à  Claudius  le  rôle  de  prénom. 
Dans  les  inscriptions  on  trouve  fréquemment  l'abréviation  CL, 
et  l'on  sait  qu'en  principe  les  prénoms  seuls  pouvaient  s'abréger. 
Quels  que  soient  l'arbitraire  et  la  fantaisie  qui  se  soient  intro- 
duits, sous  l'empire  %  dans  l'ancien  système  des  appellations 
romaines,  on  conservait  cependant,  pour  désigner  officiellement 
les  individus,  les  éléments  des  anciens  noms  :  prénom,  genti- 
lice,  et  surnom  *,  même  dans  les  cas  oij  la  présence  d'innom- 
brables noms  accessoires  ou  honorifiques  pouvait  dérouter  les 
gens  mal  initiés  aux  usages.  Il  est  infiniment  probable  que  Ru- 
tilius devait  avoir  plus  de  trois  noms,  à  l'exemple  de  la  plupart 
de  ses  contemporains  ^.  Ceux  qui  nous  sont  restés  représentent 
sans  aucun  doute  les  noms  essentiels  de  l'ancien  système, 
noms  qu'on  donnait  au  poète  dans  la  vie  courante  et  que  le 
manuscrit  nous  a  transmis. 

1.  V.  Mowat,  Les  noms  familiers  chez  les  Romains,  dans  les  Mém.  de  la  Soc.  de 
linguistique,  I,  p.  293  sqq. 

2.  Gruter,  p.  300,  I  ;  p.  1070,  I. 

3.  V.  par  ex.  pour  les  noms  propres  dans  Tacite,  Ph.  Fabia,  Onomasticon  Taci- 
leum  (Ann.  de  l'Univers,  de  Lyon,  nouvelle  série.  II,  4  .  Lj'on  et  Paris,  1900. 

4.  V.  Plutarque,  Marins,  I  ;  —  cf.  Incerti  auctoris  liber  de  praenominibus,  de  no- 
niinibns,  de  cognominibus,  de  agnominibus,  à  la  suite  de  Valère  Maxime  (Ed.  Halm, 
Teubncr).  V.  la  loi  Julia  municipalis  :  Censum  agito,  eorumquc  nomina,  praenomina, 
natres  aut  patronos,  tribus,  cognomina...  accipito. 

5.  Nous  ne  connaissons  habituellement  que  trois  noms,  pour  la  raison  indiquée 
plus  haut.  Cependant,  nous  en  avons  quatre  pour  Palladius  {Palladius  Rutilius 
Taurus  Aemilianus,  sans  prénom;  ;  quatre  pour  le  collègue  d'Ausone  au  consulat 
{Q.  Clodius  Hcrmogenianus  Olybrius  ;  quatre  pour  le  père  de  Sj-mmaque  (L.  ^4«- 
relius  Avianus  Symniiichus)  ;  quatre  pour  saint  Paulin  {Meropius  Pontius  Anicius 
Paulinus,  sans  prénom  ;  quatre  pour  Martianus  Capella  [Martiunus  Minneus  Félix 
Capella.  sans  prénom  i  ;  quatre  pour  Sidoine  Apollinaire  [C.  Sollius  Apollinaris  Si- 
donius)  ;  cinq  pour  Boèce  (Anicius  Manlius  Torquatus  Severinus  Boethius,  sans 
prénom),  etc. 
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Par  suite,  l'ancien  nom  de  famille  Claudius,  qui  s'6tait  usé 
avec  le  temps  et  avait  fiai  par  s'écrire  eu  abrégé,  peut  être 
traité  comme  un  prénom  II  n'en  est  pas  de  même  de  Rutilius 
qui,  étant  plus  rare,  ne  s'est  jamais  abrégé  et  représente 
fort  bien  l'ancien  nom  gentilice,  maintenu  même  dans  la  con- 
fusion des  derniers  siècles.  Enfin  Namatianus  est  un  type  par- 
fait des  surnoms  en  anus,  imis,  qui,  au  ive  et  au  v^  siècle,  se 
rencontrent  à  chaque  instant  et  sont  à  eux  seuls  une  désigna- 
tion très  suffisante  des  individus  qui  les  portaient  :  Spartien, 
Terentianus,  Capitolinus,  Marins  Victorinus,  Ammien  Marcel- 
lin,  Paulin(de  Noie)  et  Paulin  (de  Périgueux),  Claudien,  Augus- 
tin, Cassien,  Salvien,  Priscien,  etc.  J'en  conclus  que  les  noms 
à  donner  à  noire  poète  sont,  dans  leur  ordre  régulier  :  Cl. 
[Claudius)  Rutilius  Namatianus. 

Quant  au  nom  de  Gallus,  qui  ne  se  lit  ni  dans  le  manuscrit 
de  Vienne  ni  dans  celui  de  Rome,  mais  qui  a  été  ajouté  aux 
trois  autres  par  l'io  et  la  plupart  des  anciens  éditeurs  (Mazoc- 
chi,  Panvinio,  Castaglione,  Sitzmann,  Barth,  etc.),  il  ne  com- 
porte pas  de  discussion.  11  faut  y  voir  évidemment  une  épithète 
indiquant  le  pays  d'origine  du  poète,  au  sens  où  l'entendait 
Mafîeï  :  Rutilius,  Gallus  poeta  '.  S'il  est  vrai,  comme  le  sup- 
pose Wernsdorf,  que  certains  éditeurs  sont  allés  jusqu'à  en 
faire  un  des  surnoms  de  Rutilius,  ils  sont  coupables  d'une 
inadvertance  ou  d'une  erreur  injustifiables  -.  Sans  doute 
on  n'ajoutait  pas  habituellement  dans  les  titres  l'épithète 
d'origine  aux  autres  noms  des  écrivains  et  les  anciennes 
éditions  portent  bien  Claudius  Rutilius  Numatianus  Gallus^ 
comme  s'il  s'agissait  d'un  ensemble  de  noms  complet.  Est-ce 
une  raison  pour  faire  un  vrai  nom  d  une  épithète  qui  dési- 
gne si  naturellement  un  pays  d'origine  ?  Le  mieux  est  donc  de 
s'en  tenir  aux  données  des  deux  manuscrits  existants,  et  de 
supprimer  dans  le  titre  le  nom  de  Gallus^  quitte  à  le  reporter 
parmi  les  qualifications  et  dignités  du  poète. 


1.  V.  CaRnat,  arl.  cilé  ;  le  nom  de  la  pairie  ou  do  la  ville,  quand  il  était  indiqué, 
prenait  place  après  tous  les  autres  noms. 

2.  A  la  Bibliothèque  de  Pavie,  l'édition  de  Castaglione  est  portée  au  catalogue  au 
nom  de  Gallus.  [Remarque  de  M.  P.  Rasi,  Stud-  ital.  di  Ftlol.  class.,  vol.  VI, 
p.  320.) 
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III.  —  La  carrière  honorifique  de  Hutilius. 

Les  charges  qu'on  lui  a  faussement  attribuées.  —  Celles  qu'on  a  souvent 
oubliées.  —  Celles  qu'il  a  sûrement  obtenues.  —  Son  poème,  unique 
source  qui  puisse  nous  renseigner.  —  Discussion  des  allusions  qu'il 
renferme. 

Sur  les  charges  qu'obtint  Rutilius,  on  peut  s'en  rapporter  en 
général  aux  éludes  de  Wernsdorf  et  de  Zumpt,  sauf  quelques 
erreurs  à  rejeter  dans  le  premier  et  quelques  jugements  à  ré- 
former dans  le  second. 

Le  poème  est  Tunique  source  qui  puisse  nous  renseigner 
à  ce  sujet  et  les  renseignements  qu'il  donne  sont  vagues  et 
incomplets.  Les  anciens  éditeurs  semblent  avoir  cherché  à  at- 
tribuer à  son  auteur  le  plus  de  charges  possibles,  môme  celles 
qui  sont  incompatibles  entre  elles,  et  en  ont  cependant  oublié 
quelques-unes  dont  il  fut  effectivement  revêtu  et  qu'il  désigne 
clairement. 

Des  manuscrits  il  n'y  a  rien  à  tirer.  Par  suite,  les  indications 
ajoutées  au  titre  du  poème  par  les  premiers  éditeurs  ont  été 
imaginées  par  eux.  Les  quatre  dignités  énumérées  dans  Pio  : 
vir  cojisularis,  praefectorius  itrbis,  tribumis  militum^  praefectus 
praetorio^  sont  aveuglément  reproduites  dans  la  plupart  des  édi- 
tions suivantes.  Barth  invente  en  outre  une  charge  de  corrector. 
Celle  de  magister  ofjîciis^  clairement  désignée  dans  le  poème, 
ne  figure  pas  dans  les  éditions  anciennes. 

Il  convient  de  procéder  par  élimination  '.  Barth  justifie  la 
correclura  par  le  passage  (I,  19  seqq.)  où  Rutilius  expose 
les  puissants  motifs  qui  le  ramènent  en  Gaule  ;  il  prétend  que 
le  poète  retourne,  sinon  avec  des  troupes,  du  moins  avec  la 
mission  de  rétablir  l'ordre  [corrigere)  dans  une  province  trou- 
blée par  le  passage  des  Goths.  Kortte,  reprenant  l'opinion  de 
Barth,  croit  qu'il  va  en  qualité  de  préteur,  préfet  ou  à  tout 
autre  titre,  représenter  l'autorité  impériale  dans  une  région 
des  Gaules.  Ce  sont  là  des  erreurs.  Rutilius  ne  fait  absolumenc 
aucune  allusion  à  une  mission  officielle.  Il  parle,   non  en  fonc- 


1.  Sur  les  magistratures  romaines,  v.  Bouché-Leelercq,  Manuel  des  Instit.  rom., 
1  III,  p.  127  et  suiv.  (Paris,  1887)  et  la  riche  bibliographie  qui  accompagne  chaque 
chapitre. 
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tionnaire,  mais  en  Gaulois  que  désolent  les  misères  de  son  pays 
natal,  peut-être  en  propriétaire  désireux  de  revoir  ses  do- 
maines dévastes.  D'autre  part,  le  correct  or  '  que  Wernsdorf 
prend  pour  un  auxiliaire  du  rector  et  que  Zumpt  considère,  à  sa 
suite,  comme  un  administrateur  chargé  seulement  de  gouver- 
ner une  partie  de  province  au  nom  de  ce  même  rector,  dési- 
gnait en  réalité,  auiv"=  et  au  v*  siècle,  une  classe  de  gouverneurs 
intermédiaire  entre  les  praesldes  et  les  consulares^.  Or  il  ne 
s'agit  de  rien  de  tel  dans  Rutilius,et  d'ailleurs  aucune  province 
du  vicariat  des  Gaules  n'était  à  cette  époque  administrée  par  un 
correclor"^.  Enfin,  comme  les  considares  et  praesides  des  Gaules, 
décorés  du  titre  de  vir  clarissimus,  n'avaient  pas  droit  à  celui 
d'?7A/5/r2s  qu'avait  porté  antérieurement  Rutilius,  il  n'y  a  qu'à 
repousser,  sans  plus  ample  examen,  l'opinion  de  Barth  et 
Kortte. 

Il  faut  en  faire  autant  de  la  charge  de  t?'ibu?i  militaire ^  ac- 
ceptée par  Corsini  *  lui-même,  qui  semble  en  général  plus 
prudent  que  les  éditeurs.  Tillemont  ^  est  le  premier  qui  la  re- 
jette et  les  Bénédictins  sont  de  son  avis.  Elle  a  dû  être  tirée  des 
vers  (I,  561-562)  oià  Rutilius  rencontre  au  port  de  Pise  un 
tribun 

Ex  commilitio  carus  et  ipse, 

qui  lui  offre  chevaux  et  voitures  pour  aller  à  Pise.   Mais  com- 

1.  Sur  la  nature  de  la  correctitra,  qui  n'a  été  bien  connue  qu'au  xix"  siècle,  v.  C. 
Jullian,  Les  transform.  polit,  de  l'Italie  sous  les  emper.  roiuains  Bihlioth.  des  Ecoles 
franc  d'Athènes  et  de  Rome,  {asc.  37,  1884);  Gagnât,  art.  Correc/or  dans  Daremberg- 
Saglio  ;  Marcquardt-Mommsen,  Handb.  der  rômisch.  Altherth.  (Leipzig,  1871-1875)  : 
Organis.  de  l'empire  romain. 

2.  A  partir  de  la  fin  du  iii«  siècle,  la  correctura  est  assimilée  au  titre  de  gouver- 
neur de  province,  avec  cette  restriction  qu'il  y  a  une  certaine  hiérarchie  entre  les 
noms  que  pouvaient  porter  les  gouverneurs.  Dans  plusieurs  constitutions  du  Code 
Théodosicn,  les  correcteurs  sont  inférieurs  aux  consulaires  et  supérieurs  aux  praesides. 
Cependant  dans  la  Xotitia  dignit.  Occid.,  ils  occupent  le  même  rang  que  les  prae- 
sides (V.  les  notes  de  Boccking,  t.  II,  p.  434  et  suiv.,  et  même  dans  la  Xotit.  Orient., 
ils  viennent  en  troisième  lieu.  La  hiérarchie  n'était  sans  doute  pas  absolument  éta- 
blie. 

3.  La  Notit.  dignit.  (éd.  Boecking,  t.  II,  cap.  i,  p.  6)  n'indique  en  Occident  que 
trois  correcteurs,  en  Apulie  et  Calabre,  en  Lucanie,  en  Savie  ;  Poitiers  en  parti- 
culier dans  la  deuxième  Aquitaine,  et  Toulouse  dans  la  première  Narbonnaise, 
étaient  gouvernées  par  un  simijle  praeses  (Notit.  dignit.,  ibid.  p.  7);  cf.  Fauricl,  Hist 
de  la  Gaule  mérid  ,  t.  I,  ch.  ix. 

4.  Séries  praefcct.  urbis,  p.  327.  Même  affirmation  dans  Funck. 

5.  Ilist.  des  emper.,  t.  V,    p    825,  note  supplém.,    m"  xlix.  Cf.  ibid.,  p.  818,    note 

XXXIX. 
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militium  ne  désigne  pas  nécessairement  un  collègue  ou  un 
ancien  collègue  de  Rutilius.  Môme  pris  dans  son  sens  le  plus 
restreint,  le  mot  n'implique  pas  parité  de  grades  et  égalité  de 
titres  ;  entre  Rutilius  et  le  tribun,  servant  sous  les  mêmes  dra- 
peaux, il  pouvait  y  avoir  eu  les  rapports  de  supérieur  à  infé- 
rieur que  n'exclut  pas  le  mot  commilitium.  L'expression  peut 
d'ailleurs  s'entendre  de  toute  espèce  de  service  en  commun, 
voire  môme  d'une  similitude  de  goût  et  d'opinion  i.  Rutilius  dit 
que  l'amitié  issue  de  ce  commilùiitm  remonte  à  l'époque  oii 
il  était  maître  des  offices  d'Honorius,  et  par  suite  chargé  de 
commander  la  garde  du  palais.  A  ce  titre  il  avait  pu  avoir  jadis 
sous  ses  ordres  le  tribun  qu'il  retrouve  ici  soit  en  congé,  soit  à 
la  tête  d'une  garnison  locale. 

Le  même  passage  paraît  avoir  donné  lieu  à  une  seconde  er- 
reur qui  fait  de  Rutilius  un  ancien  jore/e/  du  prétoire.  Ce   titre 
est  incompatible  avec  le  précédent,  et  cependant,  malgré  Til- 
lemont  qui  le  rejette,  il  s'est  maintenu  fort  longtemps  et  se 
trouve  jusque  dans  Damm  (1760)  et  Gibbon  (1763)2.    On  ne 
pouvait  plus  dire  du  préfet  du  prétoire  du    v«  siècle  qu'il  rege- 
bat...  armigeras  ..  pli  principis  excubias.  Les  quatre  préfets  du 
prétoire  établis  dans  l'empire  par  Constantin  étaient  des  fonc- 
tionnaires politiques  et  n'avaient  rien  à  faire  avec  l'armée  3  qui 
était  commandée  par  des  chefs  spéciaux,  ni  avec  la  maison  de 
l'empereur  qui  était  sous  la  direction   du  maître  des   offices. 
Cette  charge  se   concilie  mal  d'ailleurs  avec  celle  de  préfet  de 
Rome  dont  fut  sûrement  revêtu  Rutilius  peu  de  temps  avant 
son  voyage.  Les  attributions  de  l'une  et  de  l'autre  étaient  essen- 
tiellement différentes,  et  si  ces  deux  charges   étaient  équiva- 
lentes en  théorie,  sinon  en  fait  \  on  ne  s'expliquerait  guère 

1.  V.  Oviàe,  ex  Ponlo,  II,  v,  71-72: 

Jme  igitur  studio  confinia  carmina  vestro, 
Et  commilitii  sacra  tuenda  putas. 

Apulée,  Flor.  16  :  «...  commemoravit  inter  nos  jura  amicitiae  a  commilitio  studio- 
rum  eisdem  magistris  inchoata  esse  ». 

2.  V.  aussi  Corsini,  Ser.  praef.  Urbis,  p.  327.  Boissonade,  au  xix'  siècle,  ne  men- 
tionne pas  la  préfecture  de  la  ville,  mais  fait  de  Rutilius  un  préfet  du  prétoire  des 
Gaules    Biogr.  Univ.,  art.  Rutilius^ 

3.  V.  Zozime,  II,  32-33,  sur  les  quatre  préfets  du  prétoire  et  les  deux  maîtres  de 
milice  institués  par  Constantin. 

4  En  particulier,  la  juridiction  du  préfet  de  la  ville  sarrétc  à  cent  milles  de  Rome  • 
cf.  la  formule  de  Cassiodorc,   Var.  VI,  4  :  inlra    centesinmm  (lapidem)  te  protendere 
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que  Rutilius  ait  pu  en  être  revêtu  successivement  et  à  peu  d'in- 
tervalle'. Les  deux  titres  de  tribun  et  de  préfet  du  prétoire 
proviennent,  en  somme,  d'une  fausse  interprétation  d'un  passage 
du  poème. 

La  mention  vir  consularis  que  donne  Pio  est  tout  aussi  erro- 
née. Elle  s'est  cependant  maintenue  plus  longtemps  que  les 
litres  précédents.  Même  au  xix**  siècle,  des  historiens  ou  des 
biographes  comme  Am.  Thierry  et  Boissonade  sont  disposés  à 
accepter  un  consulat  de  Rutilius.  L'erreur  provient,  là  encore, 
d'une  confusion  de  la  dignité  de  consul  avec  celle  de  préfet 
de  R.ome  et  d'une  interprétation  mauvaise  des  passages  où 
Rutilius  fait  allusion  à  sa  préfecture.  Vii'  consularis  précède 
les  autres  titres  dans  Pio  et  les  premiers  éditeurs.  Mais  Casta- 
glione  et  Sitzmann  écrivent  simplement  V.  C.  Pithou  indique 
le  consulat  dans  Fen-tête  du  premier  livre,  mais  ne  donne  que 
V.  C.  dans  l'en-tête  du  second.  Ni  vir  consularis  ni  V.  C.  ne  se 
lisent  dans  les  manuscrits  existants.  Damm  suppose  que  Pio 
trouvant  V.  C.  dans  son  manuscrit  en  a  formé  vir  consularis^ 
et  que  les  éditeurs  suivants  ont  cru  pouvoir  justifier  ce  titre 
par  les  vers  I,  137,  158,  oii  Voss  en  particulier  imprime  : 

Si  non  displicui,  regerem  cum  jura  Quirini 
Si  colui  sanctos  consuluique  patres. 

Ce  dernier  vers  désignerait  une  des  attributions  du  consul. 
J'examinerai  cette  question-là  plus  loin. 

Dans  l'hypothèse  011  Pio  eût  trouvé  V.  C.  dans  son  manus- 
crit, il  serait  beaucoup  plus  simple  de  l'expliquer  par  ?;?>  cla- 
7'issi?7îus  que  T^ar  vir  consularis.  Clarissi?nus  n'est  pas  incompati- 
ble avec  illustfns,  et  les  deux  qualités  se  trouvent  fréquemment 
réunies  -.  D'autre  part,  Voss  fait   erreur  en  supposant  que  le 

antiquajura  voluerunt,  etc....  En  revanche,  ses  attributions  administratives,  civiles 
et  judiciaires,  en  deçà  de  la  limite  précédente,  sont  beaucoup  plus  variées  que  celles 
du  préfet  du  prétoire. 

1.  Ce  cas  se  présente  pour  le  préfet  du  prétoire  des  Gaules,  A.  Honoratus.  qui 
fut  choisi  comme  préfet  de  Constantinoj)le  par  Constance,  lorsqu'il  institua  celte 
nouvelle  magistrature  en  359.  \.  les  témoignages  allégués  par  Godefroy  au  Cod. 
Thcod.  VI,  4,  1(5.  Mais  alors  il  n  y  avait  ni  précédent,  ni  tradition. 

2.  V.  dans  l'Index  de  Hoecking,  A'o/i7.  dignitat.,  t.  I,  p.  37,  un  grand  nombre  de 
renvois  à  des  spcctubilcs  et  à  des  illustres,  qualifiés  clarissinii.  Par  contre,  on  trouve 
la  même  qualification  attribuée  à  de  simples  perfectissinti;  v.  ibid.  —  Il  y  avait,  il 
semble,  trois  rangs  dans  les  clarissinii  :  les  clarissinii  simples,  les  clarissinii  et 
spectabiles,   les   clarissinii  et  illustres.  Cf.  S.  Ueinach,  Man.   de  PhiloL,  t.  II,  p.  234. 
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consul  seul  avait  le  droit  de  prendre  l'avis  des  sénateurs,  d'au- 
tant plus  que  les  deux  vers  suivants,  précédés  d'une  conjonc- 
tion causale  (159-160)  : 

Nam  quod  nulla  meum  strinxerunt  crimina  ferrum 
Non  sit  praefecti  gloria,  sed  populi, 

s'entendent  très  évidemment  du  préfet  de  la  ville.  Enfin  les 
jura  togae  (I,  468),  les  mêmes  sans  doute  que  les;wm  Qiiiriîiide 
I,  157,  s'appliquent  au  préfet  de  Rome,  magistrat  à  toge,  doiit 
on  pouvait  dire  clairement  qu'il  rcgebat  jura  togae  ou  jura  Qui- 
rifii,  beaucoup  mieux  qu'au  consul,  investi  d'un  pouvoir  pure- 
ment honorifique  à  cette  époque,  malgré  les  attributions  très 
vastes  qui  lui  étaient  conférées  en  théorie.  Le  consulat  restait 
d'ailleurs  avant  tout  une  magistrature  extra-urbaine,  et  si  une 
expression  de  ce  genre  [hic  dixit  jura  Quiriti)  a  pu  être  em- 
ployée par  Symmaque  ^  pour  le  consul,  on  ne  peut  guère  y 
voir  qu'une  vague  métaphore  ou  une  impropriété. 

Le  silence  des  Fastes,  qui  ne  donnent  que  les  listes  des 
consuls  réguliers,  ne  prouve  rien  pour  ni  contre  le  consulat  de 
Rutilius,  qui  aurait  pu,  à  la  rigueur,  être  un  des  consuls  hono- 
raires à  qui  la  faveur  du  prince  conférait,  pour  flatter  leur 
vanité  ou  récompenser  un  service,  cet  hotios  sine  labore  dont 
parle  Mamertinus  ^  Il  est  d'ailleurs  bien  inutile  d'expliquer  le 
silence  des  Fastes  avec  Panvinio  et  Funck  "^  en  faisant  de  Ru- 
tilius un  consul  suffectus.  A  la  fin  du  iv^  siècle,  les  consuls 
restent  en  charge  toute  l'année  et  les  consules  suffecti  devien- 
nent de  plus  en  plus  rares  à  mesure  que  décroît  l'autorité  effec- 
tive attachée  anciennement  à  celte  magistrature. 

Les  seules  fonctions  qu'on  peut  sans  conteste  attribuer  à 
Rutilius  sont  celles  de  maître  des  offices  et  de  préfet  de  la  ville. 
La  première,  déjà  signalée   par  Tillemont  à  la  fin  du  xvif  siè- 

1.  Epp.  I,  1. 

2.  Mamertinus,  Grat.  actio  Jiilian.  Aug  ,  II  :  yam  in  administrationibus  labor 
honori  adjungilitr  ;  in  consiilalu  honos  sine  labore  suscipitur  jMigne,  Patr.  lat. 
t.  XVIII,  col  4il)  ;  cf.  Lydus,  de  magisfr.  II,  6  :  (  KaTorap)  çja-av  è;T,XXo(a)ae  zo 
TToXiTîoaa,  6— ixoiç  [Jilv  [jltjSèv  irapà  tTjV  T^pO'^r^'^o^i'xu  à-oX'.TTcov . . .;  cf.  id. 
ihid.,  8:  ...  t,  'jtiolio^  '^^[■^'^ii  •••'^fi  \^^"^  ô'JvajJLSt  iT^^  ir.o.oyoiy-.o:^  [jLcdov,  xfi 
OÈ  T'.ijif,  \LvX.iM'i.  Cf.  Am.  Thierry,  la  Littéral,  profane  en  Gaule,  Rev.  des  Deux- 
Mondes,  15  juin  1873. 

3.  Panvinio,  préface  de  son  édit.  de  Rutilius  dans  ses  Commentarii  rcipubl.  ro- 
manae  ;  —  Funck,  de  végéta  latinae  linguae  senectute,  p.  260. 
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cle,  est  encore  oubliée  pendant  près  de  cent  ans  par  les  érudits. 
Gibbon  l'ignore  en  1763,  alors  qu'il  tient  toujours  au  consulat 
et  à  la  préfecture  du  prétoire.  Rutilius  y  fait  cependant  une 
allusion  très  claire  (I,  o63j  : 

Officiis  regerem  cum  régla  tecta  magisler. 

Wernsdorf  se  borne  ici  à  constater  que  le  passage  s'applique 
au  fonctionnaire  chargé  de  diriger  les  services  du  palais  et  de 
commander  les  excubiae  armigerae;  il  semble  entendre  ce  dernier 
mot  au  sens  des  gardes  du  corps  du  prince,  protectores  etdomes- 
tici,  qui  avaient  remplacé,  depuis  Constantin,  l'ancienne  garde 
prétorienne  \  En  réalité,  les  gardes  du  corps  étaient  sous  le 
commandement  des  deux  comités  dornesticoriim  et  n'avaient 
rien  de  commun  avec  les  cinq  scholae  palatinae  que  désigne 
sans  doute  ici  Rutilius,  et  qui,  tout  en  pouvant  escorter  l'em- 
pereur dans  ses  déplacements,  étaient  plus  spécialement  char- 
gées de  la  police  du  palais,  et,  à  ce  titre,  soumises  aux  ordres 
du  maître  des  offices.  Cette  fonction,  l'une  des  premières  de 
l'empire  -,  était  loin  d'être  une  sinécure,  ou  une  dignité  pure- 
ment honorifique,  comme  le  consulat.  Elle  réunissait  des  attri- 
butions aussi  importantes  que  variées,  en  général  toutes  celles 
qui  avaient  rapport,  de  loin  ou  de  près,  à  la  police  de  l'empire, 
y  compris  la  surveillance  des  fabriques  d'armes  et  des  postes 
impériales  dans  les  provinces.  11  fallait  une  intelligence  supé- 
rieure et  des  aptitudes  peu  communes  pour  gérer  sans  reproche 
une  aussi  lourde  tâche.  Si  Rutilius  en  tire  quelque  vanité, 
ainsi  que  de  sa  préfecture,  il  ne  faut  pas  y  voir  l'expression  de 
cet  orgueil  si  fréquent  chez  les  lettrés  qui  parviennent  à  de 
hautes  situations  politiques  ;  cherchons-y  plutôt  la  conscience 
qu'il  avait  de  sa  valeur,  et  surtout  la  légitime  satisfaction  que 
devait  ressentir  le  provincial,  le  Gaulois  resté  païen  fervent, 
appelé  à  une  fonction  qui  le  met  en  contact  quotidien  avec  un 
empereur  chrétien.  Rutilius  ne  fait  aucune  allusion  à  des  fonc- 
tions   antérieures.    Il    est    cependant  hors   de   doute   que,    si 

1.  Zozime,  II,  17,  4  ;  cf.  Cod.  Theod.  VII,  20,  4. 

2.  Sur  le  rnagister  officiis  ([i.av'-'^-^ô;   ôcjcpty.îtov),  v.  Joh.  Lydus,  de  magislr  pop. 
rom.,  1.  II,  22  sqq.  ;  1.  III,  40  sqq.    Cf.   Godefroj',    Notit.    magislri    offic,   dans    sa 

Notifia  dignitat.  du  Code  Théodos.  ;  Cassiodore,  Var.  lib.  VI,  6  ;  Niebuhr.  Proleg. 
à  Dexippus,  Eunapius,  etc.,  p.  xxi,  dans  la  Dgzant.  de  Bonn.  Cf.  Seiri{?ny,  Droit 
public  et  administratif  romain,  Paris,  18G2,  t.  I,  p.  87  sqq. 
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rapide  qu'ait  pu  être  son  passage  dans  des  magistratures  infé- 
rieures, il  a  dû  se  distinguer  par  des  capacités  exceptionnelles 
pour  être  en  si  peu  de  temps  maître  des  offices  et  préfet  de 
Rome.  Ces  deux  charges  sont  les  seules  qu'il  mentionne.  La 
chose  s'explique  aisément.  Ce  sont  les  seules  dont  il  ait  de 
sérieux  motifs  de  tirer  vanité  ;  bien  que  les  maîtres  des  offices 
et  les  préfets  paraissent,  à  l'époque  d'Honorius,  n'être  jamais 
restés  de  longs  mois  en  charge,  il  y  a  tout  lieu  de  supposer  que 
ces  hauts  dignitaires,  en  raison  même  de  leurs  fonctions, 
étaient  des  magistrats  d'élite  et  pouvaient  s'enorgueillir  légi- 
timement du  choix  de  l'empereur. 

La  loi  du  7  décembre  412,  in  emetisores  et  desertores  ageîites 
in  rébus,  que  j'ai  citée  plus  haut,  est  adressée  à  un  Namatius, 
maître  des  offices.  Il  est  à  peu  près  certain  qu'il  s'agit  de  notre 
Rutilius.  Godefroy  en  est  convaincu  et  l'affirme  dans  son  com- 
mentaire sur  celte  loi  ;  la  plupart  des  éditeurs  l'admettent  vo- 
lontiers, particulièrement  Zumpt.  La  différence  de  nom  entre 
Namatianus  et  Namatius,  comme  nous  l'avons  vu,  n'est  pas 
une  raison  à  invoquer  contre  celte  hypothèse.  Ce  Namatius  est 
le  seul  dignitaire  de  ce  nom  que  nous  trouvions  dans  les  docu- 
ments officiels  au  début  du  v^  siècle.  La  date  de  412-413 
convient  bien  à  notre  poète,  qui,  en  414,  peut-être  même  au 
sortir  de  la  charge  en  question,  fut  nommé  préfet  de  Rome,  et 
qui,  en  416,  parlant  de  ces  deux  dignités  encore  présentes  à 
sa  pensée,  semble  indiquer  qu'il  en  a  été  revêtu  après  le  pas- 
sage des  Goths  et  la  prise  de  Rome,  c'est-à-dire  depuis  410. 

Le  maître  des  offices  était  habituellement  un  ancien  ques- 
teur '.  Le  questeur,  qui  jusqu'à  Yalentinien  n'avait  droit  qu'au 
titre  de  specêabilis^^  est  placé  dans  la  Notilia  dignitatum  parmi 
les  ?7/?«</rs  et  immédiatement  après  le  maître  des  offices,  tan- 
dis qu'il  le  précède  dans  les  rubriques  du  Code  Théodosien. 
Chargé  surtout  de  rédiger  les  discours  de  l'empereur,  de  for- 
muler ses  rescrits  et  de  préparer  les  lois,  il  était  à  plus  d'un 
égard  secrétaire  particulier  ou  même  confident  intime  du 
prince.  Mais  il  n'était  à  la  tête  d'aucun  service  et  n'avait  pour 
auxiliaires  que  des  employés  empruntés  aux  différents  bureaux 
que  dirigeait  le  maître  des  offices.  Il  était  donc  très  naturel  que 

1.  V.  Cassiod,  X,  6,  7. 

2.  \.  Godefroj-,  Xotit.  dignit.  Cod,  Theod.  —  De  quaesloribus  in  génère. 
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le  questeur  qui  avait  su  plaire  au  prince  reçût  une  espèce 
d'avancement  dans  la  charge  de  magister  officiis.  Rutilius 
nous  apprend  que  sa  carrière  honorifique  n'a  pas  été  inférieure 
à  celle  de  son  père  : 

Ipsum  me  gradibus  non  dégénérasse  parentis 
Gaudent...  (1,591). 

Le  pluriel  gradibus  peut  bien,  dans  sa  pensée,  ne  pas  s'ap- 
pliquer exclusivement  à  la  préfecture  de  Rome,  dont  il  est 
question  dans  le  passage.  Peut-être  Rutilius  pense-t-il,  quand 
il  fait  cette  réflexion,  à  Pise,  devant  la  statue  de  son  père 
Lachanius,  consulaire  de  Tuscie,  à  une  province  qu'il  aurait 
gouvernée,  lui  aussi,  et  à  la  charge  de  questeur  qu'il  aurait 
également  obtenue,  avant  de  parvenir  à  la  charge  éminente  de 
préfet  de  Rome. 

La  nature  même  des  fonctions  de  questeur  exigeait  chez  ceux 
qui  en  étaient  revêtus  certaines  qualités  morales  et  intellec 
tuelles  qui  concordent  à  merveille  avec  ce  que  nous  croyons 
savoir  de  Rutilius.  Le  questeur  devait  être  instruit,  lettré,  élo- 
quent, versé  dans  la  science  du  droit,  prudent  dans  son  langage, 
d'esprit  droit  et  ferme,  incorruptible,  juste  et  bon  pour  les  fai- 
bles, inflexible  et  sévère  pour  les  grands  coupables,  bref,  doué 
de  toutes  les  qualités  qu'on  se  plaisait  à  imaginer,  en  théorie, 
hélas!  chez  l'empereur  '.  Il  y  a  bien  quelque  illusion  ù  vouloir 
trouver  dans  Rutilius,  à  la  simple  lecture  de  son  poème,  toutes 
les  qualités  ci-dessus.  Les  aurait-il  eues  toutes,  on  ne  pourrait 
en  conclure  qu"il  fut  questeur.  D'autres  que  lui  pouvaient  en 
être  également  doués.  Les  questeurs  ne  répondaient  d'ailleurs 
pas  tous  à  cet  idéal,  et  les  empereurs  pouvaient  faire  leur  choix 
pour  d'autres  motifs  et  confier  la  fonction  à  de  moins  capables 
ou  à  des  intrigants.  Il  est  donc  téméraire  d'affirmer,  en  l'ab- 
sence de  textes,  que  Rutilius  fut  questeur,  ou  même  gouver- 
neur de  province.  Mais  l'hypothèse  est  séduisante.  Il  est  his  d'un 
homme  qui  est  parvenu  aux  plus  hautes  dignités.  Il  a  dû  étudier 
le  droit  comme  la  plupart  des  jeunes  gens  distingués    de  son 


1.  \.  sur  les  qualités  du  questeur:  Claudien,  de  FI.  Mallii  Theod.  cous.,  34  tqq.; 
Sj'inniaque,  Epp.  I,  17  ;  Corippus,  Dedic.  laiid.  Justin.  Min.,  2(5  sqq.  Cf.  sur  ses 
attributions  pri-cises  :  Cassiodore.  Var.,  VI,  5  ;  Cod.  Theod.,  titres  de  quaestoribus 
et  de  officio  quaestorum  ;  id.  dans  le  Code  Justiuien. 
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temps,  comme  son  parent  Palladius  en  particulier.  Il  a  pu  être 
signalé  à  l'attention  du  prince  par  la  valeur  personnelle  et  par 
les  services  de  son  père.  Si  nous  admettons  par  suite  qu'il  a 
gouverné  une  province,  puis  qu'il  a  été  appelé  à  la  cour  où 
il  est  parvenu  à  la  charge  de  maître  des  offices  après  un 
rapide  passage,  une  sorte  d'apprentissage,  pourrait-on  dire, 
dans  des  fonctions  honorées,  mais  hiérarchiquement  infé- 
rieures, celle  de  coyyies  sacrarum  largitiomim  qu'avait  obtenue 
son  père,  ou  celle  de  comps  rerum  privatarum,  puis  celle  de 
quaestor,  nous  aurons  là  une  carrière  honorifique  dont  le  point 
culminant  peut  être  la  préfecture  urbaine,  carrière  qui  ressem- 
ble assez  à  celle  de  son  père  pour  justifier  la  comparaison  que 
fait  le  poète  lui-même,  et  qui  finalement  exige  un  ensemble 
de  qualités  et  d'aptitudes  identiques  à  celles  que  nous  croyons 
trouver  en  lui.  Malheureusement  il  n'y  a  aucun  document  à 
invoquer  enfaveurde  cette  hypothèse. 

La  charge  de  préfet  de  Rome  est  celle  qui  prête  le  moins  à 
la  discussion  et  cependant  elle  a  donné  lieu  à  bien  des  erreurs 
et  des  contradictions.  Elle  est  la  seconde  dans  Pio  et  y  est  dési- 
gnée par  une  expression  vicieuse,  praefectoriiis  iirhis,  corrigée 
pour  la  première  fois  par  Castaglione  enpraefecticswbis.  Il  est 
d'ailleurs  à  remarquer  que  la  liste  de  Pio  est  très  incohérente, 
commence  par  le  consulat  et  se  termine  par  la  préfecture  du 
prétoire  ;  entre  celle-ci  et  la  préfecture  urbaine  est  placé  le 
tribunat  militaire  qui  est  inférieur  aux  deux.  11  n'y  a  dans  cette 
énumération  ni  ordre,  ni  gradation  ascendante  ou  descendante 
qui  corresponde  à  une  carrière  réelle.  Puis,  tandis  que  coimila- 
ris  et  praefectorkis  iirbis  devraient  s'appliquer  à  des  magistrats 
sortis  de  charge,  tribunus  militum  et  praefectiis praetorio  s'em- 
ploient plutôt  pour  des  magistrats  en  exercice.  Tout  cela  est 
faux  et  confus. 

La  date  de  cette  préfecture  a  donné  lieu  également  à  bien  des 
erreurs,  surtout  en  France.  Am.  Thierry,  Ampère,  Beugnotla 
placent  en  413,  Panckouke  en  417;  en  réalité,  elle  ne  peut  se 
rapporter  qu'à  l'année  414.  Les  meilleurs  renseignements  nous 
sont  fournis  indirectement  par  le  poète  lui-même.  Il  parle  de 
cette  préfecture  en  quatre  endroits  différents  où  il  emploie  par- 
fois des  expressions  identiques  :  I,  157  et  suiv.;  417  et  suiv.  ; 
467  et  suiv.  ;  585   et  suiv.  Les  trois  premiers  sont  très  expli* 
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cites.  La  praefecd  gloria,  Vd  prae/ectiira  sacrae  urbis,  la  potes- 
tas  geminatn  à  laquelle  le  fait  penser  le  nouveau  préfet  Rufius, 
son  ami,  les  jura  moae  continuata  togae  qui  le  comblent  de  joie 
quand  il  fait  l'éloge  de  son  successeur  Albinus,  toutes  ces  for- 
mules sont  claires.  Le  quatrième  passage  l'est  un  peu  moins. 
Pensant  à  son  père  Lachanius, gouverneur  de  Tuscie  et  Ombrie, 
Rutilius  prétend  que  ce  gouvernement  a  toujours  plu  à  La- 
chanius mieux  que  les  autres  dignités,  plus  élevées,  qu'ilobtint 
par  la  suite,  savoir  :  la  cura  sacrarum  largitionian^  la  ques- 
ture, et  enfin  la  préfecture  elle-même,  si  ce  n'est  pas  un  blas- 
phème de  parler  ainsi  (I,  583-586)  : 

Ipsam,  si  fas  est,  postponere  praefecturam 
Pronior  in  Tuscos  non  dubitabat  amor. 

Puis  il  ajoute  qu'il  n'a  pas  été  inférieur  en  honneurs  à  son 
père, comme  j'ai  eu  à  le  faire  observer  plus  haut  (I,  589-390). 

De  l'examen  et  de  la  comparaison  de  ces  quatre  passages, 
éclairés  par  quelques  autres  textes,  surtout  par  le  Gode  Théo- 
dosien,  il  résulte  bien  que  Rutilius  a  dû  être  préfet  de  Rome, 
et  cela  en  414.  Les  légères  difficultés  qui  se  présentent  dans 
la  solution  de  ce  problème  ne  sont  pas  de  nature  à  excuser  les 
erreurs  et  les  contradictions  de  certains  savants. 

Que  Rutilius  ait  été  préfet  de  la  ville  même  de  Rome,  la  chose 
est  indiscutable.  Les  expressions  «jura  Quiri?ii  »,  a  sacra 
urbs  >,  «  quem  Roma  meo  subjunxit  honori  »,  ne  laissent  au- 
cun doute  à  cet  égard.  D'ailleurs  le  poète  a  toujours  présente 
à  l'esprit  sa  chère  Rome  et  ne  fait  jamais  aucune  allusion  à 
Constantinople  et  à  l'Orient. 

L'unique  difficulté,  déjà  signalée  plus  haut,  consiste  dans 
l'interprétation  exacte   du   premier   passage  (I,  157-161). 

Les  attributions  que  signale  Rutilius  {regere  jura  Quirifii, 
colère  et  consulere  patres. stringere  ferrum)  sont-elles  bien  toutes 
celles  du  préfet  '?En  ce  qui  concerne  regere  jura  Quirini,  il  n'y 


1.  Sur  la  préfecture  de  la  ville,  v.  le  chapitre  de  Sorrij^ny,  nuvr.  cité,  t.  1,1.  I, 
t.  IV,  ch.  1,  p.  247  sqq  —  On  trouve  l'indication  très  di-tailiéc  des  attributions 
dans  Cassiodore,  Var.,  I,  32  ;  \'I,  4,  etc.,  et  dans  les  jurisconsultes  du  \'  siècle,  en 
particulier  dans  le  Cod.  Justin.  Cf.  Godcfroy,  Xotit.  ditjnit.  Codic.  Theodos.  ; 
Félix  Contelorius,  dans  In  Roninnas  Graeoii  et  Gronouii  antiqiiit.  stipplementa,  t.  1, 
(de  Sallengre). 
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a  pas  d'hésitation  à  avoir  '.Si  la  phrase  de  Symmaque  déjà 
citée  :  hiç  dixil  jura  Quiriti^  désigne  une  des  anciennes  préro- 
gatives du  consul,  le  préfet  de  la  ville  est  en  réalité  à  l'époque 
d'Honorius  le  seul  dont  on  puisse  dire  qu'il  rendait  la  justice 
aux  Quintes  ^. 

Et  comme  il  était  chargé  de  la  police  de  Rome^  qu'il  devait 
veiller  à  la  sûreté  et  à  la  tranquillité  de  la  ville,  non  moins 
qu'aux  plaisirs  et  aux  distractions  de  la  foule  et  qu'il  avait 
à  ce  titre  sous  sa  direction  un  grand  nombre  de  magistrats  in- 
férieurs ^,  Rutilius  pouvait  très  justement  se  féliciter  de  ce 
que  sous  son  gouvernement  «le  crime  n'avait  jamais  fait  sor- 
tir son  glaive  du  fourreau  ».  Il  est  à  remarquer  que  plusieurs 
expressions  de  Rutilius  présentent  une  étroite  analogie  avec  la 
formule  que  nous  a  conservée  Cassiodore  :  Eximiae  urbis 
fraesulem  pacis  convenu  esse  ciistodem  ;  circuynspicere  te  decet, 
ne  qua  in  spectaculis  seditionum  causa  nascatw\  quia  tiium 
praeconium  est.  populus  quietus  *.  Le  préfet  de  Rome  avait  à 
s'occuper  de  l'approvisionnement  delà  capitale,  de  la  distribu- 
tion des  vivres,  des  jeux  et  des  spectacles.  On  conçoit  qu'il  y 
avait  là  matière  à  troubles,  révoltes  et  désordres  s,  I]  était 
chargé  également  déjuger  ou  de  faire  juger  par  le  praefectus 
vigilum  les  voleurs,  les  incendiaires  et  autres  fauteurs  de  trou- 
bles graves  pour  la  population.  Toutes  ces  attributions  qui  ne 
conviennent  pas  au  consul,  expliquent  clairement  les  cri- 
mina  qui  auraient  pu  obliger  Rutilius,  préfet  de  Rome,  à 
sortir  le    glaive    du    fourreau,    Ce    glaive  même,    à    défaut 


1.  Dans  Rome,  il  est  le  représentant  immédiat  de  l'empereur  :  Cum  Urbem  noS' 
tram  fidei  tuae  commisimus,  disait  déjà  l'empereur  Septime  Sévère  à  Flavius  Cilo, 
préfet  de  Rome  ;  cf.  Ulpien,  de  officio  praefecti  Urbis,  dans  Justin.  Dig.,  tit.  I,  12; 
Cassiodore,  Var.  VI,  4  :  Nemo  amplius  videtur  erigi  quam  cui  poterit  Roma  com- 
mitti,  etc. 

2.  Ce  fait  ressort  clairement  de  tous  les  textes  indiqués  dans  les  notes  précédentes, 
depuis  Ulpien  jusqu'à  Justinien    Cf.  Sid.  Apoll.  IV,  297  (éd.   Baretj  : 

Intemerata  mihi  praefectus  jura  regebat. 

3.  V.  dans  la  Notitia  dignitat  Occident  (éd.  Bœcking,  t.  II,  p.  15  seqq.)  la  liste 
de  ses  subordonnés  :  le  praefectus  annoiiae,  le  praefectus  vigilum,  etc. 

4.  Sur  ces  troubles,  v.  Sjinmaque,  Epist.  X.  43,  et  X,  71  et  suiv. 

5.  V.  Amm.  Marccllin,  19,  10,  où  le  préfet  Tcrtullus  sacrifie  au  port  d'Ostie,  pour 
assurer  l'arrivée  des  blés,  à  la  suite  d'émeutes.  Cf.  Sid  Apollin.,  Epist.  I,  10  (éd. 
Baret,  p.  199):  «  Vereor  ..  ne  famem  populi  Romani  theatralis  caveae  fragor  insonel 
et  infortunio  meo  publica  deputetur  csuries,  etc..  «(Sidoine  était  alors  préfet  de 
Rome)  ;  v.  aussi  Symmaque,  Epist,  III,  55. 
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de  preuves  certaines  <,  est  très  probablement  l'insigne  du 
pouvoir  remis  par  l'empereur  au  préfet  de  la  ville,  comme  à 
tous  les  magistrats  qui  pouvaient  juger  et  condamner  à  mort. 
Le  glaive  et  la  ceinture  étaient  sous  les  empereurs  les  insignes 
habituels  des  hautes  magistratures,  et  le  verbe  stringere  ne 
peut  s'appliquer  aux  faisceaux  qui,  d'après  Prudence  ^  fai- 
saient également  partie  des  insignes  du  préfet  de  la  ville. 

Il  n'y  a  aucune  contradiction  entre  ce  qui  précède  et  les 
jwa  tofjae  du  vers  468,  qui  s'entendent  non  seulement  du 
vêtement  distinctif  des  magistrats^,  mais  surtout  du  pouvoir 
judiciaire  du  préfet  de  la  ville.  C'est  à  ce  pouvoir  que  fait 
allusion  Rutilius  partout  oii  il  paile  de  sa  préfecture  ;  comme 
les  togati  au  quatrième  et  au  cinquième  siècle  désignent 
couramment  le  corps  des  avocats,  il  est  tout  naturel  de 
penser  que  Rutilius  a  eu  en  vue,  en  parlant  d'Albinus  ou  de 
lui-même,  les  importantes  fonctions  judiciaires  dévolues  au 
préfet  de  Rome  par  l'empereur  ♦. 

Il  y  a  moins  de  certitude  dans  l'interprétation  de  colère  et 
consulere  patres.  Les  mots  eux-mêmes  sont  assez  vagues  et  ni 
Wernsdorf  ni  Zumpt  qui  les  commentent  n'arrivent  à  des  con- 
clusions bien  satisfaisantes.  La  plupart  des  autres  critiques 
embrouillent  la  question  et  cherchent  à  ce  propos  si  la  préfec- 
ture de  la  ville  est  supérieure  ou  inférieure  aux  dignités  de  con- 
sul et  de  patricien,  afin  d'en  déduire  quel  est  le  magistrat  qui, 
en  théorie,  doit  présider  le  Sénat.  Gomme  les  textes  sont  par- 
fois contradictoires  et  que  la  présidence  du  Sénat  est  attribuée 
tantôt  au  consul,  tanlôt  au  préfet  de  la  ville,  on  ne  saurait 
trop  se  défier  des  conjectures  que  peut  suggérer  l'examen  du 
passage  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 

1.  Rutilius  est  le  seul  qui  parle  expressément  du  glaive  confié  au  préfet  de  la 
ville.  V.  Zumpt,  Ohserv.  vi  ;  cf.  Corsini,  Ser.  praefect.  L'rb.,  p.  33. 

2.  In  Symniach.,  I,  64-5. 

3.  V.  Stace,  Silu.,  I,  4,  23  :  «  décora  togae    »  au  sens  de  la  préfecture    urbaine  : 

...  Dextro  neque  enim  sine  numine  tantus 
Ausoniae  décora  ampla  togae,  ccnlumque  dedisti 
Judicium  mentemque  viris. 

4.  V.  Cassiod.,  Var.  VI,  4  :  Tu  etiam  ex  desiqnatis  lc<ie  prnvinciis  ah  appcllatione 
cognoscis  ;  adoocalt  tibi  militant  eriiditi,  quando  in  illa  pulria  difficile  non  est  oralores 
implcre  ,ubi  magisiros  eloquenliae  continrjit  seniper  nndire.  La  toge  était  le  vêtement 
habituel  au  forum  et  dans  les  tribunaux,  et  précisément  le  corps  des  «  togati  »  était 
sous  les  ordres  du  préfet  de  la  ville  ;  v.  Cod.  Theod.,  XII,  1,  132  et  alibi  ;  cf.  Sid. 
Apoll.,  Epp.  III,  7  ;  -  Ausonc,  Profess.,  XVII,  7  ;  Symm.,  Epp.  IX.  31. 
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Il  est  sûr  que  l'une  des  plus  anciennes  attributions  du  consu- 
lat était  d'assembler  et  de  présider  le  Sénat,  et  que  dans  la 
suite  des  temps  cette  attribution  passa  au  préfet  de  la  ville.  Au 
cinquième  siècle,  ce  dernier  occupe  le  premier  rang-  au  Sénat  ; 
il  est  appelé  par  Cassiodore  Sejiatus  praesuP  ;  il  doit  prendre 
la  parole  et  exprimer  son  avis  avant  tous  les  autres,  com- 
muniquer aux  sénateurs  ses  projets  et  leur  demander  con- 
seil. 11  n'y  a  en  cela  rien  d'extraordinaire,  puisque,  au  civil 
comme  au  criminel,  le  préfet  de  la  ville  était  le  juge  des  séna- 
teurs eux-mêmes  2  ;  il  devait  avoir  une  autorité  et  une  consi- 
dération suftisantes  pour  présider  le  Sénat  ;  il  pouvait  être  un 
véritable  préfet  du  Sénat,  comme  l'appelle  Sidoine  Apolli- 
naire ^. 

La  plus  grave  objection  vient  de  ce  que  les  textes  qu'on  peut 
invoquer  à  l'appui  de  cette  opinion  sont  presque  tous  posté- 
rieurs àRutilius  et  qu'ils  semblent  en  contradiction  avec  une  loi 
de  382  4.  D'oii  il  résulterait  que  pour  Rutilius  même  il  ne  faut 
rien  affirmer.  La  chose  est  possible  ;  mais  si  l'on  accepte  avec 
Zumpt  que  le  préfet  de  la  ville  présidait  le  Sénat  depuis  Per- 
tinax,  la  loi  en  question  n'est  pas  assez  précise  pour  qu'on  y 
lise  le  contraire.  Il  y  est  dit  :  consulatus  praeponendus  est 
omnibus  fastigiis  dignitalum^  in  oinni  etiam  curiae  senatoriae 
actu,  sententia,  coetii.  Godefroy  conclut  de  cette  loi,  comparée 
à  d'autres  textes  postérieurs,  que  c'est  le  consul  qui  préside  le 
Sénat.  Zumpt  ^,  auquel  je  renvoie  ici,  explique  l'erreur  de 
Godefroy,  qui  ne  tient  pas  compte  de  la  distinction  établie  dans 
le  texte  du  Gode  Justinien,  entre  les  dignités  urbaines,  toutes 

1.  Var.  VI,  4.  Cf.  ibid.  :  Grande  est  quidem  procerem  esse,  sed  multo  grcmidius  de 
oroceribus  judicare...  Oinnes  te  judicem  honoratae  congregationis  agnoscant  ;  consides 
supra  onmes  scilicct  consiilares,  sententiam  primus  dicis...  De  nombreux  textes  du 
v=  siècle  attribuent  la  présidence  du  Sénat  au  préfet  de  la  ville  ;  v.  .Yov.  62,  de 
senatoribus,  cap.   ii  ;  —  Dig.l.  I,  §  12,  de  officio  praefecti  urbis  Romae,  etc. 

2.  Cod.  Theod.  II,  1,  4  et  12  ;  IX,  1,  1  et  13,  etc. 

3.  Epp.  I,  9,  à  Heroniiis,  praefeclus  senatni  (Ed.  Baret,  p.  198}  ;  cf.  Epp.  IX, 
16,  à  Firmicus  (p.  474)  : 

Accepi  capiens  honorein 
Qui  patrum  ac  plebis  siniul  unus  olim 
Jura  gubernat. 

Cf.  Sirmond,  ad  Sidon.  Apoll.  Epp.  I,  9  :  —  Prudence,  contr .  Symm.,  l,  645;  — 
Claudien,  EpUhal.  Pall.  et  Cel.,  67. 

4.  Cod.  Theod.  YI,  6,  1. 
5. Observât.,  p.  15  sqq. 
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inférieures  à  la  préfecture  de  Rome,  et  le  consulat,  dignité 
extra-urbaine,  qui  n'est  pas  soumise  à  la  précédente,  mais  qui 
ne  confère  absolument  pas  le  droit  de  présider  le  Sénat.  L'en- 
trée du  Sénat  était  ouverte  à  un  grand  nombre  de  magistrats, 
maîtres  de  cavalerie,  préfets  du  prétoire,  questeurs,  etc.,  qui 
avaient  le  droit  dévote  sans  avoir  le  droit  de  présidence. 

Il  serait  oiseux  de  prolonger  l'étude  de  cette  question.  Au 
lieu  de  chercher  à  expliquer  les  vers  de  Rutilius  par  des  té- 
moignages étrangers,  pourquoi  n'y  verrait-on  pas,  au  con- 
traire, une  preuve,  très  suffisante  en  elle-même,  de  ce  que 
nous  cherchons  ?  Les  expressions  qui  précèdent  et  qui  suivent 
s'appliquent  très  évidemment  à  la  préfecture  de  la  ville  ;  pour- 
quoi veut-on  qu'au  milieu  soit  enclavé  un  vers  qui  ferait  de 
Rutilius  un  consul  ?  Il  paraît  certain  que  Rutilius  se  félicite  ici 
d'avoir  apporté  une  grande  déférence  dans  ses  rapports  avec  le 
Sénat  et  d'avoir  eu  confiance  en  des  avis  dont  à  la  rigueur  il 
aurait  pu  se  passer.  Sans  doute,  c'est  une  preuve  de  modestie 
de  sa  part  ;  c'est  également  une  gloire  pour  lui,  comme  pour 
les  habitants  de  Rome,  d'avoir  vécu  dans  une  tranquillité  pro- 
fonde. Mais  il  fut  préfet  si  peu  de  temps  qu'on  aurait  tort 
d'exagérer  ses  mérites  de  gouverneur. 

On  ne  lit  nulle  part  le  nom  de  Rutilius  dans  les  listes  de  pré- 
fets de  Rome,  On  ne  peut  lui  assigner  une  date  que  par  com- 
paraison. 

Damm,  par  une  inadvertance  peu  explicable,  attribue  à  Ruti- 
lius, d'après  les  vers  417  et  suiv.,  et  467  et  suiv.,  deux  succes- 
seurs immédiats:  le  premiei,  Rufius,  le  deuxième,  Albinus. 
Panvinio,  Voss,  Funck  prétendent  qu'il  fut  préfet  l'année  même 
de  son  voyage.  Toutes  ces  suppositions  sont  fausses.  Rufius  ne 
fut  nommé  préfet  qu'après  le  départ  de  Rutilius,  et  celui-ci, 
apprenant  cette  nouvelle,  rappelle  sa  propre  élévation  à  cette 
même  charge  comme  déjà  lointaine  : 

Festa  dies  pridemque  meos  digaata  pénates. 

D'autre  part,  Albinus  est  clairement  indiqué  comme 
ayant  succédé  autrefois  à  Rutilius.  Ce  dernier  a  donc  été 
préfet  immédiatement  avant  Albinus.  Le  Code  Théodosien 
renferme  une  loi  du  17    septembre   414'  adressée  par  Hono- 

l.Cod.  r/ieod.,XIII,  5.  38. 
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rius  à  Albinus,  préfet  de  la  ville.  Wernsdorf  en  conclut  que 
Rutilius  fut  préfet  en  413  ou  414.  Cette  dernière  année 
peut  seule  convenir,  cardans  une  loi  du  12  janvier  414 1  se 
trouve  nommé  un  Eutychianus  qui,  d'après  d'autres  conjectu- 
res, dut  être  préfet  de  Rome  à  ce  moment-là.  Rutilius  se  place 
donc  après  Eutychianus  et  avant  Albinus  et  n'a  pu  être  en 
charge  que  huit  mois  au  plus,  entre  le  13  janvier  et  le  16  sep- 
tembre 414.  A  cela,  il  n'y  a  rien  de  bien  extraordinaire;  le  ca- 
price des  empereurs  nommait  ou  destituait  les  préfets  sans  mo- 
tifs graves,  et  comme  Rutilius  paraît  avoir  été  assez  mal  en 
cour  dans  les  derniers  temps,  la  durée  de  sa  charge  a  pu  être 
abrégée  sans  que  nous  sachions  pour  quelle  cause.  Peut-être 
même  n'a-t-il  dii  d'en  être  revêtu  quelques  mois  qu'au  dé- 
vouement d'Albinus  qui,  préféré  par  l'empereur,  aurait  par 
son  intervention  fait  nommer  et  maintenir  Rutilius  à  sa  place 
aussi  longtemps  que  Tempereur  y  aurait  consenti.  Celle  hypo- 
thèse explique  les  vifs  sentiments  de  reconnaissance  que  mani- 
feste Rutilius  pour  son  ami  ;  elle  se  concilie  fort  bien  avec  le 
secret  espoir  qu'il  semble  conserver  d'obtenir  une  seconde  fois 
la  même  charge. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Rutilius  fut  préfet  de  Rome  et  dut  l'être 
dans  le  courant  de  414.  Il  avait  été  auparavant  maître  des  of- 
fices. Il  est  vraisemblable  qu'il  a  exercé  d'autres  charges  que 
nous  ne  connaissons  pas,  par  exemple  celle  de  gouverneur  de 
province  et  peut-être  plus  tard  celle  de  questeur.  Quant  à 
celles  de  correcteur,  tribun  militaire  et  préfet  du  prétoire,  qui 
lui  ont  été  attribuées  sans  motif,  on  doit  les  rejeter  sans  hési- 
tation. 


IV.  —  Caractère  et  nature  d'esprit  de  Rutilius. 

Ses  qualités  de  cœur  et  d'esprit:  franchise,  modestie,  vivacité  dans 
l'amour  et  dans  la  haine,  piété  filiale,  dévouement  aux  amis,  ten- 
dresse de  cœur,  mélancolie.  —  L'esprit  fort  :  curiosité,  ironie,  cré- 
dulité naïve. 

Le  poème  de  Rutilius  est  si  personnel  qu'il  nous  permet  de 
découvrir  aisément  les  qualités  de   cœur  et  d'esprit,  les  sym- 

1.  Cod.  rAeod.,  VII,  8,  11. 
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pathies  et  les  antipathies,  et  môme  de  deviner  les  opinions 
morales,    philosophiques  et  religieuses  de  l'auteur. 

On  ne  voit  que  bien  rarement  percer  en  lui  un  sentiment  de 
réelle  vanité  \  Quand  le  cas  se  présente,  c'est  presque  toujours 
pour  des  raisons  sérieuses  et  en  termes  discrets.  Ses  sentiments 
d'amour  et  de  haine  s'épanchent  très  franchement,  sans  souci 
de  plaire  ou  de  déplaire,  dans  l'unique  but  de  mettre  son  âme 
à  nu,  telle  qu'elle  est,  sans  arrière-pensée.  Haut  dignitaire  dou- 
blé d'un  bel  esprit,  il  fait  preuve  d'une  modestie  sincère.  Il 
parle  de  ses  charges  sans  ostentation  ;  il  avoue  dans  sa  ma- 
nière d'agir  une  simplicité  de  manière  d'autant  plus  honorable 
qu'on  eût  excusé  en  lui  un  peu  d'orgueil.  Préfet,  il  attribue  à 
la  sagesse  de  ses  administrés  le  calme  dont  a  joui  Rome,  et 
s'est  toujours  fait  un  devoir  de  consulter  les  sénateurs  à  qui  il 
accorde  l'épithète  vénérable  de  sancti,  comme  à  tout  ce  qui 
reste  des  anciennes  institutions  de  Rome.  La  modestie  est  la 
qualité  qu'il  loue  le  plus  chez  ses  amis  qui  sont  comme  lui  de 
hauts  fonctionnaires  de  l'empire.  A  trois  reprises  il  loue  dans 
le  Toulousain  Victorinus  une  sapientia  qui  lui  permet  de  jouir 
du  souvenir  des  honneurs  passés,  sans  les  regretter,  dans  sa 
retraite  d'Ombrie.  A  Pise,  Protadius,  un  autre  Gaulois,  ancien 
préfet  de  Rome,  supporte  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  avec 
la  même  égalité  d'àme.  Lachanius,  père  de  Rutiiius,  poussait 
le  désintéressement  jusqu'à  préférer  l'humble  gouvernement 
de  l'Etrurie  aux  plus  hautes  charges  de  l'empire,  et  Rutiiius 
l'admire  comme  il  admire  les  autres. 

Les  qualités  du  poète  conlirment  celles  de  l'homme  privé.  11 
s'efforce  de  se  mettre  à  la  portée  du  lecteur.  Il  ne  fait  pas 
sciemment  étalage  de  ses  talents  poétiques;  il  se  rabaisserait 
plutôt.  Il  craint  de  nous  fatiguer  ;  il  prend  les  précautions  pour 
que  son  œuvre  soit  agréable  à  la  lecture  et  accessible  à  toutes 
les  intelligences.  Les  quelques  vers  qui  servent  d'introduction 
au  second  livre  sont  très  nets  à  cet  égard  et  recommandent  mo- 

1.  Phil.  Chaslcs  lui  reproche  un  peu  de  vanité,  quand  m  il  parle  des  dignités 
paternelles,  des  ofGces  que  lui-même  a  remplis,  de  ses  charges  de  cour,  de  ses  amis 
nombreux,  de  ses  études,  de  ses  voyages,  de  ses  chasses,  de  ses  Wavaux  et  de  sa 
gloire  »  Reo.  des  Deux-Mondes,  1  avril  1842:.  Cf.  Knciicl.  Britaiin.,  arl.  Rutiiius  : 
«  Les  vrais  lettrés  sont  généralement  d'un  orgueil  extraordinaire  en  ce  qui  concerne 
les  distinctions  politiques  ;  Rutiiius  célèbre  sa  propre  gloire  en  un  style  digne  de 
Pline  et  de  Cicéron.  "  Je  crois  que  c'est  mal  le  juger. 
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destement  le  poème  à  l'indulgence  de  ceux  qu'aurait  pu  fati- 
guer la  lecture  d'une  œuvre  trop  longue.  INous  sommes  loin, 
ici,  de  la  vantardise  si  fréquente  chez  les  poètes  de  la  déca- 
dence et  nous  n'attendrions  pas  cette  franchise  d'un  Ausone  ou 
d'un  Glaudien. 

Un  homme  d'un  caractère  aussi  simple  et  aussi  droit  dut  être 
profondément  dévoué  à  ses  amis.  Le  poème  offre  à  chaque  page 
des  témoignages  d'affection  touchante,  comme  aussi  de  haine 
implacable,  suivant  les  circonstances.  Au  départ  de  Rome,  il  dit 
adieu  à  ses  amis  d'une  voix  entrecoupée  par  les  sanglots. 
Quand  il  quitte  Rufius  qui  l'accompagne  plus  loin  que  les 
autres,  il  est  en  proie  à  une  sombre  tristesse.  Chaque  fois  qu'il 
parle  de  ses  amis,  on  peut  sentir  toute  la  force  de  son  affection  en 
lisant  l'expression  même  par  laquelle  elle  se  traduit.  Palladius 
est  un  filius  affectu^  avec  qui  il  est  lié  par  des  diilcissima  vincida 
ciirae.  A  diverses  reprises,  durant  le  voyage,  il  pensera  à  ses 
amis  et  trouvera  dans  leur  souvenir  une  consolation  à  leur 
absence.  Quelle  joie  il  éprouve  à  Populonia  en  apprenant  que 
Rufius  est  élevé  à  la  préfecture  de  Rome  !  Là,  le  ton  devient 
lyrique  et  contraste  violemment  avec  la  simplicité  quelque  peu 
monotone  du  reste  du  poème.  Les  exclamations  enfantines 
du  poète  trahissent  sa  nature  expansive,  et  involontairement 
nous  pensons  à  Horace  qui^  lui  aussi,  trouvait  tant  de 
charmes  à  sentir  ses  amis  près  de  lui  ou  à  entrer  en 
communion  d'âme  avec  eux.  Les  amitiés  de  Rutilius  n'ont  rien 
de  vulgaire,  et  plus  d'une  fois  nous  trouvons  sous  sa  plume  des 
aveux  de  tendresse  et  de  dévouement  réciproque,  des  preuves 
d'estime  mutuelle  d'oiî  est  exclu  tout  sentiment  de  jalousie. 
Il  semble  lutter  d'affection  désintéressée  avec  ses  amis,  et 
ceux-ci  ne  sont  pas  en  reste  avec  lui.  A  Vada,  il  ren- 
contre Albinus,  «mon  Albinus  »,  dit-il,  xAlbinus  qui  lui  avait 
succédé  à  la  préfecture  de  Rome,  et  qui  jadis  i<  avait  cédé  à 
Rutilius  les  rênes  du  pouvoir  »,  alors  qu'il  pouvait  y  prétendre 
lui-môme. 

Ressemblance  de  goûts,  considération  mutuelle,  dévouement 
sans  arrière-pensée,  voilà  ce  qui  rend  si  solides  les  amitiés 
dont  nous  trouvons  l'écho  à  chaque  instant  dans  le  poème.  C'est 
le  cas  pour  Yictorinus  dont  la  présence  à  Vada  fait  oublier  à 
Rutilius  les  contretemps  du  voyage  et  provoque  en  lui  une  vive 
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explosion  de  joie.  Nous  sommes  pénétrés  de  sa  sincérité 
d'accent  ;  nous  partageons  le  bonheur  des  deux  amis  qui  se 
retrouvent  et  sommes  heureux  de  vivre  un  moment  en  contact 
avec  deux  des  plus  nobles  figures  du  paganisme  expirant.  Nous 
y  retrouvons  des  exemples  de  ces  vertus  de  l'ancienne  Home 
qu'on  pourrait  croire  disparues  à  jamais  devant  le  christianisme 
triomphant.  Nous  constatons  même,  dans  la  morale  païenne, 
qui  est  celle  du  poète  et  de  ses  amis,  le  résultat  d'une 
lente  infiltration  de  la  morale  chrétienne.  La  petite  société 
011  nous  fait  pénétrer  Rutilius  montre  parfois  à  Tégard 
des  honneurs  du  monde  des  sentiments  qui  ressemblent 
étrangement  au  mépris  prêché  par  l'Evangile  pour  les  biens 
d'ici-bas  et  qui  découlent  tout  autant  des  préceptes  du  Christ 
que  de  ceux  de  Sénèque.  Plus  d'une  fois  les  amis  de  Rutilius 
sont  comme  imprégnés  de  christianisme.  Quand  Victorinus  ou 
Protadius  ont  l'air  de  ne  pas  regretter  les  hautes  charges 
et  leur  préfèrent  la  solitude  des  champs,  ils  allient  étroitement 
les  principes  de  la  morale  stoïcienne  avec  les  théories 
chrétiennes  qui  faisaient  de  ce  monde  une  demeure  passagère 
et  de  ses  honneurs  des  hochets  de  vanité.  Ceci  est  vrai 
surtout  de  Protadius,  le  modèle  de  toutes  les  vertus,  que 
Rutilius  ne  craint  pas  de  comparer,  sans  aucune  emphase 
d'ailleurs,  à  Cincinnatus  ou  à  Fabricius. 

Les  amis  les  plus  humbles  sont  l'objet  de  la  même  affection 
que  les  plus  distingués  ;  tel  est  le  cas  du  tribun  de  Triturrita 
qui  est,  lui  aussi,  «ex  commilitio  cants  n  et  qui  a  gardé 
de  son  ancien  chef  un  souvenir  affectueux.  C'est  que  Rutilius 
n'a  ni  morgue  ni  fatuité  ;  il  a  traité  avec  la  même  bonté  d'âme 
ceux  qu'il  commandait  en  supérieur  et  ceux  qu'il  coudoyait  à 
titre  d'égaux. 

Nulle  part  la  tendresse  du  poète  ne  se  manifeste  plus 
sincèrement  que  lorsqu'il  parle  de  son  père.  Il  lui  a  voué 
une  sorte  de  culte  et  en  fait  un  des  mortels  les  plus  dignes 
d'être  élevés  au  rang  des  dieux.  Il  a,  en  le  louant,  une 
émotion  mal  contenue,  un  regret  poignant  de  l'avoir  perdu, 
des  accents  de  piété  et  de  reconnaissance  qui  trahissent, 
malgré  la  sobriété  de  la  forme,  une  impression  plus  vive 
encore  que  certaines  exclamations  joyeuses  ou  tristes  d'autres 
passages. 
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Rutilius  est  dune  nature  très  sensible  ;  il  n'apporte  pas  plus 
de  modération  dans  ses  haines  que  dans  ses  amitiés.  Il  a, 
quand  il  profère  des  malédictions  ou  se  laisse  aller  à  sa 
colère,  la  même  franchise  que  dans  ses  accès  d'enthousiasme. 
Le  cas  est  cependant  plus  rare.  Il  ne  se  présente  guère  que 
lorsqu'il  s'agit  des  intérêts  les  plus  sacrés  de  l'empire,  quand  il 
pense  aux  barbares,  à  Stilicon,  aux  moines  et  aux  Juifs.  Là,  il  a 
une  ardeur,  une  aigreur,  une  rage,  si  j'ose  dire,  qui  le  pousse 
à  insulter  des  croyances,  des  institutions  et  au  besoin  une 
politique  acceptées  ou  tolérées  par  l'empereur.  Comme  partout, 
il  est  primesautier,  et  il  suffit  d'un  incident  imprévu,  d'un 
simple  hasard  indépendant  de  sa  volonté  pour  lui  arracher 
des  imprécations  non  déguisées.  Le  fait  se  produit  devant 
Gorgone,  devant  Capraria,  à  Paierie,  en  face  de  l'Apennin. 
Il  parle  alors  avec  amertume  ;  sa  douleur  concentrée  lui 
inspire  des  réflexions  brutales,  qui  sont  tantôt  de  la  haine 
et  du  mépris,  tantôt  de  la  fureur  et  du  désespoir.  Il  a 
une  pitié  mélancolique  en  parlant  de  l'apostasie  de  son  ami 
réfugié  dans  la  vie  solitaire  à  Gorgone  ;  mais  il  juge  avec 
férocité  la  traîtrise  de  Stilicon.  Il  est  dur  et  ironique  à  l'égard 
des  moines,  en  qui  il  voit  un  danger  pour  la  société  païenne, 
et  il  insulte  les  Juifs  comme  s'il  satisfaisait  à  une  haine  per- 
sonnelle. Dans  les  deux  derniers  cas,  son  exaspération  se  traduit 
jusque  dans  l'allure  des  phrases,  qui  sont  tantôt  lourdes  et 
imposantes,  tantôt  sèches  et  railleuses.  Quand  sa  bile  s'échauffe 
vraiment,  c'est  que  les  intérêts  de  Rome  lui  paraissent  en 
jeu.  C'est  alors  le  patriote,  inquiet  de  l'avenir,  non  le  poète, 
qui  parle.  Et  dans  ces  circonstances,  il  se  garde  toujours  de 
l'emphase,  qui  pourrait  nous  faire  croire  à  une  indignation 
affectée.  Peut-être  dans  le  passage  sur  Stilicon  n'est-il  pas 
absolument  exempt  d'une  certaine  préciosité,  d'un  certain  cli- 
quetis de  mots.  Mais  c'est  à  un  caractère  général  de  son  style. 
Le  ton  reste  toujours  grave,  même  lorsqu'on  remarque  des 
preuves  de  mauvais  goût.  Ce  morceau,  qui  dépasse  les  limites 
d'une  digression  ordinaire,  nous  fait  sentir  mieux  que  tout 
autre  jusqu'à  quel  degré  de  haine  pouvait  aller  Rutilius. 

Nature  franche,  f-aïen  fervent,  patriote  exalté,  il  apporte 
dans  ses  appréciations  une  ardeur  juvénile  qui  sait  cependant 
se  tenir  à  l'écart  des  admirations  comme  des  inimitiés  injusti- 
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fiées.  Il    admire   Rome   par-dessus    tout.    .Mais    il  a  pour  les 
malheurs  de  la  Gaule  une  compassion  touchante.  Le  sentiment 
du  devoir  l'emporte  chez  lui  sur  l'intérêt  personnel.  Nous  en 
avons  de    fréquents  exemples.  Pourquoi  le    poète  admire-t-il 
Lucillus,  sinon  parce  qu'il  s'est  employé  à  réformer  les  mœurs 
et  à  attaquer  les  voleurs  du  Trésor  avec  les   armes  de  Juvénal 
etdcTurnus?  Pourquoi  les  mines  d'Elbe  lui  inspirent-elles  de 
mélancoliques  réflexions,  sinon  parce  que  l'usage  du  fer  le  fait 
penser  aux  innombrables  méfaits  de  l'or  corrupteur?  Obtenir  à 
prix  d'argent  ou  par  des  sollicitations  importunes  des  charges 
qui  ne  doivent  être  accordées  qu'au  vrai  mérite,  c'est  se  dégra- 
der. Rutilius  songe  ici  sans  doute  à  certaines  menées  impuden- 
tes auxquelles  se  livraient  bien  des  fonctionnaires  d'Arcadius  et 
que  Glaudien  reproche  à  Eutrope  d'avoir  favorisées.   Le  ton  de 
méditation  calme  avec  lequel  il  oppose  les  bienfaits  du  fer  et  la 
vie  pure  des  champs  aux  crimes  de  l'or    et  à  la  corruption  des 
cités  lui  donne  je  ne  sais  quel  air  de  profonde  conviction.  Dans 
un  autre  ordre  d'idées,  la  même  mélancolie  lui   inspire    des  ré- 
flexions attristées  sur  la  fragilité  des  choses  humaines,  compa- 
rée à  l'immortalité  que  procurent  les  belles  actions  (I,  413-414). 
Plus  d'une  fois,  nous  sommes  obligés    de  deviner  la    pensée 
intime  de  Rutilius.   Cela  tient  au  caractère  incohérentdu  poème 
et  à  l'état  de  rêverie  où  tombe  fréquemment  l'auteur.  Il  ne  s'é 
panche  très  ouvertement  que  de  loin  en  loin,  en  des  occasions 
précises.  Mais  nous  découvrons  parfois   en  lui  l'esprit  fort,  se 
défiant  des  légendes,  disposé  à  ne  croire  que  ce  qu'il  voit  ou 
comprend.  H  traite  dédaigneusement  la  légende  de  la  ruine  de 
Gosa.  Il  qualifie  de  mensongère  l'histoire  de  Corsa.  Il  affecte  pour 
les  macérations  des  solitaires  de  Capraria  ou  pour  les  croyances 
juives  un  mépris  intolérant  dû  à  l'ignorance  ou  à  des  réflexions 
superficielles.  11  craint  de  passer  pour  crédule  et  d'accepter  à  la 
légère  ce  qui  lui  paraît  être  de  la  superstition.   Et  cependant  il 
témoigne  en  plusieurs  passages  d'une  certaine  dose  de  crédulité 
qui  lui  fait  admettre  des  explications  scientifiques  saugrenues 
pour  des   vérités  démontrées.  C'est   peut-être  là  une  nouvelle 
forme  de  son  enthousiasme    facile   pour   ce  qui  lui  plaît.  Mais 
dans  tous  les  cas  ses  digressions,   ses  allusions,   ses  conversa- 
tions avec  les  matelots  ou  avec   les  indigènes,    son  admiration 
souvent  enfantine  devant  les  spectacles  de  la  nature,  nous  mon- 
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lient  en  lui  un  esprit  avide  de  s'instruire,  un  observateur 
minutieux  et  aussi  un  peintre  délicat  des  beautés  qui  le  frap- 
pent. C'est  à  la  suite  de  conversations  qu'il  pense  aux  Lépides, 
à  Géré  et  à  la  ligurienne  Corsa.  Il  étudie  avec  curiosité  les 
salines  de  Vada  ;  il  s'étonne  naïvement  qu'une  même  cause  fasse 
fondre  les  glaces  et  durcir  la  surface  des  eaux  salées.  11  s'in- 
quiète de  l'intlucnce  de  Sirius,  du  lever  des  astres,  ou  de  la  cause 
des  marées.  Sa  science  est  très  rudimentaire,  mais  son  esprit 
est  avide  de  s'instruire  et  curieux  de  ce  qu'il  ne  connaît  pas.  Le 
port  de  Centumcellae,  celui  de  Pise,  les  bas-fonds  de  Vada,  la 
villa  Triturrita  attirent  et  occupent  son  attention  ;  les  aqueducs 
de  Rome,  les  «  Thermae  Tauri  »,  le  remplissent  d'admiration 
et  lui  font  comparer  les  merveilles  de  l'Italie  à  celles  de  la  Grèce. 
Là  encore,  il  s'enthousiasme  facilement  ;  à  chaque  instant 
reviennent  sous  sa  plume  des  expressions  qui  marquent  Féton- 
nement  :  mimim,  miro)\  co7itemploi\  etc.  Il  accorde  aux 
phénomènes  de  la  nature,  aux  tempêtes,  aux  changements  de 
temps,  une  attention  qui  lui  permet  de  s'en  réjouir  ou  de  s'en 
attrister,  suivant  qu'il  en  profite  ou  qu'il  en  souffre. 

De  tout  cela  il  ne  résulte  pas  un  caractère  bien  complexe.  A 
quelque  point  de  vue  qu'on  le  considère,  le  poète  est  franc,  sin- 
cère, toujours  loyal,  dévoué  à  ses  amis  comme  à  sa  patrie, 
facilement  enthousiaste,  enclin  à  la  rêverie  et  à  la  mélancolie, 
ardent  dans  ses  affections  et  dans  ses  haines,  et  capable  d'appor- 
ter dans  l'observation  des  choses  de  la  nature  le  même  esprit 
de  réflexion,  au  besoin  les  mêmes  sympathies  ef  les  mêmes 
antipathies  que  dans  l'étude  des  hommes.  De  là  peuvent  résul- 
ter des  erreurs  de  jugement,  des  opinions  mal  fondées,  des 
haines  insuffisamment  justifiées  aux  yeux  du  lecteur.  Jamais 
il  n'en  résulte  des  mensonges,  ou  même  des  appréciations  ins- 
pirées par  le  parti  pris.  Quand  l'auteur  s'aveugle,  c'est  sans  le 
vouloir  ou  pour  défendre  des  intérêts  qui  lui  paraissent  sacrés, 
comme  ceux  de  Rome  ou  du  paganisme.  On  ne  peut  que  l'ex- 
cuser, si  on  ne  va  pas  jusqu'à  l'approuver. 
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V,  —Opinions  morales  et  philosophiques  de  Rutilius. 

La  Providence.  —  Dieu  et  la  nature.  —  La  déesse  «  Rome  »  ;  les  dieux  ; 
les  dieux  «  utiles  »  ;  les  astres. — Souvenirs  mythologiques;  fables. 
—  Morale  ;  le  sage  stoïcien. 

Des  opinions  morales  et  philosophiques  de  Rutilius,  il  n'y  a 
rien  de  bien  précis  à  dire.  Le  poète  n'est  pas  un  philosophe  et 
il  est  impossible  de  trouver  dans  l'œuvre  assez  d'allusions  claires 
pour  qu'on  en  déduise  un  système  philosophique  complet. 
Mais  l'étude  de  son  caractère  se  complète  tout  naturellement 
par  l'examen  de  sa  manière  de  voir  à  l'égard  des  dieux,  de  la 
Providence,  et   des  devoirs  de  l'homme  dans  le  monde. 

Rutilius  paraît  se  rattacher  à  la  doctrine  stoïcienne  i,mais  ce 
qui  le  laisse  deviner,  ce  sont  ses  pensées  morales,  ses  souvenirs 
mythologiques  et  ses  croyances  païennes  bien  plus  que  ses 
opinions  physiques  et  métaphysiques.  Celles-ci  sont  rares  el  le 
plus  souvent  mal  définies  ;  celles-là  se  rencontrent  à  chaque 
page  et  se  passent  presque  toujours  de  commentaires. 

Le  stoïcisme  de  Rutilius  est  vagueet  ne  conserve  des  théories 
de  Zenon  et  de  Sénèque  que  les  caractères  les  plus  essentiels.  Au 
premier  rang  est  le  dogme  de  la  Providence  divine  et  des  causes 
finales.  La  «  machine  du  monde  m  est  construite  avec  un  art 
merveilleux  par  une  intelligence  suprême  et  pour  des  fins  dé- 
terminées-. Dieu,  dans  sa  haute  prévoyance,  a  pris  en  faveur  de 
Rome  et  de  l'Italie  des  dispositions  particulières,  empreintes  de 
cette  sagesse  suprême  qui  a  présidé  à  l'organisation  de  l'uni- 
vers. C'est  ainsi  que  Stilicon  a  déjoué  les  desseins  de  la  Provi- 
dence elle-même,  en  ouvrant  aux  barbares  du  Nord  le  rempart 
de  TApennin  qu'elle  leur  avait  opposé  3. 

Pour  Rutilius,  comme  pour  les  stoïciens,  Dieu  et  la  nature 
ne  font  qu'un*.  Cette  union  est  nettement  indiquée  dans  un 

1.  V.  Fr.    Mûllcr,    de    Claudio    Rulilio  Namatiano    Stoico,  Soltqucllae,  1882;  cf. 
Zumpt,  Praefat.  ad  Rutil,  p.  xxv. 

2.  V.  II,  31-32  : 

Si  factura  certa  mundum  rationc  fatemur, 
Consiliumque  Dei  tanta  machina  fuit. 

V.  les  commentaires  de   Bailh  à  ce  vers,  où  il  croit  voir  dans  «  si  »  un  doute  de 
Rutilius  sur  la  Providence. 

3.  V.  ibid.,  33  et  suiv. 

4.  V.  Diog.  Laert.  VII,  1  (Zeno),  88  ;  Sénèque,  de  Benefic.  IV,  7. 
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passage  du  poème.  Dieu  est  l'âme  du  monde  comme  le  «  génie  » 
du  Sénat  romain  est  l'âme  de  ce  Sénat.  Les  étrangers,  admis  à  la 
curie,  participent  à  ce  génie  constitué  par  l'onsemble  des  séna- 
teurs, de  môme  que  Dieu  est  constitué  par  l'ensemble  delanature 
(1,15  sqq.)i.  Rutiliusestdu  reste  le  seul  auteur  qui  nous  parle  du 
«  génie»  du  Sénat.  Je  ne  crois  pas  que  ce  «  génie  »  soit  représenté 
ici, comme  le  suppose  Zumpt,par  l'autel  de  la  Victoire  qui  avait 
disparu  depuis  Gratien.  Mais  comme  chaque  chose  et  chaque 
homme  avaient,  chez  les  anciens,  leur  génie  propre,  il  pouvait 
en  être  de  même  des  corps  constitués,  capables  de  revêtir  une 
certaine  personnalité,  comme  le  Sénat.  Croire  le  contraire,  ad- 
mettre que  le  génie  du  Sénat  peut  varier  suivant  les  temples  où 
il  se  réunissait,  ou  qu'il  s'agit  ici  simplement  du  génie  de  la 
Victoire,  si  maltraitée  par  les  empereurs  cbrétiens  depuis  un 
demi-siècle,  serait  enlever  beaucoup  de  force  à  la  comparaison 
de  ce  Sénat,  représenté  par  son  génie  propre,  avec  la  nature  se 
fondant  en  un  dieu  suprême.  Il  est  d'ailleurs  superflu  de  nom- 
mer ce  dieu  d'un  mot  plus  précis,  Ether  ou  Jupiter,  comme  le 
propose  Wernsdorf,  et  plus  encore  de  lire  avec  Barth  summis 
deis.  Rutilius  reste  dans  le  vague  à  dessein,  parce  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  d'un  dieu  déterminé,  mais  bien  d'une  opinion 
stoïcienne  identifiant  la  nature  avec  la  divinité. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ignore  Jupiter,  pas  plus  que  les  autres 
dieux  du  Panthéon  païen. Les  stoïciens  se  sont  toujours  préoc- 
cupés de  mettre  leurs  doctrines  sur  les  dieux  d'accord  avec  la 
religion  de  l'Etat.  Ils  y  ont  réussi  tant  bien  que  mal.  Pour  eux, 
Jupiter  très  bon  et  très  grand,  père  des  dieux  et  des  hommes, 
roi  des  dieux,  doit  être  considéré  comme  la  divinité  première 
qui  engendre  et  conserve  tout.  Les  autres  divinités  ne  sont  que 
des  manifestations  divines  de  sa  puissance  à  travers  le  monde. 
Et  par  là  le  panthéisme  stoïcien  n'exclut  pas  le  polythéisme 
païen.  Jupiter  n'est  pas  nommé  dans  le  poème,  mais  il  y 
est  bien  connu,  même  en  dehors  des  allusions  aux  fables  oii 
il  joue  un  rôle.  A  sa  suite  vient  une  foule  d'autres  dieux,  éma- 

1.  V.  I,  17-18  : 

Quale  per  aetherios  mundani  verticis  axes 
Concilium  summi  credimus  esse  Dei. 

V.  les  commentaires  de  Barth  à  ce  vers  où  il  lit,  bien  à  tort  :  «  connubium  sum- 
mis... deis  ». 
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nant  plus  OU  moins   directement  de  lui,  les  uns  personnifiant 
simplement  les  forces  de  la  nature  considérées  comme  des  élé- 
ments de  la  puissance  divine,  les  autres  créés  par  l'imagination 
du  paganisme  pour  diviniser  les  grands  bienfaiteurs  de  l'hu- 
manité, d'autres  attribuant  une  pui-ssance  divine  à  des  abstrac- 
tions où   se  résumait  un  idéal  de  grandeur  et  de  vertu  parfaite. 
La  multitude    des  dieux  du  polythéisme  païen  n'est  donc  pas 
inconciliable     avec    l'apparent    monothéisme    du    stoïcisme. 
Par  suite,  le  stoïcien   Rutilius    peut   donner    place  dans   son 
poème  à  des    dieux  et  demi-dieux  de  tout  ordre.  Au  premier 
rang  se  place  Rome    déesse,  à  qui  est    consacré  l'admirable 
éloge   du  début   et  en   qui  se   personnifie    la    puissance    ro- 
maine   dans  le  monde.  L'éloge    do    Rutilius  n'a   rien  d'em- 
phatique ni  d'excessif,  si  on   se  rappelle   que  depuis  Auguste 
Rome  est  admise  au  rang  des  dieux  et  que  dans   toute  l'Italie, 
pendant  quatre  siècles, elle  a  vu, soit  seule,  soit  associée  à  Vénus, 
s'élever  de  nombreux  temples  en  son  honneur  ^.  Autour  d'elle  se 
dresse  un  si  grand  nombre  de  temples  qu'on  peut  se    croire  au 
seuil  même  du  ciel.  Il  s'agit  non  seulement    des  temples   con- 
sacrés aux  vieux  dieux  de  l'Olympe  grec, mais  aussi  de  ceux  que 
les  Romains  élevèrent  aux  divinités  empruntées  à  l'étranger  ou 
à  celles  qu'ils  créèrent  eux-mêmes,  soit   par  l'apothéose  des 
empereurs  défunts,  soit  par  les  honneurs   rendus  aux  grandes 
vertus.  Car  il  y  a  de  tout  cela  dans  la  Rome  de  Rutilius  :  Mars 
et  Vénus,  Gybèle  et  Osiris,   César  et  Auguste,  la  Foi  et  l'Espé- 
rance y  sont  connus,  sinon  toujours  nommés  expressément.  Le 
poète  fait  à  ce  point  de  vue  toutes  les  concessions  compatibles 
avec  les  théories  du  stoïcisme.  Naturellement,  il  cite  de  préfé- 
rence les  divinités  qui  ont  d'étroits  rapports  avec  les  Romains  : 
Vénus  mère  d'Enée,  Mars  père  de  Romulus,  en  qui  se  person- 
nifient l'esprit  de  clémence  et  la  valeur  guerrière  qui  ont  fait  la 
force  de  l'empire.  A  leur  suite  défilent  plusieurs  des  dieux  aux- 
quels   les  hommes  doivent  les    bienfaits  de   la  civilisation  -  : 
Minerve,  inventrix    oleae,   Bacchus,   vint  repertor,  Triptolème, 

1.  V.  Suétone,  Oci.  Aug.  52;  —  Tacite,  i4nn.,  IV,  37  et  .Î6. 

2.  V.  Zeller,  Philos,  des  Grecs,  III,  1,  p.  295  :  «  Tout  ce  qui  par  son  utilité  pour 
les  hommes  manifestait  une  mesure  particulière  de  la  puissance  divine  bienfaisante, 
paraissait  aux  stoïciens  mériter  un  honneur  divin...  »  De  là,  ces  dieux  «  utiles  ». 
auxquels  Rutilius  donne  une  si  grande  place  dans  son  œuvre,  Pcon,  Triptolème 
etc. 


I 


OPINIONS    MOKALKS    ET    PllILOSOPUlQUliS    DE    RUTILIUS  189 

Péon,  Hercule.  Ailleurs  sont  nommés  des  dieux  d'un  caractère 
champêtre,  personnifications  des  forces  de  la  nature  :  Osiris, 
Pan,  Silvain,  Inuus  ou  Faunus. 

Le  stoïcisme  est  encore  plus  visible  dans  certaines  théories 
physiques  et  dans  le  grand  rôle  que  jouent  les  constellations 
chez  le  poète.  Iris,  élevant  dans  les  airs  des  nuages  chargés  de 
pluie,  rappelle  quelque  peu  le  rôle  du  feu,  de  l'air  et  de  l'eau 
dans  le  monde  physique.  Le  passage  sur  les  causes  des  marées 
(I,  643  sqq.)  fait  penser  à  la  croyance  stoïcienne  que  le  soleil 
elles  astres  s'alimentent  par  les  eaux  qu'ils  tirent  de  FOcéan^ 
Les  astres  tiennent  une  grande  place  dans  le  poème.  Pour  les 
stoïciens,  ce  sont  des  êtres  animés,  sujets  à  croître  et  à  décroître, 
mais  incapables  de  périr  comme  périssent  les  choses  purement 
humaines.  Rutilius  insiste  sur  leur  durée  immortelle  (I,  81, 
123,  199).  Il  leur  attribue  une  grande  influence  sur  le  beau  et 
le  mauvais  temps,  sur  la  pluie  et  la  sécheresse,  sur  les  climats 
elles  changements  de  saison.  Il  nomme  Castor  et  Pollux,  les 
Hyades  humides,  la  Pléiade  funeste  aux  navigateurs,  l'  «  ora- 
geux »  Orion,  l'ourse  glaciale,  le  brûlant  Sirius.  Le  plus  fré- 
quemment cité  est,  bien  entendu,  Phœbus,  Phœbus  qui 
«  embrasse  le  monde  entier  »,  et  dont  les  chevaux,  dans  leur 
course,  parcourent  l'immensité  de  l'empire  romain  (I,  57). 

Si  nous  quittons  le  domaine  de  la  philosophie  pour  celui  de 
la  mythologie,  nous  avons  beaucoup  d'autres  dieux  ou  héros  à 
citer.  Rutilius  rappelle  beaucoup  de  fables,  dont  quelques-unes 
ont  pour  héros  Jupiter.  Je  ne  crois  pas  qu'il  ait  eu  l'intention 
de  les  tourner  en  dérision,  sacrifiant  à  la  tendance  stoïcienne 
de  dénigrer  ces  fables  comme  indignes  des  esprits  sérieux.  11 
est  trop  respectueux  des  choses  du  paganisme  pour  se  permettre 
des  irrévérences  à  l'égard  de  Jupiter  transformé  en  taureau  ou 
du  sanglier  de  Méléagre.  Si  vraiment  il  avait  voulu  railler,  je 
crois  qu'il  l'aurait  fait  en  termes  plus  clairs.  Nulle  part,  quand 
il  est  fait  des  allusions  aux  légendes  de  la  fable,  je  ne  trouve 
autre  chose  que  le  rappel  de  souvenirs  chers  aux  lettrés  des 
siècles    précédents,   si  incrédules  fussent-ils,  ou,   plus  simple- 

1.  Cf.  Lucien,  raillant  les  théories  d'Anaximandre  de  Milet  et  d'Anaximène,  Ica- 
roiuên.,  7  :  «  'joaTOTZoxeTv...  -où?  àj-ioa;,  toO  r,X(ou  xaOi— ep  i,aovi^  Ttvi  -t,v 
'.y.ijtioa  £x  zr,:;  OaXaxtTjç  àvajTTeLvxo;  xa;  i-aa'.v  aÙToT;  -zb  tiotqv  è^  "aou  oia- 
vÉaovTOî  ». 
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ment  encore,  l'expression,  sans  arrière-pensée,  de  croyances 
répandues  dans  la  moyenne  de  la  société  païenne,  croyances 
qu'il  n'était  pas  obligé  de  partager  lui-même.  Sous  celte  réserve, 
il  est  intéressant  de  repasser  les  nombreux  mythes  dont  est 
ornée  chaque  page  du  poème.  La  plupart  sont  visiblement  des 
lieux  communs  poétiques  fort  goûtés  des  esprits  cultivés  ; 
quelques-uns  ont  pour  but  d'opposer  des  légendes  romaines 
merveilleuses  à  des  légendes  grecques.  Rutilius  connaît  à  fond 
sa  mylhologie.  11  parle  de  Lyncée  et  d'Argus,  du  mélancolique 
Bellérophon,  de  la  magicienne  Circé,  du  géant  Briarée,  du 
brigand  Antiphatès  et  de  bien  d'autres  personnages,  dieux  ou 
héros  de  même  genre.  Scylla  et  Nisus  lui  servent  à  exécrer  la 
noirceur  des  projets  de  Stilicon,  et  ici  nous  revenons  indirec- 
tement au  stoïcisme,  puisque  Stilicon  a  trahi  le  secret  des  dieux 
et  renversé  les  plans  de  la  Providence.  Et  comme  il  y  a  réussi 
en  brûlant  les  livres  sibyllins,  il  est  doublement  coupable  aux 
yeux  des  stoïciens,  pour  qui  les  pratiques  de  l'art  divinatoire 
découlaient  directement  de  la  bonté  de  la  Providence  à  l'égard 
des  hommes.  Les  chefs  d'école  stoïciens  étudiaient  sérieusement 
la  divination,  y  voyant  un  moyen  employé  par  les  dieux  pour 
faire  connaître  aux  hommes  leur  avenir,  et  par  là  les  mettre  à 
l'abri  des  malheurs.  Il  serait  d'ailleurs  maladroit  de  confondre 
la  divination  stoïcienne  avec  les  croyances  et  préjugés  souvent 
absurdes  du  vulgaire,  qui  interprétait  les  signes  les  plus  grotes- 
ques comme  des  manifestations  d'une  volonté  divine.  Il  s'agit 
simplement  chez  les  stoïciens  du  soin  que  mettent  les  dieux  à 
veiller  sur  le  bonheur  des  hommes.  Par  là  s'explique  le  carac- 
tère sacré  des  livres  sibyllins  pour  un  stoïcien. 

Du  reste,  ce  qu'il  y  avait  de  plus  remarquable  dans  la  philo- 
sophie du  Portique  était  le  côté  moral.  C'est  aussi  ce  qu'il  y  a 
de  plus  intéressant  chez  Rutilius.  Ses  sentiments  de  justice, 
son  amour  de  la  vertu,  ses  éloges  des  qualités  qu'il  trouve  en 
ses  amis,  nous  font  penser  à  l'austérité  de  principes  et  à  la 
conception  de  la  vertu  qui  forment  le  fond  de  la  morale 
stoïcienne.  On  trouve  à  chaque  instant  dans  son  poème,  soit  à 
propos  de  ses  amis,  soit  en  d'autres  circonstances,  de  nombreux 
préceptes  de  cette  morale  qui  faisait  de  la  vertu  le  premier  des 
biens  et  qui  considérait  comme  l'un  des  principaux  éléments 
de  cette  vertu  l'égalité  d'âme  dans    la  bonne  comme  dans  la 
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mauvaise  fortune.  C'est  le  cas  de  Protadius,  pour  ne  citer  que 
celui-là  ;  il  répond  parfaitement  au  type  du  sage  stoïcien 
(1,544-545): 

Quem  qui  forte  velit  certis  cognoscere  signis, 
Virtutis  speciem  corde  vidente  pelât. 

Les  stoïciens  ne  se  faisaient  pas  faute  de  diviniser  ou  de 
recommander  à  l'imitation  des  hommes  tous  ceux  qui  avaient 
donné  l'exemple  des  plus  hautes  vertus,  et  appris  au  monde  à 
triompher  des  vices.  Les  allusions  de  ce  genre  sont  fréquentes 
chez  Rutilius.  La  plus  forte  est  celle  d'Hercule  dont  les  travaux 
sont  résumés  en  un  mot,  «  nobilitas  »,  et  peuvent  nous  ap- 
prendre à  réprimer  et  chasser  tous  les  mauvais  désirs  et  les 
mauvaises  pensées.  Ce  type  du  sage  parfait,  représentant  sur 
terre  de  la  sagesse  idéale  de  Dieu,  est  relativement  rare\  puis- 
que bien  des  grands  hommes,  un  Socrate  par  exemple,  ont  à 
peine  été  jugés  dignes  de  figurer  au  rang  des  héros  divinisés  de 
l'âge  antérieur.  C'est  que  la  vertu  véritable  nous  vient  des 
dieux,  et  c'est  par  la  vertu  seule  que  nous  devenons  leurs 
égaux  : 

Seraina  virtutum  demissa  et  tradita  caelo 
Non  potuere  aliis  dignius  esse  locis. 

Les  éléments  de  cette  vertu  parfaite  sont  nombreux,  et  Ruti- 
lius en  indique  à  de  nombreuses  reprises.  C'est  la  force  d'âme 
dans  le  malheur,  avec  le  souvenir  consolant  d'un  bonheur 
passé  (I,  552  sqq.)  : 

Virtus  fortunam  fecitutramque  parem. 
Mens  invicta  viri  pro  magnis  parva  tuetur  : 
Pro  pai'vis  animo  magna  fuere  suo  ; 

1,  497  sqq.  : 

IS'ec  tantumduris  nituitsapientia  rébus; 
Pectore  non  alio  prosperiora  tulit; 

c'est  encore  l'assurance  que  la  fortune  est  inconstante,  les 
calamités  passagères,  et  que  seule  la  vertu  doit  rester  éter- 
nellement (1, 119-121)  : 

1.  V.  Sénèque,  de  TranqiiUL  animi,  3-4;  —  Epp.,  42. 
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Abscondat  tristem  deleta  injuria  casum  ; 

Contemptus  solidet  vulnera  clausa  dolor. 
Adversis  solemne  tuis  sperare  secunda... 

Le  sage  doit  savoir  se  dévouer  à  ses  semblables,  comme  fait 
le  poète  retournant  en  Gaule;  jamais  il  ne  doit  se  laisser  aller 
à  la  douleur  et  au  découragement,  jamais  craindre  la  mort 
ou  l'adversité,  jamais  compter  sur  une  gloire  qui  ne  serait 
pas  acquise  par  des  mérites  personnels.  Il  y  aurait  à  citer 
mille  exemples  de  ces  préceptes  inspirés  parle  plus  pur  stoïcisme. 
Pour  Rutilius,  la  vertu  est  toujours  récompensée,  le  vice  tou- 
jours puni,  la  tempérance  recommandable,  l'excès  blâmable  ; 
mais  l'austérité  de  cette  doctrine  n'est  pas  aussi  dure  qu'on 
pourrait  le  supposer,  et  le  poète  n'interdit  pas  de  se  laisser 
aller  de  temps  en  temps  aux  agréments  naturels  de  la  vie  ou 
à  ces  accès  de  franche  et  bonne  humeur  qui  ne  sont  pas  con- 
traires à  la  sérénité  parfaite  du  sage. 

Au  point  de  vue  historique,  un  des  caractères  du  stoïcisme 
était  de  forlifier  l'âme  de  ses  partisans  dans  les  périodes  de 
troubles  politiques,  de  leur  servir  de  refuge  au  milieu  des 
malheurs  des  temps  et  d'en  faire  par  là  des  adversaires  appa- 
rents des  empereurs.  Ainsi  naquit  naturellement  l'aversion  de 
ceux-ci  pour  ceux-là,  et  les  mesures  de  répression  prises  contre 
les  stoïciens  le  furent  parce  qu'on  les  considérait  comme  dan- 
gereux, séditieux  et  intrigants'.  Ce  n'est  pas  le  cas  de  Rutilius  ; 
mais  il  a  ceci  de  commun  avec  les  autres,  qu'il  est  systémati- 
quement hostile  aux  innovations,  fermement  attaché  aux 
anciennes  mœurs  et  aux  vieilles  croyances,  et  par  suite  enclin 
à  blâmer  très  durement  tout  ce  qui  paraît  être  un  changement 
dans  l'état  des  esprits.  Quand  il  parle  explicitement  des  moines 
et  des  Juifs,  peut-être  aussi  quand  il  pense  aux  chrétiens,  il  se 
départit  de  cetle  sérénité  d'humeur  à  laquelle  le  sage  n'est 
plus  tenu  dès  qu'il  s'agit  de  questions  de  vie   et  de    mort,  ou 

1.  Tacite,  Annal.,  XIV,  57  :  Plaulum...  veterum  romanorum  imitamenta  praeferre, 
assumpta  etiam  Stoïcorum  arroganliu  xectaqne,  quae  turbidos  et  negolionun  appetentes 
facial.  Cf.  Horace,  opposant  la  lutte  qui  se  faisait  eu  lui  entre  les  tendances  stoïcien- 
nes et  épicuriennes,  Epp.  I,  1,  16  : 

Nunc  agilis  fio  et  niersor  civilihus  undis. 

Sur  le  stoïcisme  dans  Horace,  v.  H.  Weise,  de  Iloratio  philosopho,  Colberg,  1881. 

Sur  les  persécutions  dont  souffrirent  les  philosophes  sous  lenipire,  v.    Aulu-Gelle, 

Nocl.  Alt.,  XV,  II,  3  ;  —  Dion  Cassius,  LX\'ll,  13;    —  Suétone,    Doinilien,  X,  etc. 
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quand  son  tempi"irament  personnel  la  rend  impossible.  Ces 
deux  cas  se  rencontrent  chez  Rulilius.  Il  est  très  admissible  que 
sa  tournure  d'esprit,  sa  persistance  à  conserver  les  croyances 
de  ses  pères  en  face  du  culte  rival  lui  aient  nui  et  l'aient  décidé 
à  quitter  Rome  en  attendant  des  jours  meilleurs.  Si  c'est  le  cas, 
chose  que  nous  ignorons  du  reste,  il  faudra  voir  là  une  nou- 
velle preuve  de  stoïcisme  ;  car  il  s'indigne  très  peu  de  ce  revers  de 
fortune.  S'il  gémit  en  partant  de  Rome,  il  n'a  pas  une  plainte 
précise  contre  une  disgrâce  qui  l'atteindrait  personnellement. 
Il  garde  ici  sur  son  propre  sort  la  sérénité  du  sage,  et  réserve 
pour  d'autres  circonstances  ses  cris  de  joie  ou  de  douleur.  On 
peut  dire  que  s'il  n'est  pas  philosophe,  il  penche  vers  le 
stoïcisme;  s'il  n'est  pas  moraliste  de  profession,  il  emprunte  à 
ce  même  stoïcisme  ses  meilleurs  préceptes  de  conduite  ; 
s'il  n'est  pas  adversaire  intolérant  du  christianisme,  il  reste 
profondément  païen  et  sait  allier  les  plus  pures  théories 
stoïciennes  avec  le  respect  dû  à  la  religion  oflicielle,  aux  prati- 
ques populaires  traditionnelles  et  même  aux  légendes  mytho- 
logiques que  leur  grossièreté  ne  rend  pas  tout  à  fait  inaccep- 
tables. Il  est  donc  stoïcien  de  principes  ;  sa  morale  est  austère 
et  son  paganisme  sincère.  A  ce  triple  point  de  vue,  c'est  une 
noble  figure,  bien  digne  de  nous  intéresser. 
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CHAPITRE  II 


LES    PARENTS   DE    KUIILIUS 


I.  —  Son  père  Lachanius. 

Le  nom  de  Lachanius.  —  Ses  charges  :  le  gouvernement  de  Tuscie  et 
Ombrie  ;  souvenirs  qu'il  a  laisstîs  dans  celte  province  ;  sa  statue  à 
Pise.  —  Discussion  sur  les  autres  cliarges  auxquelles  fait  allusion  l\\i- 
tilius  :  la  préfecture  urbaine. 

Nous  ne  connaissons  le  père  de  Rutilius  que  par  une 
vingtaine  de  vers  que  lui  consacre  son  fils,  incidemment,  à  l'oc- 
casion d'une  excursion  à  Pise.  Sur  le  forum  de  Pise  se  dresse 
une  statue  que  les  habitants  lui  ont  élevée;  c'est  pour  Rutilius 
une  douce  occasion  de  verser  des  «  larmes  de  joie  »  en  l'hon- 
neur d'un  homme  quia  saintement  administré  la  province,  qui 
est  parvenu  aux  plus  hautes  dignités  et  n'a  laissé  après  lui  que 
des  exemples  de  vertu  confirmés  par  le  témoignage  de  tout  un 
peuple.  Le  vers  I,  395,  nous  donne  son  nom  :  Lachanius.  Ce 
nom  ne  se  rencontre  nulle  pari  ailleurs  et  la  forme  en  paraît 
barbare.  Burmann  voulait  lui  substituer  Laecanius,  à  l'appui 
duquel  on  pourrait  invoquer  diverses  inscriptions  lapi- 
daires et  deux  passages  de  Marliar-.  L'opinion  de  Burmann 
a  été  reprise  ces  derniers  temps  par  W.  Frôhner  '^.  Ces  substi- 
tutions sont  inutiles.  Il  ne  suffit  pas  qu'un  nom  soit  inconnu 
pour  qu'on  doive  le  rejeter  à  prio?'i.  La  forme  grecque  Lacha- 
nius en  Gaule  au  début  du  v®  siècle  n'a  rien  de  plus  choquant 
que  mille  autres  noms  qui  se  rencontrent  couramment  chez  les 
écrivains  du  temps  :  Symposius,  Pcrphyrius.-Palladius,  Ende- 


1.  V.  Sur  Lachanius,  Hist.  litt.  de  la    France,  t.  H,   p.  67  ;  —  Zutnpt,  Ohserv.  XI 
et  suiv. 

1.  Laecania  prisca  dans  Gruter,  470,  5  ;  C.  Laecanius  Victorinus,  C.  Laecanius  Feli- 
cissimus  dans  Reinesi,  Class,  X,  insc.  l. 

2.  V,  44  ;  VII,  34  :  Laecania,  dont  la  quantité  ne  correspond  pas  à  celle  de  Lacha- 
nius. 

3.  Philologus,  Supplementbd .  V,  60. 
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léchius,  Dracontius,  Alcinius,  Hilarius,  Eiisebius,  etc.  i.  Mais, 
en  raison  de  la  nature  même  du  mot  (du  grec  ).â^avov),  j'incli- 
nerais à  y  voir  un  surnom,  sans  avoir  cependant  d'argument 
positif  à  invoquer  ^. 

Lachanius  fut  gouverneur  d'Etrurie.  «  Mon  père,  dit  le  poète, 
gouverna  autrefois  les  champs  Tyrrhéniens;  il  exerça  le  pou- 
voir confié  aux  six  faisceaux.  »  Il  ajoute  qu'aucune  des  charges 
plus  élevées  qu'il  occupa  par  la  suite  ne  lui  procura  autant  de 
satisfaction  que  son  gouvernement  d'Etrurie.  On  détermine  ai- 
sément la  nature  exacte  de  la  charge  de  Lachanius  en  lisant 
attentivement  les  vers  qui  lui  sont  consacrés  et  en  les  com- 
parant aux  documents  officiels  contemporains.  Lachanius 
Tijrrhenis  praefuit  arvis  ;  il  a  détenu  le  Tiiscorum  regimen 
et  a  toujours  conservé  une  affection  pronior  m  Ttiscos  ;  aussi 
les  habitants  lui  ont  dressé  une  statue,  pi^opino  foro^  en  re- 
connaissance de  ses  bienfaits,  et  son  fils,  en  allant  dans  les  regio- 
nibus  F/aminiae,  a  partout  rencontré  des  hommages  rendus 
à  la  mémoire  de  son  père  par  la  Lydia  tota  qui  maintenant 
l'honore  au  nombre  de  terrigenas  suos.  Cette  province  mérite 
en  retour  d'avoir  des  redores  bonos,  comme  l'est  le  Décius 
qui  la  gouverne  en  ce  moment.  Les  expressions  de  Rutilius 
n'ont  rien  d'officiel  ni  d'administratif,  mais  la  province  dési- 
gnée ici  est  bien  évidemment  la  province  de  Tuscie  et  Ombrie 
dont  la  capitale  était  Florence.  Pise  n'a  jamais  été  capitale 
de  province,  quoi  qu'en  dise  Wernsdorf,  mais  il  était  loisible  à 
n'importe  quelle  ville  d'élever  un  monument  à  la  mémoire  du 
gouverneur  proprio  foro,  et  cette  marque  d'affection  pouvait 
bien  être  d'usage  courant  au  v®  siècle.  Il  est  assez  vraisemblable, 
si  nous  nous  en  rapportons  aux  vers  o93-594,  que  Lachanius 
avait  d'autres  monuments  analogues  élevés  en  son  honneur 
dans  la  région.  Il  serait  absurde   de  prétendre    avec  Francesco 


1.  V.  Fauriel,  Hist.  de  la  Gaule  méridionale,  t.  I,  p.  386  ;  cf.  Theoplastes,  Pega- 
sius,  Thaumastes,  etc. 

2.  V.  Lacanius  (=  peut-être  Lachanius)  dans  Le  Blani,  Inscript,  chrét.  de  la  Gaule, 
t.  II,  p.  56,  n"  40.'),  inscription  en  l'honneur  de  saint  Doninin  :  Ex-voto  Flavius 
Lacanius  consularis  etc.  Le  nom  de  Lacanius  ne  se  trouve  d'ailleurs  pas  plus  dans 
les  fastes  consulaires  que  celui  de  Namatius.  V.  plus  haut  sur  Namatius.  — La  quan- 
tité Lachanius,  à  coté  de  Xa/avov,  se  justifie  aisément  par  la  répugnance  des  Grecs 
à  laisser  subsister  dans  les  mots  trois  syllabes  brèves  consécutives,  leur  interdisant 
l'entrée  dans  l'hexamètre  dactylique. 


196  RUTILIUS    NAMATIANUS 

Mariani  '  qu'il  avait  été  d'abord  magistrat  particulier  de  la 
ville  de  Pise,  sous  prétexte  que  rector  ne  peut  se  dire  d'un 
gouverneur  de  province.  Auv^  siècle,  rector  est  une  expression 
banale  qui  s'emploie  pour  tout  fonctionnaire  investi  d'une 
autorité  publique,  quel  que  soit  son  titre  spécial  -.  D'ailleurs 
Xc^recloreii  bonos  du  même  passage  (597)  désignent  bien  évi- 
demment des  gouverneurs  el  non  pas  des  magistrats  spéciaux  à 
chaque  ville.  Le  nom  exact  de  la  province,  Tnscia  et  Umbria, 
et  le  titre  du  gouverneur  qui,  à  la  fin  du  iv«  siècle,  était  un  con- 
sulaire, nous  sont  fournis  par  les  documents  administratifs  du 
temps  ^.  Lachanius  fut  consulaire  de  Tuscie  et  Oinhrie  *  ;  il 
n'y  a  rien  dans  le  passage  de  Rutilius  qui  y  contredise, etWerns- 
dorf  a  tort  absolument  de  faire  de  lui  un  gouverneur  proconsu- 
lari  potes tate  ^  à  une  époque  où  il  n'y  avait  plus  que  trois  pro- 
consuls dans  l'empire,  en  Afrique,  en  Asie  et  en  Achaïe. 

Lachanius  a-t-il  été  également  gouverneur  de  la  Flaminie, 
comme  pourrait  le  faire  supposer  levers  1,  153  :  cwn  Flami- 
niae  regionibus  irem  ?  La  chose  est  peu  probable.  Il  y  avait 
bien  à  la  fin  du  iv''  siècle  une  province  de  Flaminie,  désignée 
sous  le  nom  de  Flaminia  et  Picenum  an?ionarium,  limitrophe 
de  la  Tuscie  et  Ombrie  et  gouvernée  comme  celle  ci  par  un  con- 
sulaire. Mais  on  ne  peut  pas  admettre  que  Lachanius  les  ait 
gouvernées  soit  en  même  temps,  soit  l'une  après  l'autre.  Dans 
le  premier  cas, il  aurait  eu  sous  ses  ordres  un  ensemble  de  ter- 
ritoires trop  étendu  pour  être  confié  à  un  seul  homme,  et  nous 
n'avons  dans  l'histoire  aucun   souvenir   de  la   réunion  de  ces 

1.  De  Etrarla  MetropoU,  c.  xxx,  p.  213. 

2.  C'était,  en  tout  cas,  le  nom  générique  des  gouverneurs  de  province.  Cf.  Gode- 
troy,  Notit.  dignit.  Codic.  Theodos.:  de  recloribus  in    génère  [Cod.  TheodA.  VI,  pars 2, 

3.  V.  Th.  Mommsen,  Tableau  des  provinces  romaines  lYerhandl.  der  K.  Pr.  Akade- 
inie  der  IVi'sscnsc/i.,  1 862)  ;  cf.  Bouché-Leclercq,  Manuel  des  Inslit.  rom,,2'  partie  : 
Adniinistr.  du  territoire. 

4.  On  trouve  des  correcteurs  de  Tuscie  jusque  vers  367  ;  v.  par  ex.  : 
En  342,    L.  Turcius  Apronianus  (Gruter,  p.  476,  7)  ; 

—  362,  Auxonius(r:o(i.  ÏVkW.,  VIII,  1,  6)  ; 

—  364,  Terentius  (ibid.,  II,  1,4;  XII,   1,  61  ;  Amm.  Marcell.,  XXVII.  3,  2); 

—  366,  Maximianus  (Cod.  J'hcod.  IX,  1,  8l  ;  mais  à  partir  de  370  on  ne  rencontre 
plus  que  des  consulaires,  par  ex.  : 

En  370,  Olybrius  (Cod.  Theod.  XII,  I,  72i  ; 

—  389,  Claudius  (i7'i<i.  II,  4,  5',  etc. 

V.  Sur  cette  question  Zunipl,  Obscru.  §  12. 

5.  Cf.  Funccii  de  végéta  lalinae  linguaesenectute,  Marburgt  Caltorum,  1744,  cap.  m, 
§  79  :  proconsulari  potestate  praefuit  Tusciae. 
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deux  provinces  sous  un  même  gouverneur.  Dans  le  second  cas, 
il  faudrait  croire  qu'il  eût  accepté  successivement  deux  charges 
identiques,  sans  avancement  marqué,  chose  qui  était  contraire 
à  l'usage. 

Il  est  bien  plus  simple  de  prendre  regio  dans  un  sens 
large  et  abstrait  que  dans  son  sens  administratif!.  En  allant  dans 
\e.s parages  ou  sur  les  confins  de  la  Flaminie,  Rutilius  a  trouvé 
son  père  honoré  comme  il  Tétait  à  Pise,  puis  chez  les  vieux 
Tusci,  et  finalement  dans  la  Lydia  tota.  Cela  peut  signifier  sim- 
plement que  Lachanius  avait  laissé  des  souvenirs  durables  de 
son  honnête  administration  au  nord-est  de  la  Tuscie,  du  côté 
de  la  Flaminie,  comme  au  nord-ouest,  dans  les  environs  de 
Pise.  Rutilius  peut  fort  bien,  dans  ce  cas,  nommer  la  Flaminie 
à  propos  de  villes  réellement  situées  en  Tuscie,  dans  le  voisi- 
nage des  frontières.  On  ne  doit  pas  demander  à  un  poète  une 
grande  précision  géographique  et  ces  à  peu  près  sont  fréquents 
dans  toutes  les  langues.  Un  voyageur  français  ne  parcourt  pas 
nécessairement  la  Belgique  ou  l'Espagne  parce  qu'il  dit  qu'il  se 
promène  du  côté  de  la  Belgique  ou  de  l'Espagne.  On  pourrait 
même  supposer  ici  que  les  habitants  de  laFlaminie  se  font  l'écho 
des  conversations  élogieuses  de  leurs  voisins  sur  la  valeur  de 
leur  consulaire. 

Seulement  cette  Flaminie  n'est  guère  éloignée  de  Pise  et  ex- 
plique mal  la  gloire  qu'a  méritée  Lachanius  dans  la  Lydia  tota. 
Il  vaudrait  mieux,  je  crois,  penser  ici  à  la  via  Flaminia  qui 
nous  ramène  au  sud-est  de  la  Tuscie,  dont  elle  longeait  la  fron- 
tière à  plusieurs  reprises,  bien  loin  de  Pise,  à  peu  de  distance 
de  Rome  même.  Cette  explication  serait  d'autant  plus  satisfai- 
sante que  la  frontière  est  et  sud-est  de  la  Tuscie  et  Ombrie, 
contiguë  à  la  province  de  Flaminia  et  Picenum,  devait  se  res- 
sentir du  voisinage  de  cette  province  qui  était,  paraît-il,  infestée 
de  brigands  et  de  voleurs  de  grand  chemin  "-.  Il  fallait, pour  éta- 

1.  A  la  rigueur,  on  pourrait  le  faire  sans  infirmer  les  conclusions  qui  vont  suivre. 
Au  sens  propre,  regio  désignait  une  subdivision,  financière  ou  judiciaire,  d'une  pro- 
vince. V.  les  manuels  de  géographie  du  n"  siècle  :  le  monde  est  divisé  en  parties,  les 
parties  en  provinces,  les  provinces  en  régions.  —  L'Italie,  dans  son  ensemble,  était 
assimilée  à  une  province;  cf.  Corp.  Inscr.  lat.  III,  726,  727  ;  —  VI,  790,  etc  La  plu- 
part du  temps,  les  noms  des  régions  de  l'Italie  rappellent  les  dénominations  tradi- 
tionnelles des  races  qui  les  habitaient  :  Ombrie,  Etrurie,  Tuscie,  etc  Ils  ont  doue 
un  caractère  vague.  Cf.  C.  Jullian,  oiivr.  cité  :  L'Italie  divisée  en  régions,  etc. 

2.  Cod.  Theod.,  IX,  6,  1  ;  cf.  les  notes  de  Godefrov  à  cette  loi. 


198  RUTILïUS    NAMATIAKUS 

blir  une  police  sévère,  réprimer  le  brigandage  et  indemniser 
les  victimes,  un  gouverneur  à  la  fois  ferme  et  bon,  comme  de- 
vait l'être  Lachanius,  Voilà,  je  crois,  le  fond  de  la.  pensée  de 
Rutilius. 

Ce  Lachanius  est-il  le  même  que  le  Claudius,  consulaire  de 
Tuscie,  auquel  est  adressée  une  loi  du  2  mai  389  <?  La  chose 
est  possible;  mais  il  serait  téméraire  de  l'affirmer.  Godefroy  le 
croit,  et  dit  très  catégoriquement  que  ce  Claudius  était  le  père 
de  notre  poète.  Depuis,  la  plupart  des  savants  sont  du  même 
avis. Zumpt  incline  vers  cette  opinion,  tout  en  remarquant  que 
les  Bénédictins  sont  d'avis  contraire.  C'est  peu  exact.  Les  Béné- 
dictins n'ont  pas  d'opinion.  Ils  se  bornent  à  rapporter  celle  de 
Godefroy  et  remarquent  que  la  seule  raison  à  faire  valoir  est  le 
nom  de  Claudius.  Il  y  eut  tellement  de  Claudii  dans  l'empire 
que  cette  raison  a  peu  de  valeur.  En  fait,  l'opinion  de  Gode- 
froy a  si  bien  prévalu  qu'à  l'heure  actuelle,  dans  beaucoup  de 
listes  de  fonctionnaires,  le  père  de  Rutilius  est  donné  comme 
consulaire  de  Tuscie  en  389.  .Marquardt-,  renvoyant  au  passage 
du  poème  dont  il  est  question  ici,  le  désigne  même  avec  les  deux 
noms  de  Claudius  Lachmihis^  consularis  Tusciae  anno  389. 
Je  ne  dis  pas  que  cette  identification  soit  fausse.  Mais  elle  ne 
s'appuie  sur  aucun  argument  sérieux.  Le  consulaire  de  389  pou- 
vait bien  être  le  père  du  préfet  de  414,  mais  Claudius, qui  chez 
Rutilius  n'a  guère  que  la  valeur  d'un  pronom,  ne  forme  qu'une 
présomption  infiniment  légère  en  faveur  de  cette  hypothèse.  Il 
faut  en  conclure  que  l'identification  est  possible  ;  ce  serait  trop 
de  la  trouver  probable. 

JNous  sommes  encore  moins  renseignés  sur  les  autres  magis- 
tratures de  Lachanius,  dont  aucune,  dit  le  fils,  ne  lui  a  laissé 
autant  de  regrets  que  le  gouvernement  de  la  Tuscie.  Il  fut 
cornes  sacrarum  largitionum^  questeur  et  préfet.  C'est  du  moins 
ce  qui  résulte  des  quatre  vers,  I,  583-587  ;  car,  ici  comme  ail- 
leurs, Rutilius  n'emploie  pas  les  expressions  officiellement 
consacrées  pour  désigner  les  charges  ;  mais  la  cura  opum 
sacrarum,  le  jus  quaesturae  et  la  praefectura  se  comprennent 
aisément. 


1.  Coà.  Theocl,   II,  4,  5. 

2.  Manuel  des  Antiq.  rom.,  trad.  franc.,  t.  IX,  p.  35,  note  3. 
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Je  n'ai  à  peu  près  rien  à  dire  sur  les  deux  premières.  Ce 
sont  de  hautes  dignités  pour  lesquelles  Lachanius  a  dû  être  dé- 
signé à  l'empereur  par  son  habile  administration  de  Tuscie  et 
son  intégrité.  C'étaient  avant  tout  des  postes  de  confiance,  le 
premier  surtout,  demandant  une  surveillance  minutieuse  et 
imposant  des  soucis  qui  n'étaient  pas  compensés,  comme  en 
Etrurie,  par  la  reconnaissance  d'un  peuple  entier.  Si  aux  dons 
naturels  et  à  la  culture  littéraire  qui  étaient  nécessaires  au 
parfait  questeur,  Lachanius  a  joint  le  sang-froid,  la  pru- 
dence et  la  modération  dont  avait  besoin  un  bon  ministre  des 
finances,  il  est  à  croire  que  le  père  possédait  un  ensemble  de 
qualités  plus  variées  que  le  fils  :  il  a  du  aussi  montrer  dans  sa 
carrière  plus  de  souplesse  d'esprit  que  lui.  Peut-être  avait-il  le 
tempérament  moins  rêveur  et  un  peu  plus  de  ce  sens  pratique 
dont  Rutilius  devait  manquer  parfois,  quand  son  humeur  ou 
sa  nervosité  prenaient  le  dessus. 

Lachanius  fut  préfet.  De  quoi  ?  oii  ?  quand  ?  On  ne  le  sait 
guère.  L'expression  de  Rutilius  est  vague  :  ipsa  praefectura. 
Nous  n'avons  sur  Lachanius  aucun  renseignement,  et  son  nom 
ne  se  lit  nulle  part  dans  les  listes  des  préfets,  sauf  le  cas  du 
Claudius  que  j'examinerai  plus  loin.  Il  ne  peut  pas  avoir  été 
préfet  du  prétoire  pour  les  mêmes  raisons  que  j'ai  invoquées, 
quand  j'ai  refusé  cette  charge  à  son  fils.  L'expression  de  ce 
dernier,  si  fas  est,  indique  une  des  plus  hautes  charges  qui 
se  puissent  concevoir  et  non  un  commandement  quelconque 
supérieur  au  gouvernement  de  Tuscie.  La  préfecture  du  pré- 
toire n'était  pas  supérieure  à  celle  de  la  ville  et  ne  se  confiait 
pas  d'ailleurs  couramment  à  d'anciens  ministres  des  finances 
ou  questeurs  que  leurs  attributions  antérieures  préparaient 
mal  à  cette  fonction-là.  Et  surtout  la  ressemblance  des  car- 
rières du  père  et  du  fils  ne  nous  permet  pas  de  croire  que  ce 
dernier  ait  désigné  autre  chose  que  la  préfecture  de  la  ville. 
Ces  raisons  ne  sont  sans  doute  pas  péremptoires  ;  mais  il  n'y 
a  pas  d'arguments  contraires  à  leur  opposer. 

Deux  lois  de  396,  datées  de  Constantinople,  sont  adressées  à 
un  Claudius,  praefectus  urbis  '.  Godefroy  déclare  très  expressé- 


1.  Cod.   Theod.,Yl,  26,  8. —  V.  aussi  Godeîroy,  Prosop.  Cod.  Theod.  {Cod.  Theod., 
l.  VI,  p.  11);  cf.  note  de  Burmann  à  Rulil.,  I,  580. 
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ment  que  ce  Glaudius  est  le  père  de  notre  Rutilius,  rancien  con- 
sulaire de  Tuscie,  et  que  c'est  à  la  préfecture  de  Constantinople 
que  fait  allusion  le  fils.  La  chose  serait  facilement  admissible, 
s'il  s'agissait  d'une  date  antérieure  à  395  ;  avec  l'unité  de  l'em- 
pire romain,  les  mêmes  fonctionnaires  pouvaient  aisément  être 
envoyés  tour  à  tour  en  Orient  et  en  Occident.  Mais  après  la 
séparation,  il  n'en  fut  plus  de  même.  Si  une  exception  s'était 
produite  en  faveur  de  Laclianius,  elle  eût  été  trop  rare  pour  que 
le  fils  n'y  fasse  pas  une  allusion.  Or,  il  n'y  en  a  aucune  ;  dans 
toute  cette  partie  du  poème,  ou  plutôt  dans  le  poème  entier,  il 
n'est  question  absolument  que  de  Rome  et  de  l'Occident.  Par 
suite,  il  n'est  pas  possible  d'admettre  l'opinion  de  Godefroy. 

11  semble  tout  naturel  de  fairede  Lachaniusun  préfet  de  Rome. 
Tel  est  l'avis  de  Gorsini;  mais  il  place  sa  préfecture  vers  390,  et 
cela  sous  prétexte  que  son  fils  ayant  obtenu  la  même  dignité  en 
414,  il  est  facile  de  prendre  pour  le  père  Tune  quelconque  (Jes 
années  antérieures,  aux  environs  de  390'.  Je  ne  comprends  pas 
Gorsini.  Oi^i  prend-il  une  différence  d'âge  de  24  à  23  ans  entre  le 
père  et  le  tils?Et  quand  cette  différence  serait  exacte,  comment 
peut-il  en  conclure  que  le  père  et  le  tils  furent  préfets  au  même 
âge?  La  lecture  du  passage  de  Rutilius  suggère  d'autres  consi- 
dérations. En  414,  Lachanius  est  mort  ;  ses  anciens  administrés 
ont  eu  le  temps  de  lui  élever  une  statue  et  ils  sont  devenus  senes 
quand  le  poète  passe  à  Pise.  Et  môme,  si  nous  prenons  les  mots 
au  pied  de  la  lettre,  ce  sont  ceux  qui  «  se  rappellent  »  {gui  mefui- 
nere),  qui  parlent  de  Lachanius  à  leurs  enfants;  ils  ont  eu  le 
temps  de  le  mettre  au  rangdes  hommes  célèbres  du  pays,  et  fina- 
lement Rutilius  a  déjà  recueilli  des  témoignages  analogues  dans 
des  excursions  antérieures  enTuseie.  Tout  cela  nous  fait  penser 
à  quelque  chose  de  bien  ancien  déjà,  et  cependant  il  n'est  dit 
nulle  part,  même  sous  forme  d'allusion  discrète,  que  Lachanius 
soit  mort  prématurément  ou  dans  la  force  de  l'âge.  En  outre,  on 
pourrait  trouver  dans  les  expressions  mêmes  du  poète  un  euphé- 
misme très  délicat  (wie  no)i  dégénérasse)  indiquant  qu'il  a 
avancé  dans    les   honneurs  plus  vite  que  son  père,  et  que  les 


1.  Séries  praefed,  Urbis,  p.  392  :«  Glaudius  Rutilius  Lachanius  »,  circaann.  V.  C. 
Î1U5,  Christ.  392  ;  cf.  ibid.  p.  393  :  quandoquidcm  vero  Rutilius  ipse  anno  UÎU  Urbi 
vraefuit,  ejus  paler  ad  aliquem  ex  superioribus  annis  circa  anniun  390  referri  facile 
potest. 
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Tyrrhéniens  qui  ont  dû  le  connaître  enfant  ou  même  adolescent, 
l'en  félicitent  aujourd'hui.  Si  Lachanius  n'csl  pas  mort  préma- 
turément, si  les  Tyrrhéniens  lui  ont  connu  un  Hls  déjà 
grand,  devenu  préfet  en  414,  et  si  en  416  il  n'y  a  plus  que  les 
vieillards  qui  se  rappellent  Lachanius,  rien  ne  nous  empêche 
de  remonter  au  delà  de  389.  Je  n'ai  à  citer  ni  nom,  ni  date  en 
ce  qui  concerne  la  Tuscie,  mais  on  trouve  un  Claudius,  cornes 
largitionum  entre  37o  et  378,  et  un  Claudius,  préfet  de  Rome 
en  37i'.  Zumpt  refuse  d'identifier  l'un  ou  Fautreavec Lachanius, 
sous  prétexte  que  ce  dernier,  consulaire  de  Tuscie  en  389,  ne 
pouvait  avoir  occupe  un  poste  plus  élevé  à  la  cour  douze  ou 
quinze  ans  plus  tôt.  C'est  vrai  sans  doute,  si  nous  admettons  que 
Lachanius  est  le  consulaire  de  389  ',  mais  comme  le  fait  n'est 
aucunement  prouvé,  nous  arriverons  à  des  conclusions  bien  diffé- 
rentes, si  nous  supposons  qu'il  faut  voir  en  lui  le  préfet  de  374, 
ou  l'intendant  des  largesses  de  375-378,  ouïes  deux  à  la  fois.  Il 
pourra  dans  ce  cas  avoirété  consulaire  de  Tuscie  antérieurement. 
Les  Etrusques  qui,  en  414,  font  bon  accueil  à  Rutilius  et  le  féli- 
citent comme  s'ils  le  connaissaient  depuis  longtemps,  sont  sans 
doute  ses  anciens  camarades  d'enfance,  et  au  besoin  leurs  pères 
et  leurs  vieux  grands-pères  qui  ont  conservé  un  touchant  sou- 
venir, ceux-ci  de  Lachanius,  ceux-là  de  son  fils.  Cela  nous  permet 
de  donner  à  Rutilius  de  12  à  15  ans  vers  373,  un  peu  plus  de 
cinquante  ans  en  41  i,  et  ne  nous  empêche  pas  d'attribuer  égale- 
ment une  cinquantaine  d'années,  môme  plus,  à  Lachanius,  en 
373.  Hypothèse  pour  hypothèse,  ces  conclusions-là  me  plaisent 
plus  que  les  précédentes  el  expliquent  mieux  lesdiverses  nuances 
d'expression  du  passage  de  Rutilius.  A  la  rigueur,  elles  ne  nous 
interdiraient  pas,  s'il  n'y  avait  pas  des  présomptions  contraires, 
de  faire  de  Lachanius  le  préfet  de  Constantinople  de  396.  Il  suf- 
firait de  le  rajeunir  d'une  quinzaine  d'années  et  de  ne  pas  l'iden- 
tifier avec  le  préfet  de  Rome  de  374.  Mais  alors  il  y  aurait  en- 
tre son  gouvernement  de  Tuscie  et  sa  préfecture  un  intervalle 
peu  acceptable,  surtout  que  Rutilius  ne  donne  pas  à  entendre 
qu'il  ait  subi  une  disgrâce  ou  un  arrêt  dans  sa  carrière  hono- 
rifique. 


1.  Cad.  Just.,  XI,  47,  2  ;  Corsini,  oiwr.  cité,  p.  260  ;  les  deux  ne  font  qu'un  seul  et 
même  personnage,  d'après  Corsini. 


202  BUTILIUS    NAMATIANDS 

Je  ne  veux  pas  diminuer  les  mérites  de  Lachariius,  mais  les 
hommages  que  signale  son  fils  n'étaient  pas  rares.  Zumpt  cite 
d'autres  exemples  de  statues  élevées  dans  les  mêmes  conditions 
en  Tuscie,  par  les  habitants  de  Garnie  au  correcteur  P.  Publi- 
lius  Julianus,  par  ceux  d'Interamne  au  correcteurJulius  Eubuli- 
des,  et  par  la  province  entière  au  consulaire  Bettius  Perpetuus 
Arzirius.  Celte  coutume  déjà  ancienne'  semble  avoir  dégénéré 
en  excès  condamnables  sous  le  bas-empire ^.  Elle  était  probable- 
ment à  la  mode  en  Tuscie,  à  laquelle  appartiennent  les  trois 
exemples  précédents.  Province  soumise,  vertueuse,  respec- 
tueuse de  ses  chefs,  elle  pouvait  avoir  en  outre  l'innocente  ma- 
nie de  leur  élever  des  statues  sur  les  places  publiques,  quand 
elle  avait  eu  à  se  louer  de  leur  administration,  et  de  consigner 
dans  des  inscriptions  le  souvenir  de  leurs  bienfaits.  Mais  je  ne 
crois  pas,  comme  le  veut  Zumpt,  que  la  phrase 

Aeternas  grates  mutua  cura  canit, 

phrase  placée  assez  loin  du  passage  oii  Rutilius  signale  la  statue, 
fasse  allusion  à  des  vers  inscrits  à  la  base  de  cette  statue.  Pour 
Barth,  canit  ne  pouvait  s'appliquer  également  qu'à  un  éloge  en 
vers.  Les  inscriptions  de  ce  genre  sont  généralement  en  prose, 
comme  dans  les  trois  cas  rapportés  plus  haut,  et  le  vers  où  se 
lit  canit  appartient  au  passage  oîi  il  s'agit  du  souvenir  qu'ont 
gardé  les  vieillards  des  vertus  de  leur  dévoué  gouverneur.  11 
est  superflu  de  supposer  des  pièces  de  vers  en  l'honneur  de 
Lachanius,  transmises  de  père  en  fils  et  chantées  dans  les 
familles.  Ce  serait  bien  étrange.  Cancre  ne  se  dit  pas  nécessai- 
rement d'un  chant  rythmé  ;  pour  peu  que  les  conversations  où 
on  célèbre  les  vertus  de  Lachanius  s'animent  et  prennent  un 


1.  ^^  L.  Friedlânder,  Mœurs  romaines  d'Augusle  à  la  fin  des  Antonins,  trad.  fr.  de 
Ch.  Vogel,  t.  III,  1.  IX,  ch.  ii,  §  2,  p.  222  sqq. 

2.  V.  Zumpt,  Observât,  xiv  ;  Claudieu  eut  sa  statne  sur  le  forum  de  Trajan,  avec 
l'inscription  : 

E'.v  èv;  Bip'('.}i'.oi.o  vôov  xx;  jjioôjav  '0|JiYjpou 
KXauoiavôv  PwfjiT)  xaî  ^aatXf,;  êOejav. 

Orclli,  Inscr.  lai.  coll.,  n°  1182. 

Sidoine  Apollinaire  y  eut  également  la  sienne,  en  récompense  du  panégj-rique 
d'Avitus  ;  de  même  FI.  Merobaudes,  pour  ses  exploits  militaires  et  son  éloquence, 
en  435  :  T'iro,  tani  facere  laudanda  qiiani  alioruni  facla  luudarc  praecipiio  ;  cf.  Ebert, 
Hist.  de  la  Littéral,  du  nioy.  âge  en  Occident,  trad.  Aynieric-Condamin.,  t.  I,  p.  446 
sqq. 
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ton  enthousiaste,  l'emploi  de  ce  mot  paraît  très  justifié.  D'ail- 
leurs llutilius  n'est  pas  de  ceux  qui  emploient  toujours  les  mots 
dans  leur  sens  propre  et  avec  précision.  Quand  une  race  pieuse 
et  intègre  comme  les  Etrusques  divinise  un  homme  et  le  met 
au  rang  de  ses  dieux  protecteurs,  il  est  très  naturel  qu'elle  lui 
rende  des  actions  de  grâces  et  chante  ses  louanges  {aeternas 
grates  canit)  dans  des  pièces  de  vers,  si  l'on  veut,  mais 
aussi  dans  le  courant  des  conversations  quotidiennes. 

Sur  les  six  faisceaux  consulaires  de  Lachanius,  je  ne  puis  que 
m'en  rapporter  à  Zumpt.  Nous  savons  parle  Code  Théodosien, 
par  Cassiodore,  par  les  inscriptions  et  d'autres  témoignages  que 
les  consulaires  avaient  droit  aux  faisceaux  et  à  la  hache  ;  mais 
Rutilius  est  le  seul  qui  au  ve  siècle  parle  expressément  de  six 
faisceaux.  Le  nombre  est  probablement  exact,  si  l'on  déduit 
l'usage  de  cette  époque  de  l'usage  des  temps  anciens  qui  accor- 
daient ce  même  nombre  de  faisceaux  aux  gouverneurs  de  pro- 
vince. 

Nous  ne  connaissons  rien  de  la  mère  de  Rutilius,  rien  des 
frères  ou  sœurs  qu'il  aurait  pu  avoir,  rien  non  plus  de  sa  femme, 
au  cas,  qui  me  paraît  peu  probable,  oiî  il  aurait  été  marié.  Les 
seuls  parents  qu'il  nomme  dans  le  poème,  sans  d'ailleurs  rien 
dire  qui  nous  permette  de  déterminer  exactement  leur  degré 
de  parenté,  sont  Exuperantius  et  Palladius. 

II.  —  Exuperantius  et  Palladius. 

Exuperantius  et  Palladius  sont  deux  Gaulois.  Ces  noms  ne 
nous  sont  pas  inconnus,  tant  s'en  faut  ;  le  contraire  eût  autant 
valu,  car  il  est  bien  difficile  de  reconnaître  sûrement  de  qui  il 
s'agit  dans  la  foule  de  Palladii  et  d'Exuperantii  que  fournit  le 
v^  siècle. 

Dans  Rutilius,  il  n'est  question  qu'une  seule  fois  d'Exupe- 
rantius,  à  propos  de  son  fils  Palladius.  Il  y  est  dit  en  quatre 
vers  (I,  213-217)  qu'  «  en  ce  moment,  il  apprend  aux  habitants 
de  l'Armorique  à  bénir  le  retour  de  la  paix  jusqu'alors  bannie, 
rétablitchez  eux  les  lois,  leur  ramène  la  liberté  et  ne  permet  plus 
qu'ils  soient  les  esclaves  de  leurs  serviteurs  ».  L'allusion  que 
renferme  cette  phrase  n'est  pas  très  claire  ;  je  Tétudierai  plus 
loin.  A  Palladius  ne  sont  consacrés  que  six  vers  (1 ,  207-21 3).  Au 
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moment  de  partir,  Rutilius  renvoie  «  à  Rome,  à  ses  études  », 
Palladius  qui  est  resté  avec  lui  jusqu'au  dernier  moment, 
Palladius,  dit-il,  «  l'espoir  et  l'honneur  de  ma  race.  Jeune 
homme  éloquent,  il  a  naguère  quitté  les  campagnes  des  Gaules 
pour  venir  à  Rome  apprendre  le  droit.  Il  m'est  uni  par  le  lien 
le  plus  doux,  le  souci  que  jai  pour  lui  ;  c'est  mon  lils  par  l'af- 
fection, mon  parent  par  le  sang.  »  Il  n'y  a  dans  celle  tirade  au- 
cune donnée  précise.  Il  me  semble,  —  mais  ce  n'est  qu'une 
impression  personnelle,  —  que  Palladius  devait  être  un  neveu  de 
Rutilius,  qu'Exuperantius  pouvait  être  son  beau-frère,  et  que 
noire  poète,  vieux  célibataire  ou  veuf  sans  enfants,  avait  ac- 
cueilli chez  lui,  à  Rome,  Palladius  comme  un  fils,  s'intéressait 
à  son  avenir  et  le  guidait  dans  ses  études  et  dans  le  choix 
d'une  carrière.  Ce  serait  exagéré  d'en  faire  un  fils  adoptif, 
comme  n'est  pas  loin  de  le  croire  Wernsdorf  ;  Vaffectus  qui 
dans  les  siècles  précédents  s'employait  couramment  au  sens  de 
l'affection  des  parents  pour  les  enfants,  se  disait  aussi  bien 
au  v«  siècle  de  tout  objet  de  tendresse  particulière,  et  le  poète 
aurait  sans  doute  employé  une  expression  plus  nette  s'il 
avait  adopté  comme  fils  Palladius,  qui  au  fond  n'est  présenté 
qu'en  qualité  de  parent,  stirpe  propinqmis.  Cette  dernière  ex- 
pression, comme  plusieurs  autres  analogues,  generis  spemqiie 
decusque  meï^  dulcissima  vincitla  curae^  désigne  évidemment 
une  élroile  parenté,  celle  de  l'oncle  au  neveu  par  exemple,  de 
préférence  à  toute  aulre.  Mais  je  n'ai  point  de  preuve  formelle 
à  en  donner  ici. 

Nous  trouvons,  à  l'époque  de  Rutilius,  plusieurs  Exuperantii 
el  Palladii  '.  En  écartant  ceux  qui  ne  peuvent  sûrement  pas  se 
confondre  avec  les  parents  de  Rutilius,  nous  arriverons  peut- 
être  à  déterminer  qui  étaient  ces  derniers.  Wernsdorf  et  Zumpt 
ont  fait  à  ce  sujet  d'ingénieuses  conjectures  ;  mais  je  ne  puis 
accepter  ni  toutes  leurs  données,  souvent  contradictoires,  ni 
toutes  leurs  conclusions.  Les  Bénédictins  sont  plus  affirmatifs, 
mais  ne  donnent  point  de  preuves.  La  question  est  à  repren- 
dre dans  son  ensemble. 


1.  V.  Fabriciiis,  Bihl.  lai.,  1.  V,  cap.  ii.  §  3,  p.  282. 
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1.  Exuperantius. 


La  charge  d'Exuperantius  en  Gaule.  —  Les  soulèvements  de  l'Armo- 
rique  au  début  du  ve  siècle.  —  Discussion  sur  divers  Exuperanlii 
dont  le  souvenir  est  resté. 

Pour  dom  Rivet,  Exuperantius  '  est  de  Poitiers.  Il  s'appuie 
sur  un  passage  de  la  clironique  de  Prosper  d'Aquitaine  où  il 
est  dit,  sous  le  consulat  de  Castinus  et  de  Victor,  en  425  : 
Hoc  tempore  Exuperantius  Pictamis^praefectus  praetorii  Gallia- 
rum,  in  civitate  Arelatensi  militum  seditione  occisus  est,  idque 
apud  Joannem  inidtuni  .fuit.  Le  Jean  dont  il  est  ici  question 
est  ce  chancelier  qui.  l'année  précédente,  avait  usurpé  le  pou- 
voir à  la  mort  dHonorius,  avec  la  protection  de  Castinus, 
maître  de  cavalerie,  et  qui  fut  assiégé  et  vaincu  à  Ravenne, 
deux  ans  plus  tard,  par  Valentinien  et  Placidie.  Sil'Exuperan- 
tius  que  nomme  Prosper  est  celui  de  Rutilius,  nous  avons 
déjà  un  renseignement  précis.  Dom  Rivet  le  croit,  Wernsdorf 
également.  Zumpt  est  d'avis  contraire  et  malmène  fort  à  ce 
sujet  Wernsdorf,  qu'il  accuse  de  divaguer  et  de  se  contredire. 
Le  principal  argument  de  Zumpt  est  que  l'Exuperantius  de 
Prosper  occupe  des  fonctions  civiles,  tandis  que  celui  de  Ruti- 
lius est  un  chef  militaire,  un  dux  Aremoricae  ;  comme  il  y 
avait  séparation  complète  entre  les  deux  ordres  de  charges  et 
qu'on  ne  passait  pas  des  unes  aux  autres,  le  duc  d'Armorique 
de  416  ne  peut  être  le  préfet  du  prétoire  des  Gaules  de  424,  et 
dès  lors  s'évanouit  l'hypothèse  de  Wernsdorf.  Le  raisonnement 
de  Zumpt  est  habile  et  indiscutable.  Mais  il  pèche  par  la 
base.  S'il  était  démontré  que  l'Exuperantius  du  poème  eût 
été  duc  en  Armorique  et  chargé  de  repousser  par  les  armes 
les  invasions  des  Goths  ou  de  réprimer  des  rébellions  d'in- 
digènes, nous  n'aurions  qu'à  souscrire  aux  conclusions  de 
Zumpt  et  condamner  Wernsdorf  ;  mais  je  ne  crois  pas  que  cela 
soit.  Zumpt  prête  gratuitement  à  notre  personnage  le  titre  de 
duc  d'Armorique.  Il  n'y  a  dans  les  vers  mêmes  de  Rutilius  rien 
qui  nous  impose  cette  façon  de  voir  ;  au  contraire,  le  fond  de 
la  pensée  s'y  opposerait  plutôt.  Le  fonctionnaire  qui  porte  dans 


1.  V.    sur    Exuperantius,    Hist.    litt.    de  la    France,   t.  II,    p.    141  ;   Wernsdorf, 
Eaxurs.  III  ad  RutiL,  1,213-216;  Zumpt,  Observ..  p.  xvi-xix. 
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la  Notifia  dignitatum  le  litre  de  dux  tractus  Armoricani  et 
Nervicani,  chargé  de  garantir  l'ordre  et  de  faire  respecter  les 
lois  de  rem[)ire  dans  les  régions  vagues  auxquelles  fait  allu- 
sion Kutilius,  avait  surtout  à  compter  sur  la  force  militaire  ; 
c'est  par  le  fer  qu'il  pouvait  accomplir  sa  mission.  Nul  doute 
que  dans  l'état  de  choses  que  signale  Rutilius,  il  y  ait  eu  des 
répressions  sanglantes,  précédées  d'incendies  et  de  pillage.  En 
revanche,  quel  que  soit  le  sens  de  postliininium  dans  le  vers 
I,  214, 

Nunc  postliminium  pacis  amare  docet, 

il  semble  bien  qu'en   416  [niinc)  les  guerres  sont  terminées, 
le  calme  revenu  et  que  le  rôle  d'Exuperanlius  est  d'assurer 
désormais  à  chacun  le  libre  exercice  de  ses  droits.  Or  ceci  est 
du   ressort  du  pouvoir  civil  plutôt  que  du  pouvoir  militaire. 
Les  vers  font  allusion  aux  bienfaits  résultant  d'une  adminis- 
tration juste  et  forte  {docet  amare)  bien  plus  qu'aux  rigueurs 
inévitables  qui   ont   précédé    le    retour   de  la  paix.   Los  orae 
Aremoricae^  comme  l'Armorica  elle-même,  n'ont  rien  d'officiel 
et  de  bien  défini  ;  elles  peuvent  désigner  ici  les  régions  qui 
ont  eu  le  plus  à  souffrir  des  guerres  civiles,  en  pnrticulier  la 
deuxième  et    la  troisième  Lyonnaise,  ainsi  que   la    deuxième 
Aquitaine.  Seulement,  comme  Rutilius  semble  envisager,  sans 
la  nommer,  une  dignité  assez  élevée  et  que  l'autorité  d'Exu- 
perantius   s'étend  sans   doute    sur   plus  d'une  province,  il  ne 
paraît  pas  naturel  d'en   faire  un    simple    gouverneur    d'une 
province  des  Gaules.  Je  croirais  volontiers  à  une  dignité  plus 
élevée,    soit  celle    de  vicaire   des   Gaules,    qui    conviendrait 
parfaitement   ici,   soit  même  celle  de  préfet  du  prétoire   des 
Gaules.   Dans  ces  deux  derniers  cas,  on  s'expliquerait  à  mer- 
veille   son   rôle  de    pacificateur   bienfaisant  chez  des  peuples 
armoricains  qui  avaient  pu,  du  reste,  être  domptés  préalable- 
ment par  un  dux  dont  le  nom  nous  serait  inconnu  ;  car  dans 
cette    histoire   du  soulèvement   de  l'Armorique  tout  est  très 
incertain.  En  concluant   ainsi,  on  enlève  la  seule  difficulté  qui 
empêche  Zumpt  de  reconnaître  en  notre  Exupcrantius  le  préfet 
du  prétoire  de  424,  et  aussi  le  décuriale  de  Rome  d'une  loi  de 
404  K 

\.Cod.  Theod.,XlV,  1,4. 


EXUPERANTIUS  207 

Cette  dernière  loi  est  adressée  à  Exuperantius,  Julius  et 
autres  décuriales  de  Rome.  Uicn  ne  s'oppose  à  ce  que  cet  Exu- 
perantius, qui  est  juge  de  la  décurie  ',  ne  soit  le  nôtre.  Il  doit 
être  lettré  et  éloquent,  puisque  cette  fonction  ne  se  donnait 
qu'à  des  gens  ayant  reçu  une  solide  éducation  libérale  et 
versés  dans  l'art  oratoire  -.  Tel  pouvait  être  le  pore  de  Palla- 
dius  qui,  envoyant  son  fils  à  Rome,  veut  lui  faire  donner  l'édu- 
cation qu'il  aurait  reçue  lui-même  et  le  préparer  ainsi,  à  son 
propre  exemple,  aux  charges  civiles.  Chaque  décurie  de  Rome 
comprenait  deux  décuriales  des  grandes  villes  de  province  ^  ;  si 
Exuperantius  était  de  Poitiers,  il  pouvait  avoir  été  choisi 
parmi  les  décuriales,  non  pas  de  la  Gaule  Lyonnaise,  comme 
le  dit  Wernsdorf,  mais  de  l'Aquitaine.  De  404  à  424  s'écoulent 
vingt  ans  pendant  lesquels  Exuperantius  a  pu  parcourir  la 
carrière  terminée  par  sa  préfecture  du  prétoire  et  sa  mort 
violente. 

Est-ce  à  lui  que  s'adresse  saint  Jérôme  *  quand  il  exhorte  un 
certain  Exuperantius  à  abandonner  le  métier  des  armes  pour 
la  vie  parfaite  du  chrétien  et  à  se  retirer  à  Bethléem  avec  son 
frère  Quintilien  ?  Les  Bénédictins  disent  oui,  mais  ne  donnent 
pas  de  raison  sérieuse  à  l'appui  de  leur  opinion  ;  Zumpt  est  de 
leur  avis  ;  Wernsdorf  croit  qu'il  s'agit  d'un  autre. 

La  première  opinion  ne  pourrait  être  admise  que  s'il  était 
question  d'un  soldat,  et  non  d'un  fonctionnaire  civil.  Ici  Zumpt 
est  d'accord  avec  lui-même;  l'Exuperantius  de  saint  Jérôme  est 
évidemment  pourvu  d^un  grade  dans  l'armée,  sub  paludamento 
et  hahitu  militari  .  Les  Bénédictins,  qui  sont  disposés  à  en 
faire  un  vicaire  ou  un  préfet  du  prétoire,  ne  font  pas  attention 
à  ce  détail  qui  ruine  leur  hypothèse.  Quant  à  celle  de  Zumpt, 
elle  est  en  contradiction  avec  les  conclusions  que  j'ai  tirées  plus 
haut,  et  je  ne  suis  pas  disposé  à  1  accepter.  C'est  fâcheux,  car 
le  nom  et  la  date  de  la  lettre  la  rendent  de  prime  abord  assez 
vraisemblable.  Mais  le  contenu  nous  laisse  sceptiques.  Saint 
Jérôme  n'a  jamais  vu  Exuperantius  et  ne  le  connaît  pas.  S'il 
se  permet  de  lui  écrire  et  de  l'engager  à  quitter  le  monde  pour 


1 .  V.  Fauriel,  Hist.  de  la  Gaule  mérid.  ;  Etat  de  la  Gaule  au  v«  siècle. 

2.  Cod.  Theod.,  XIV,  I.  1. 

3.  Cod.  Theod.,  XIV,  I,  3. 

4.  Epp.,  145  [alias  39),  Migae,  Patrol.  Ud.,  t.  XXII,  col.  1191-92. 
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la  vie  monastique,  c'est  à  la  suite  de  ce  que  lui  a  dit  son  frère 
Quintilien.  Jérôme  semble  prêcher  un  demi-converti.  Quintilien 
est  depuis  longtemps  converti  ;  il  a  rejoint  saint  Jérôme  à 
Bethléem  et  y  mène  la  vie  dure  et  pieuse  des  ascètes  ;  il  a  dit 
à  son  ami  que  son  frère  Exuperantius,  païen  de  religion, 
mais  déjà  chrétien  de  cœur,  possède  au  fond  toutes  les  vertus 
chrétiennes.  Wernsdorf  croit  même  que  les  expressions  de 
saint  Jérôme  ne  peuvent  s'adresser  qu'à  un  véritable  chrétien, 
et  qu'il  a  simplement  le  désir  do  le  détourner  du  métier  des 
armes,  d'en  faire  un  soldat  du  Christ,  un  moine  pratiquant 
dans  la  pauvreté  et  la  solitude  les  nouvelles  pratiques  impo- 
sées par  Jérôme  à  ses  disciples.  C'est,  je  crois,  forcer  le  sens 
des  mots.  Rien  dans  la  lettre  n'indique  positivement  qu'Exu- 
perantius  soit  chrétien  de  fait  ;  mais  il  est  infiniment  probable 
qu'il  est  déjà  imprégné  de  discipline  chrétienne.  L'exemple 
de  Quintilien,  déjà  chrétien,  et  fier  de  sa  foi,  pouvait  entraîner 
son  frère  à  abjurer  une  religion  à  laquelle  il  ne  tenait  peut-être 
que  par  un  reste  de  scrupule  ou  par  la  force  de  Thabitude.  C'est 
à  quoi  saint  Jérôme  cherche  à  le  déterminer  quand  il  l'exhorte  à 
mener  une  vie  plus  sainte  et  à  mépriser  les  richesses.  jNous  ne 
voyons  nulle  part  qu'Exuperantius  ait  répondu  à  saint  Jérôme. 
Mais  si  ce  dernier  ose  l'engager  avec  insistance  à  embrasser  le 
christianisme,  et  même  à  se  faire  moine,  c'est  apparemment 
parce  qu'Exuperantius  était  un  païen  de  foi  tiède  ou  chance- 
lante. Et  alors  on  s'explique  peu  que  Rutilius  ait  pu  le  louer 
sans  réticence,  sans  un  seul  mot  qui  trahisse  son  chagrin  de 
cet  état  d'esprit  de  son  parent,  lui  qui  en  d'autres  passages  est  si 
dur  pour  les  moines  de  tout  ordre.  Je  sais  bien  que  le  mépris 
des  richesses  et  le  renoncement  à  la  vie  du  monde  que  prône 
saint  Jérôme  dans  sa  lettre  sont  précisément  les  reproches  que 
Rutilius  adresse  au  jeune  moine  de  Gorgone. Mais  il  ne  s'agit  là 
que  de  lieux  communs,  de  reproches  adressés  couramment  par 
les  païens  et  même  par  quelques  chrétiens  aux  solitaires.  Je  n'y 
trouve  rien  qui  permette  de  reconnaître  à  Gorgone  le  Quinti- 
lien, frère  d'Exuperantius  et  parent  de  Rutilius,  comme  l'ont 
supposé  quelques  critiques.  Noster  juvenis  n'indique  néces- 
sairement ni  un  lien  de  parenté,  ni  même  une  communauté 
d'origine.  Et  puis,  il  me  semble  très  naturel  que  Quintilien 
soit  un  frère  aîné  d'Exuperantius;   il  a  déjà  vécu  à  Bethléem, 
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près  de  saint  Jérôme.  Il  est  peu  probable  qu'en  416  il  puisse  se 
retrouver  à  Gorgone  et  être  encore  appelé  jiivenis  à  l'époque 
où  son  frère  avait  une  charge  importante  en  Gaule. 

En  somme,  rien  ne  nous  interdit  de  reconnaître  l'Exupe- 
rantius  du  poème  dans  le  décuriaie  de  404  et  dans  le  préfet  du 
prétoire  des  Gaules  de  424.  On  ne  pourrait  l'identifier  avec  l'Exu- 
perantius  de  saint  Jérôme  qu'en  le  faisant  duc  d'Armoriqueen44  6; 
il  n'est  pas  prouvé  d'ailleurs  que  Quintilien  et  son  frère  Exupe- 
rantius  soient  gaulois.  De  ce  que  Jérôme  invite  ce  dernier  à 
gagner  Bethléem  par  mer,  il  n'y  a  pas  à  conclure  qu'il  habitait 
la  Gaule.  A  moins  d'habiter  une  province  d'Asie,  il  fallait  bien 
traverser  la  mer  pour  aller  à  Belhléem. 

Wernsdorf,  reprenant  l'opinion  de  Casp.  Barth  \  essaie 
de  démontrer  que  le  parent  de  Rutilius  est  le  môme  que  le 
Julius  Exuperantius  dont  nous  avons  un  opuscule  de  Marii, 
Lepidi  ac  Sertorii  bellis  civilibus  publié,  une  première  fois 
par  F.  Sylburg  ^  (1588)  et  réimprimé  fréquemment  depuis  à 
la  suite  de  Salluste.  Cette  opinion  est  repoussée  par  Zumpt, 
mais  sans  raisons  sérieuses. 

Il  est  bien  inutile  d'alléguer  que  le  premier  manuscrit  de 
l'opuscule  en  question  a  été  trouvé  dans  une  bibliothèque  de 
France  par  P.  Pithou.  Cela  ne  prouverait  pas  que  l'œuvre  a  été 
écrite  en  Gaule  ou  par  un  Gaulois,  comme  le  voudrait  conclure 
\Yernsdorf.  Mais  les  autres  arguments  invoqués  ont  plus  de 
poids. L'époque  de  Rutilius  aimait  les  résumés  d'ouvrages  consi- 
dérables ;  Salluste  en  particulier  était  redevenu  à  la  mode  ^  C'est 
à  lui  presque  exclusivement  qu'emprunte  Exuperantius  ;  il 
résume  à  la  fois  son  Jugurtha  et  ses  Histoires,  et  non  content  de 
puiser  dans  le  fond,  il  lui  prend  un  pjrand  nombre  de  formules 
et  d'expressions.  Cette  manie  de  résumer  les  longs  ouvrages 
était  aussi  répandue  au  v^  siècle  qu'au  iv^,et  l'œuvre  en  ques- 
tion a  pu  être  écrite  parson  auteur  dans  l'âge  mûr  aussi  bien  que 
dans  la  jeunesse.  Elle  peut  donc  convenir  sûrement  à  notre  Exu- 


1.  Barth  le  pense,  sans  être  sur.  V.  Comment,  ad  Claudian.  de  Nupt.  Honor.  et 
Mar.,  332  :  «  Exsuperantius. ..  Epitomator,  uti  volunt,  Sallustii,  potest  (sic  ut  is  sit 
qui  a  Rutilio  pater  Palladii  laudatur...  » 

2.  Au  tome  II  de  ses  Ilistoriae  romanae  scriptores,  Francfort,  1588  ;  cf.  Melchior 
Goldast,  Centiir.  philol.  Epist.,  num.  xl,  xli. 

3.  Cf.  Auson.  Protrept.  ad  nepot.  suum  (Idyll.  IV),  v.  61-62  ;  v.  Fauriel,  Hist.  de 
la  Gaule  mérid.,  Etat  de  la  Gaule  au  v'  siècle. 
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perantius. D'autre  part, ce  dernier, magistrat  intègre, désireux  de 
ramener  la  paix  bannie  et  de  venger  les  lois  violées, pouvait  très 
naturellement  étudier  l'histoire  de  Rome  dans  Salluste  pour  y 
puiser  des  enseignements,  et  en  rédiger  un  sommaire  destiné 
à  son  usage  personnel.  Cependant,  comme  c'est  là  au  fond  le 
caractère  de  tous  les  manuels,  les  fonctions  administratives 
d'Exuperantius  ne  suffisent  pas  à  expliquer  son  opuscule.  L'au- 
teur suit  une  mode,  et  ne  doit  pas  se  soucier  de  donner  à  son 
abrégé  le  ton   d'un    catéchisme  ou  d'un  cours  de  morale. 

Ce  qui  nous  fait  penser  davantage  à  notre  Exuperantius,  c'est 
l'histoire  des  Lépides,  fomentant  des  guerres  civiles  et  finissant 
tous  par  une  même  destinée,  hisloire  qui  occupe  une  grande 
partie  du  manuel.  Si  Rutilius,  devant  Cosa,  fait  d'amères 
réflexions  (I,  295  seqq.)  sur  les  cinq  Lépides  qui  ont  attenté  à  la 
prospérité  de  l'empire,  n'y  a-t-il  pas  une  réminiscence  naturelle 
de  cette  œuvre  d'Exuperantius  qu'il  aurait  lue  et  étudiée  spécia- 
lement ?Zumpt  objecte  que,  dans  ce  cas,  il  aurait  signalé  le  fait, 
pour  glorifier  Exuperantius,  et  se  glorifier  lui-même  d'être  son 
parent  ;  il  ajoute  qu'il  est  amené  à  parler  des  Lépides  par  les 
hasards  du  voyage  qui  le  conduisent  au  port  d'IIercule,  devant 
les  vestiges  d'un  camp.  Il  est  peu  probable  que  Rutilius  ait 
l'intention  de  montrer  qu'il  a  lu  et  se  rappelle  l'œuvre  d'Exu- 
perantius ;  il  n'est  pas  pédant  à  ce  point  et  n'a  pas  à  étaler  son 
érudition  en  le  nommant  ;  mais  les  souvenirs  précis  de  ses  lec- 
tures lui  reviennent  à  Ilots  et  expliquent  ainsi  la  digression, 
relativement  assez  longue,  consacrée  aux  Lépides. 

L'opuscule  est  d  ailleurs  écrit  dans  un  bien  mauvais  style  et 
renferme  des  erreurs  historiques  ou  des  preuves  d'ignorance 
grossière  qui  ne  s'excusent  guère  que  par  l'époque  de  décadence 
où  vit  l'auteur,  ou  bien,  si  l'on  veut,  par  son  âge,  au  cas  pos- 
sible oii  ce  serait  une  œuvre  de  jeunesse.  Que  conclure  ?  Si  on 
ne  sait  rien  sur  l'auteur  de  l'opuscule  en  question,  et  si  la  fin 
du  iv^  siècle  et  le  début  du  v*  fournissent  nombre  d'Exuperan- 
tii  auxquels  il  n'est  pas  impossible  de  l'attribuer,  il  faut  re- 
connaître que  le  parent  de  Rutilius  a  tout  autant  de  litres  que  les 
autres.  Il  y  a  même  des  présomptions  pour  qu'il  en  soit  l'au- 
teur plutôt  qu'un  autre.  Zumpt  oublie  dans  son  argumentation 
de  rappeler  ce  qu'il  avait  dit  plus  haut,  qu'un  duc  d'Armorique 
n'avait  pas  à  être  lettré  et  instruit;  quant  au  décurion  de  40  i,  qu'il 
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accepterait  volontiers,  il  n'y  a  rien  à  objecter,  puisqu'il  peut 
être  le  même  que  notre  Exuperantius.  Teuffel  n'admet  guère 
l'identification  de  l'auteur  de  l'opuscule  avec  le  praeses  Are- 
moricae  (?)  de  Rutilius,  sous  prétexte  que  le  fils  s'appelle  Pal- 
ladius  Rutilius  et  non  pas  Julius  ou  Exuperantius.  Outre  qu'il 
faudrait  démontrer  que  Palladius  Rutilius  est  bien  le  nom  usuel 
du  fils  d'ExuperantiuSjil  n'y  a  pas  de  conclusion  sérieuse  à  tirer 
de  tous  ces  noms  qui  sont  d'origine,  de  forme  et  d'ordre 
variables,  quand   nous  les  connaissons. 

En  tout  état  de  choses,  rien  n'empêche  de  reconnaître  noire 
Exuperantius  dans  l'abréviateur  de  Salluste,  et  j'admettrais 
volontiers  qu'il  ait  cherché  dans  l'étude  de  ce  dernier  le 
moyen  déparer  aux  révoltes  et  de  ramener  à  la  soumission  les 
Armoricains  rebelles  de  416. 

Car  il  s'agit  bien  d'une  rébellion  dans  le  passage  de  Rutilius; 
seulement  nous  n'en  connaissons  avec  certitude  ni  l'origine,  ni 
la  nature,  ni  la  durée.  Nous  sommes  ici,  je  crois,  en  face 
d'une  de  ces  tentatives  de  soulèvement  habituelles  chez  les 
Armoricains,  et  dont  l'influence  a  pu  se  faire  sentir  sur  une 
grande  partie  de  la  Gaule,  aidée  précisément  par  les  invasions 
et  les  misères  de  toute  sorte  qui  suivirent.  Nation  fière,  réfrac- 
taire  à  la  discipline,  mobilis  et  indisciplinatus  populus  \ 
l'Armorique  fut  toujours  portée  à  des  tendances  séparatistes. 
Or  il  n'est  pas  impossible  de  trouver,  un  peu  avant  416,  une 
période  de  révoltes,  suivie  d'apaisement,  qui  expliquerait  le 
passage  de  Rutilius.  Celui-ci  fait  entendre  que  l'ordre  naturel 
des  choses  était  renversé,  les  lois  foulées  aux  pieds  et  la  liberté 
bannie.  C'est  précisément  le  cas  dans  un  chapitre  de  Zozime  2  011 
sont  rapportés  des  faits  de  ce  genre  en  des  termes  qui  rappellent 
de  très  près  ceux  de  Rutilius  ;  il  y  est  parlé  de  l'usurpateur  élu 
empereur  en  407  après  Marcus  et  Gratien  par  les  soldats  de  la 
Grande-Bretagne,  et  qui,  à  l'aide  de  ses  généraux  Edobinchus 

1.  V.  Vie  de  saint  Germain  d'Auxerre,  par  le  prêtre  Constantius,  Bolland.  Act . 
Sonet.  Julii  VII.  Cf.  le  biographe  Hericus  :  Bolland.  ibid.  Vita  S.  Germani  ep. 
Aulissiod.  metrica,  auctore  Herico,  V,  i,  5  sqq.  (p.  244)  : 

Torva,  ferox,  ventosa,  procax,  incauta,  rebellis, 
Inconstans,  disparque  sibi  novitatis  amore, 
Prodiga  verboriim,  sed  non  et  prodiga  factl. 
Cf.  FI.  Merobaudis  carminum  reliquiae,  edid.B.  G.  Niebuhr  (Bonn,  1824),  c.  vin,  8. 

2.  Zozime,  VI,  5. 
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et  Gerontius,  sut  se  faire  reconnaître  en  Gaule,  battre  les  troupes 
d'Honorius  et  finalement  se  faire  associer  un  instant  à  l'empire. 
Gerontius,  chargé  en  408  de  surveiller  le  passage  entre  les 
Gaules  et  l'Espagne  où  Constant,  fils  aîné  de  l'usurpateur,  fai- 
sait la  guerre  contre  les  parents  d'Honorius,  fit  défection, 
«  gagna  les  soldats  et  souleva  contre  Constantin  les  barbares  déjà 
«  entrés  en  Gaule;  Constantin,  ayant  en  Espagnelaplus grande 
«  partie  de  son  armée,  fut  incapable  de  résister  ;  les  barbares 
«  d'au  delà  du  Rhin  envahirent  tout  comme  il  leur  plut,  et 
«  contraignirent  la  Grande-Bretagne  et  plusieurs  peuples  à  se 
«  soustraire  au  joug  des  Romains,  et  à  vivre  dans  l'indépen- 
«  dance,  sans  plus  obéir  à  leurs  lois.  Les  habitants  de  la  Grande- 
u  Bretagne  prirent  donc  les  armes  et,  ne  reculant  devant  aucun 
«  danger  pour  défendre  leur  cause,  chassèrent  les  étrangers 
«  établis  dans  leurs  villes.  L'Armorique  tout  entière  et  les  autres 
«  provinces  gauloises  suivirent  leur  exemple,  s'affranchirent  de 
«  la  même  manière,  chassèrent  les  magistrats  romains  et  éta- 
«  blirent  chez  eux  un  gouvernement  personnel  à  leur  conve- 
«  nance.  Cette  défection  de  la  Grande-Bretagne  et  des  Gaules 
«  se  produisit  à  Tépoque  de  l'usurpation  de  Constantin,  dont  la 
«  négligence  avait  laissé  les  barbares  s'introduire  dans  son  em- 
«  pire.  »  Voilà  ce  que  raconte  Zozime*.En  comparant  ce  rensei- 
gnementavcc  quelques  autres  analogues,  nous  éluciderons  peut- 
être  ce  qui  est  obscur  dans  le  poème.  Dans  le  Qucrolus  -,  un  per- 
sonnage exprime  le  souhait  de  vivre  sans  obéir  à  aucune  loi,  à  sa 
guise,  et  de  pouvoir  commettre  impunément  des  violences.  On 
l'engage  à  émigrer  vers  la  Loire  oii  il  trouvera  des  paysans,  de 
simples  particuliers  s'administrant  eux-mêmes,  agissant  au  gré 
de  leur  bon  paisir,  se  donnant  toute  permission  et  faisant  de  la 
violence  une  loi.  D'autre  part,  d'après  Zozime  ^,  Sarus,  général 
d'Honorius,  chargé  d'aller  combattre  l'usurpateur  Constantin, 

1.  Cf.  Procope,  de  Bell.  get.  I,  12.  V.  F.  Dahn,  Konige  der  Germanen,  t.  V,  pp. 
62  sqq.  —  Ce  soulèvement,  suivi  d'alternatives  de  soumission  et  d'indépendance, 
précède  d'un  demi-siècle  environ  l'invasion  bretonne,  toute  pacifique  à  l'origine, 
semblable,  à  beaucoup  de  points  de  vue,  à  1  établissement  des  Burgondes  et  des 
Wisigolhs  au  sud-est  et  au  sud  de  la  Gaule. 

2.  V.  Havet,  Querolus,  acte  I,  ii,  199.  Cf.  lilinkhamcr,  préface  au  Pseudo-Plauti 
Qucrolus  sive  Aulularia  (Leydc,  1.S29).  Sur  les  représentations  théâtrales  en  Gaule 
au  \<^  siècle,  v.  Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  méridionale,  Etat  de  la  Gaule  au 
\*  siècle  ;  —  Magnln,  Revue  des  Deux-Mondes,  juin  1835. 

3.  Zozime,  VI,  2. 
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dont  il  a  été  question  ci-dessus,  fut  obligé  de  reculer  devant 
Edobinchus  et  Gcrontius,  et  leva  le  siège  de  Valence  au  bout  de 
sept  jours.  Poursuivi  par  ses  adversaires,  il  eut  beaucoup  de 
mal  à  leur  échapper  et  dut  abandonner  aux  Bagaudes  qui 
s'élaient  portés  à  sa  rencontre  au  pied  des  Alpes  tout  son 
butin  pour  en  obtenir  la  permission  de  passer  en  Italie.  Ces 
Bagaudes  ou  Bacaudes  ne  sont  point  des  inconnus  ;  les  pré- 
décesseurs de  ceux  de  408  ont  donné  bien  des  soucis,  pendant 
un  siècle  et  demi,  à  l'administration  romaine.  Dès  le  début 
du  règne  de  Dioctétien,  il  fallut  «  réprimer  les  troubles  excités 
«  en  Gaule  par  des  troupes  de  paysans,  formant  un  parti  auquel 
«  on  donnait  le  nom  de  Bagaudes  ;  contre  eux  fut  envoyé 
«  Maximien  Hercule,  qui  vint  promptement  à  bout  de  ces 
«  campagnards  et  rendit  la  paix  à  la  Gaule  '  ».  Ceci  se  passe  en 
285  ;  au  milieu  du  v®  siècle  on  retrouve  les  Bagaudes  dans 
Salvien-.  Mais  ceux  de  28o  sont  des  paysans  poussés  à  la 
révolte  par  la  durelé  de  l'administration  romaine  ou  la  tyrannie 
de  leurs  maîtres;  ceux  du  v«  siècle  sont  des  brigands  de  toute 
sorte  que  Salvien  excuse  d'ailleurs  par  les  prévarications  des 
fonctionnaires  qui  s'enrichissent  à  leurs  dépens.  Le  Querohis 
appartient,  suivant  toute  vraisemblance,  aux  vingt  premières 
années  du  v*^  siècle,  et  le  Rutilius  auquel  il  est  dédié  semble 
bien  être  le  même  que  notre  poète  lui-même^.  Dès  lors,  il  est 
facile  de  voir  un  lien  étroit  entre  les  Armoricains,  toujours 
disposés  à  se  révolter  contre  l'oppresseur,  les  habitants  de  la 
Grande-Bretagne  qui  leur  donnent  l'exemple  de  chasser  les 
magistrats  romains  pour  se  gouverner  eux-mêmes^  les  Bagaudes 
qui  portent  partout  le  pillage  et  la  violence,  et  enfin  les 
barbares  dont  l'arrivée  parait  être  la  cause  décisive  de  ces 
troubles.  Si  cet  état  de  choses  commença  vers  408,  il  est  très 
naturel  qu'il  ait  fallu  sept  ou  huit  ans  pour  y  remédier.  Nous 
ne  savons  absolument  pas  comment  ni  par  qui  les  révoltes  furent 
réprimées;  elles  l'étaient  sûrement  en  416,   année  où  Exupe- 


1.  V.  Eutrope,  IX,  3  ;  —  Orose,  VII,  25  ;  cf.  Lipsii  Excursus  ad  Tacit.  Annal.  III, 
43 

2.  V.  Salvien,  de  Gubern.  Dei,  V,  5  et  6. 

3.  Havet,  ouvr.  cité,  Introd.  —  Cf.  Dezeiraeris,  qui  affirme  que  le  Querohis  est 
dédié  non  à  Rutilius,  mais  à  son  père  Lachanius,  Eludes  sur  le  Querolus,  Bordeaux, 
1881.  Le  fait  a  peu  d'importance  pour  la  date  qui  nous  intéresse  ici  ;  v.  id.  ibid., 
p.  15. 
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ranlius  «  rétablit  les  lois  et  ramène  la  liberté  » .  Il  est  très  possible 
que  les  Bagaudes  du  Qucroliis  soient  les  révoltés  armoricains 
eux-mêmes,  et  l'expression  «  brigands  de  la  Loire  »  n'est  pas 
en  opposition  avec  la  phrase  de  Zozime  qui  met  des  Bagaudes 
au  pied  des  Alpes.  La  rébellion  était  toujours  à  l'état  latent  en 
Gaule  ;  le  signal  de  la  révolte  de  408,  parti  de  la  Grande- 
Bretagne,  souleva  surtout  les  régions  situées  entre  la  Seine  et 
la  Loire  ;  mais  il  y  avait  par  toute  la  Gaule  des  bandes  de 
rebelles,  brigands  et  pillards,  n'attendant  qu'une  occasion 
pour  se  soulever,  au  troisième  siècle  comme  au  cinquième. 

Le  passage  de  Rutilius  me  paraît  maintenant  très  clair.  Plus 
nous  étendrons  le  sens  des  orae  Are}?ioricae,  en  faisant,  par 
exemple,  d'Exuperantius  un  préfet  du  prétoire  des  Gaules, 
mieux  nous  comprendrons  qu'il  lui  était  aisé  de  rétablir  l'ordre 
en  quelque  endroit  qu'il  fût  troublé,  mais  surtout  chez  les 
Armoricains.  Le  postlijninium  pacis,  métaphore  nouvelle  et 
hardie,  signifie  le  retour  de  la  paix  parmi  les  habitants  qui, 
partisans  ou  non  des  révoltes,  avaient  eu  grandement  à  en 
souffrir.  C'est  là  le  sens  le  plus  vraisemblable  ;  nous  le  devons 
à  une  correction  de  Sitzmann  qui  remplace  au  vers  214 
l'amore des  anciennes  éditions  par  amare.  Toutes  les  conjectures 
faites  dans  ce  dernier  cas  par  Wernsdorf  et  Zumpt,  qui  admet- 
tent amore  pour  expliquer  postliminhun,  me  paraissent  à 
rejeter.  Il  s'agit  de  la  paix  elle-même  qui  revient  d'exil,  et 
non  des  habitants  ou  même  des  magistrats  qui  se  seraient 
enfuis  devant  les  barbares  ou  les  rebelles,  ou  bien  auraient  été 
chassés  par  eux. 

Le  vers  suivant  : 

Et  serves  famulis  non  sinit  esse  suis, 

précise  et  complète  le  sens  de  postliminium  pacis.  Zumpt  pense 
ici  à  une  levée  d'esclaves  qui  en  414,  au  moment  ou  les  Golhs 
attaquaient  Bordeaux,  tâchèrent  de  s'emparer  du  pouvoir  et 
violentèrent  les  riches.  Je  crois  qu'il  faut  élargir  cette  expli- 
cation et  voir  dans  famuli  autre  chose  que  de  simples  esclaves. 
Ce  sont  des  fauteurs  de  discordes,  appartenant  ù  toutes  les  classes 
delà  société,  individus  hardis  et  sans  scrupule,  tels  sans  doute 
queSalluste  représente  beaucoup  de  partisans  de  Catilina,  per- 
dus de  vices  ou  accablés  de  dettes.  Poussés  instinctivement  par 
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leur  esprit  d'indépendance,  mécontents  des  exactions  de  l'admi- 
nistration romaine,  encouragés  par  l'exemple  des  Bretons,  excités 
par  des  bandes  de  Bagaudes,  et  prenant  occasion  du  passage  des 
Gotiis,  beaucoup  d'Armoricains,  non  pas  seulement  des  esclaves, 
mais  des  gens  du  peuple  et  même  des  citoyens  de  classes  aisées, 
se  soulevèrent  contre  Rome,  chassèrent  ses  magistrats,  terrori- 
sèrent ses  partisans  et  établirent  une  sorte  de  république  auto- 
nome',  oii  les  anciens  maîtres,  nobles  et  riches  influents,  par- 
tisans de  Rome  ou  amis  du  gouverneur,  furent  soumis  {serv/)  à 
ceux  qu'ils  considéraient  comme  des  serviteurs.  Le  tout  n'allait 
pas  sans  troubles,  émeutes  et  oppressions  Exuperantius  ra- 
mène la  paix  et  rétablit  l'ordre  naturel  des  choses.  Voilà  ce  qui 
me  paraît  être  indiqué  dans  l'allusion  de  Rutilius. 

Il  est  impossible  de  déterminer  plus  sûrement  les  fonctions 
et  le  rôle  d'Exuperantius,  ainsi  que  l'état  de  la  région  qu'il 
gouvernait.  Mes  conclusions  n'ont  rien  d'inattaquable  ;  mais, 
à  défaut  de  certitude  absolue,  j'ai  tâché  d'arriver  à  des  probabi- 
lités satisfaisantes.  J'en  ferai  autant  pour  Palladius. 

2.  Palladius. 

Les  études  de  droit  en  Gaule   et  à  Rome.  —  Les  Palladii  du  y«  siècle. 
—  L'opinion  de  Borgtiesi.  —  L'auteur  de  1'  «  Opus  agriculturae  ». 

En  416,  Palladius^,  qui  étudie  le  droit  à  Rome,  doit  avoir  de 
20  à  25  ans  3.  On  a  fait,  pour  le  reconnaître  dans  d'autres  Palla- 
dii de  l'époque,  de  nombreuses  conjectures  ;  bien  peu  sont 
vraisemblables. 

Les  Bénédictins*  le  font  naître  à  Poitiers,  uniquement  parce 
qu'il  est  fils  d'Exuperantius.  La  raison  n'a  guère  de  valeur,  et 
même  elle  ne  peut  en  avoirqu'autantque  son  pèresera  reconnu 
dans  le  préfet  du  prétoire  assassiné  à  Arles  en  424.  Dans  le 
cas  contraire,  nous  ignorons  absolument  sa  ville  natale.  Quelle 
que  soit  la  région  des  Gaules  à  laquelle  il  appartient,  il   a  pu 

1.  Sur  cette  république  armoricaine,  v.  les  théories  de  l'abbé  Dubos  [Histoire  cri- 
tique de  l'établissement  de  la  monarchie  française  dans  les  Gaules,  nouv.  édit.,  Paris, 
17-12),  qui  veut  y  voir  le  point  de  départ  de  la  monarchie  franque  fondée  par  Clovis 
(l.  IV,  ch,  v,  etc.). 

2.  Sur  ce  Palladius,  v.  Wernsdorf,  P.  L.  M.,  t.  VI,  p.  15  sqq.  (Lemaire,  P.  L.  M. 
t.  II)  ;  Zumpt,  Observ.  XIX  (p.  55  sqq.). 

3.  V.  Cod.  Just.,X,  49,  1. 

4.  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  II,  p.  297  sqq. 
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mériter  l'épithète  de  facundus  et  s'y  former  à  l'éloquence 
avant  de  venir  à  Rome.  Il  y  eut  encore  en  Gaule,  dans  tout  le 
courant  du  iv®  et  du  v"  siècle,  des  écoles  célèbres  où  étaient 
étudiées  avec  passion  la  grammaire  et  la  rhétorique!.  Le  Midi 
surtout  qui  avait  toujours  trouvé  à  Marseille  une  pépinière  de 
rhéteurs  et  de  grammairiens,  ne  cessa  jamais,  môme  aux  pires 
temps  des  invasions,  de  cultiver  ces  genres  sans  lesquels  il  ne 
semblait  pas  qu'on  pût  être  instruit.  Bordeaux  où  Ausone  loue 
une  trentaine  de  rhéteurs  dont  la  réputation  se  répandait  dans 
des  provinces  fort  éloignées,  Lyon  où  enseigna  Viventiolus, 
Marseille  avec  Cl.  Marius  Victor,  Glermont  avec  Securus  Me- 
lior,  Arles,  Toulouse,  Trêves  même  furent  au  v«  siècle  des 
centres  d'étude  llorissants  2.  Palladius  eût  pu  également 
étudier  en  Gaule  le  droit  et  la  philosophie.  On  y  comptait  en- 
core de  grandes  écoles  de  jurisprudence  et  des  jurisconsultes 
renommés  3.  Mais  les  privilégiés  continuaient,  plus  par  mode 
que  par  nécessité,  d'aller  achever  à  Rome,  le  domiciUitm  le- 
gum  de  Sidoine  Apollinaire*,  leurs  études  libérales  et  s'y  per- 
fectionner dans  la  science  du  droit. 

Ce  fut  le  cas  pour  Palladius.  Nulle  part  il  ne  sera  plus  favo- 
risé. Il  pourra  y  compter  sur  l'hospitalité,  les  savants  conseils 
et  la  protection  de  son  parent  Rutilius.  Plus  tard  il  occupera 
sans  doute  ces  charges  civiles  auxquelles  le  destinent  ses  études. 
Mais  après  Rutilius  nous  perdons  sa  trace.  Le  seul  Palladius  du 

1.  Sur  la  persistance  de  la  culture  littéraire  en  Gaule,  v.  Phil.  Chasles,  Rev.  des 
Deux-Mondes,  1^''  avril  1842,  art.  sur  la  liltérat.  anglaise  ;  —  Amédce  Thierry,  La 
littérature  profane  en  Gaule,  les  grandes  écoles,  Ausone  et  Rutilius  ;  —  Fauriel,  ouvr. 
cité,  t.  I,  chap  x  ;  —  l'abbé  Valentin,  Saint  Prosper,  introd.,  ;chap.  i  ;  cf.  abbé 
Stanislas  Gamber,  Un  rhéteur  chrétien  au  \'  siècle,  Claudius  Marius  Victor,  etc. 

2.  y.  Ausone,  Comment,  profess.  Burdiyal.  ;  Sid.  Apollin.,  Epp.,  passini,  (cf.  l'In- 
trod.  d'E.  Baret,  p.  71  sqq  )  ;  F"auriel,  ouvr.  cité,  t.  I,  eh.  x. 

3.  Je  ne  crois  pas,  comme  le  prétend  Zunipt,  que  Palladius  ait  dû  étudier  le 
droit  à  Home,  parce  qu'il  n'y  avait  plus  en  (iaule  d'école  où  fût  enseignée  celte 
science.  La  correspondance  de  Sidoine  Apollinaire,  qui  traite  d'une  époque  un  peu 
postérieure,  démontrerait  plutôt  le  contraire.  Les  jurisconsultes,  savants  et  lettrés 
qu'elle  nomme  pouvaient  être  de  l'époque  de  Palladius  :  les  jurisconsultes  Léon,  de 
Narbonnc,  ministre  d'Huric;  Marcellinus,  de  Narbonne,  ami  de  ce  dernier;  Consen- 
tius,  de  Narbonne,  philosophe,  historien,  orateur  et  poète  ;  un  autre  Consentius,  de 
Narbonne,  fils  du  précédent  ;  Didier,  de  Cahors  ;  Petronius,  d'Arles  ;  le  philosophe 
Claudien  Mamert,  de  \'ienne  ;  le  rhéteur  Euscbe,  de  X'ienne,  etc.  11  peut  se  faire 
cependant  que  les  études  de  droit  aient  été  moins  florissantes  que  les  autres  en  rai- 
sou  de  l'attraction  qu'exerçait  Home.  Cf.  Fauriel,  ouvr.  cité,  t   l,  ch.  x. 

4.  Epp.  I,  3.  Cf.  saint  Augustin,  Conf.  6,  8  ;  Constantius,  Vie  de  saint  Germain, 
init.  :  «  atquc  ut  in  eum  pcrfectio  litterarum  plcna  conflueret,  post  auditoria  gallicana 
Ultra  urbcni  Roniam  juris  scientiam  plenitudini  pcrfectionis  adjccit.  » 


I 


PALLADIUS  217 

v"  siècle  en  qui  on  pourrait  le  reconnaître  est  un  préfet  du  pré- 
toire de  Majoricn,  en  458  i.A  cette  date  il  aurait  près  de  60  ans, 
âge  normal  pour  cette  dignité.  Mais  on  ne  peut  rien  affirmer. 
Il  faut  exclure  à  priori  les  autres  Palladii  que  cite  Zumpt  2. 

Le  seul  qui  soit  à  examiner  est  l'auteur  de  VOpiis  ayriciiUu- 
rae^.  Jusqu'à  Zumpt,  on  l'a  cru  fils  d'Exuperautius  et  on  l'a 
placé  au  v^  siècle.  Zumpt  proteste  contre  cette  opinion  et  de 
Reumont  la  trouve  hasardée  ;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  la   discute. 

Nous  ne  connaissons  pas  la  date  de  l'œuvre.  De  la  personne 
même  de  l'auteur  nous  ne  connaissons  que  le  nom:  Palladius 
Rutilius  Taurus  Aemilianus.  Le  14eJivre  du  traité,  envers  élé- 
giaques,  est  précédé  d'une  préface  en  prose  ad  Pasiphihnn, 
doctissimitm  virum^  et  les  noms  de  l'auteur  sont  suivis  dans  plu- 
sieurs manuscrits  de  la  qualification  t^zV  inlustris.  Ce  Palladius 
est  évidemment  le  même  que  l'Aemilianus  facundissimus 
explanator,  dont  Cassiodore-*  recommande  lalectureaux  moines 
en  même  temps  que  celle  de  Columelle.  Isidore  de  Séville  ^ 
le  cite  également  sous  le  même  nom  parmi  les  agronomes 
latins  à  la  suite  de  Gaton,  M.  Terentius  Varro,  Virgile, 
Cornélius  Celsus,  Julius  Atticus,  et  à  côté  de  Columelle.  Là  se 
bornent  nos  renseignements.  Le  passage  de  Cassiodore  nous 
autorise,  en  cas  de  besoin,  à  le  placer  au  v°  siècle.  Vir  illustris 
peut  se  rapporter  au  préfet  du  prétoire  de  4S8  ;  l'usage  des 
résumés  et  manuels  était  aussi  florissant  au  v«  qu'au  iv^  siècle  ; 
l'Aemilianus  de  Cassiodore  est  facundissimus  tout  comme  le 
jeune  protégé  de  Rutilius  est  facundus  en  414,  et   enfin  la  res- 

1.  'Sovell.  Major.  IV,  4. 

2.  Junius  Quartus  Palladius,  consul  en  416  (Reinesi,  Class.  VI,  54)  ;  —  un  cor- 
respondant de  Symniaquc  (Ep.  IX,  1  ;  cf.  III,  50),  dont  nous  trouvons  fréquemment 
le  nom  dans  le  Code  Théodosien,  sous  Honorius,  et  qui  était  peut-être  le  même  que 
le  précédent;  — le  rhéteur  Palladius,  loué  par  Sjniraaque  {Epp.  I,  15  et  94)  et 
mentionné  par  Sidoine  Apollinaire  {Epp.  V,  10)  ;  —  un  Palladius  à  qui  son  père 
Nicéphore  consacra  une  épitaphe  citée  par  Gruter  (p.  699,  12)  et  recueillie  par  Bur- 
mann  {AiUh.  lai.,  4,  220).  Les  dates  des  premiers  et  la  quantité  du  nom  chez  le  der- 
nier, qui  d'ailleurs  est  fils  d'un  Nicéphore,  s'opposent  à  ce  qu'il  s'agisse  ici  de  notre 
Palladius. 

3.  V.  la  notice  de  Ernst  H. -F.  Maver,  Geschicble  der  Botanik,  Kônigsberg,  1855, 
l,  II,  viii,  2,  §  49  (pp.  328  et  suiv.)."—  Cf.  Teuffel,  Gesch.  d.  rom.  lit.,  §  MO,  1. 
(4«  édit.\  —  Godefroy,  Proleg.  ad  Cod.  Tlieod.,  vol.  I,  p.  ccxn  (Ed.  Ritter)  ;  —  Hist. 
littér.  de  la  France,  t.  II,  p.  297-301.  —  Je  cite  le  titre  Opiis  açjriculturae  d'après 
ledit,  de  J.-C.  Schmitt  (Leipzig,  Tcubner,  1898);  ce  litre  est  très  variable  suivant 
les  éditions. 

4.  Institut.,  cap,  xxvin. 

5.  Origin.,  1.  XVII,  cap.  i. 
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semblance  des  noms  concorde  bien  avec  l'affection  de  Rutilius, 
qui  appelle  le  fils  d'Exuperantius  son  parent,  presque  son 
propre  fils.  En  faisant  de  ce  dernier  l'auteur  de  VOpiis 
agriculturae^  les  premiers  éditeurs  pouvaient  donc  ne  pas 
avoir  absolument  tort. 

La  question  a  été  fort  controversée.  L'ancienne  opinion,  qui 
est  celle  de  Barth  et  dom  Rivet,  a  été  acceptée  jusqu'au  milieu 
du  xi\<^  siècle,  et  s'est  maintenue  depuis  d  ns  un  certain  nom- 
bre de  manuels  d'histoire  littéraire.  Zumptla  rejette.  Avant  lui 
Wernsdorf,  incapable  de  retrouver  l'auteur  de  ÏOpiis  agricid- 
tiirae  parmi  tous  les  Paliadii  du  iv«  et  du  v*  siècle,  avait  fini 
par  avouer  son  ignorance  et  attribuer  l'œuvre  à  l'époque  de 
Valenlinien  ou  de  ïhéodose,  de  préférence  à  toute  autre  époque. 

Les  historiens  modernes  tiennent  en  général  pour  le  iv^  siècle, 
Teuffel  en  particulier,  qui  d'ailleurs  n'apporte  aucun  argu- 
ment probant  à  l'appui  de  son  opinion.  Dès  l'instant  que  les 
critiques  qui  placent  Palladius  au  iv^  siècle  le  font  sans  en 
donner  de  raison  sérieuse,  il  est  bien  permis  de  répondre  à 
leur  affirmation  par  un  doute  et  de  tirer  parti  des  présomptions 
qui  nous  le  feraient  reculer  jusqu'au  milieu  du  V'  siècle. 

Teuffel  serait  disposé  à  en  faire  un  contemporain  de  Firmicus 
Maternus  (le  païen)  et  à  confondre  par  suite  Pasiphilus  avec  un 
préfet  du  même  nom  de  3o3  ^  Certaines  formules  indiquent 
dans  l'œuvre  un  partisan  de  ce  vague  monothéisme  qui  fut 
à  la  mode  au  quatrième  siècle  et  qui  n'exclut  pas  d'ailleurs  les 
invocations  aux  vieilles  divinités  de  la  fable.  Mais  les  expres- 
sions «  ipse  poli  rector  »,  «  si  divina  faveriiiL  »,  etc.,  que 
cite  Teuffel  à  ce  sujet,  sont  bien  rares  et  n'ont  pas  une  sa- 
veur assez  particulière  pour  qu'on  y  puisse  voir  une  tendance 
marquée  à  l'astrologie  et  aux  doctrines  mal  définies  de 
Firmicus  Maternus  sur  la  nature  de  la  divinité  ou  sur  l'in- 
fluence désastres.  11  y  a  longtemps  que  la  notion  vague  d'un 

1.  Ni  Wernsdorf  ni  Zumpt  n'ont  pu  idontitier  sûrement  ce  Pasiphilus.  Teuffel 
cite  également,  sans  aboutir  à  une  conclusion  acceptable,  plusieurs  Pasiphili,  entre 
autres  un  préfet  de  Rome,  connu  par  une  inscription  de  Gruter  (p.  1080,  ij  et  que 
Borghesi  (Œuvres,  III,  p.  48();  prétend  être  le  même  que  l'ami  de  Palladius  (v.  plus 
loin  ;  un  gouverneur  d'une  province  indéterminée,  le  même  peut-être  (|uc  le  phi- 
losophe grec  de  ce  nom,  dont  parle  -\ramien  Marcellin  (XXIX,  i,  36)  et  qui  sauva 
la  vie  au  proconsul  Eutrope  en  refusant  malgré  les  tortures  de  le  dénoncer  comme 
complice  d'une  conspiration»  contre  Valens.  Mais  le  doctissimus  vir  de  la  dédicace 
de  Palladius  n'indique  pas  nécessairement  que  Pasiphilus  soit  un  fonctionuaire. 
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dieu  unique  a  pénétré  chez  les  penseurs  de  Rome;  Rutilius 
lui-même  offre  çà  et  là  des  expressions  auxquelles  il  serait 
tout  aussi  juste  de  comparer  celles  de  Palladius  : 

I,  9.  —  Semina  virtutum  demissa  et  tiadita  coelo. 
I,  18.—  Concilium  summi...  dei  ; 

elles  prouvent  simplement  qu'il  n'est  pas  resté  étranger  aux 
préoccupations  philosophiques  du  siècle  passé  qui  sont  encore 
celles   de  son  siècle. 

Et  à  côté  de  ces  croyances  chères  à  Firmicus  prennent 
place  de  vagues  notions  du  dieu  unique  déjà  connu  des  stoï- 
ciens, et  aussi  des  souvenirs  de  tous  les  dieux  et  déesses 
de  l'Olympe.  Si  Palladius  n'a  pas  oublié,  surtout  dans  le 
Ue  livre.  Bacchus,  ni  Apollon,  ni  les  Nymphes,  il  les  cite 
plus  rarement  que  Rutilius,  et  avec  beaucoup  moins  de  véné- 
ration. Pourquoi  dès  lors  faire  de  l'auteur  de  [  0/ms  agricul- 
turae  un  contemporain  de  Firmicus  Malernus  sur  une  simple 
ressemblance  qui  lui  est  commune  avec  d'autres  ?  Le  mieux  se- 
rait de  reconnaître  que  s'il  y  a  chez  Palladius  quelques  rares 
points  de  contact  avec  les  théories  astrologiques  du  iv^  siècle, 
il  y  a  en  revanche  tout  autant  de  ressemblances  avec  le  fonds 
de  pensées  de  Rutilius.  Ceci  ne  prouverait  pas  qu'il  appartient 
au  v«  siècle,  mais  ne  prouverait  pas  non  plus  le  contraire. 

Le  style  de  l'œuvre  porte  des  traces  d'une  lamentable  déca- 
dence, et  il  a  fallu,  pour  expliquer  sa  grande  vogue  au  moyen 
âge,  tout  l'intérêt  que  comporte  le  sujet.  L'auteur  ne  tient 
d'ailleurs  pas  à  soigner  son  style,  parce  que,  dit-il,  pour  former 
le  bon  agriculteur,  il  est  inutile  d'emprunter  leur  art  aux 
rhéteurs;  mieux  vaut  aller  droit  au  but,  en  exposant  très  sim- 
plement les  préceptes  à  suivre,  sans  détours  aucuns.  Aussi 
l'œuvre  est  très  méthodique  et  très  substantielle  ;  elle  trahit  la 
main  d'un  homme  du  métier,  non  d'un  amateur.  Palladius  nous 
apprend  à  l'occasion  qu'il  possédait  et  gérait  lui-même  des 
domaines,  «  en  Italie  »,  à  Naples  et  en  Sardaigne  particulière- 
ment. On  a  voulu  conclure  de  ces  déclarations  qu'il  n'était  pas 
gaulois.  Mais  il  en  résulte  uniquement  qu'il  était  propriétaire 
en  Italie,  et  y  résidait  sans  doute,  comme  y  résidaient  en  416 
sûrement  deux  amis  gaulois  de  Rutilius,  Victorinus  et 
Protadius. 
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J'ai  cherché  à  montrer  jusqu'ici  qu'on  ne  peut  invoquer 
aucune  raison  sérieuse  pour  placer  Palladius  au  quatrième 
siècle.  Par  suite,  nous  sommes  libres  de  choisir  l'époque  qui 
répondra  le  mieux  à  ce  que  nous  savons  de  lui  et  de  son  œuvre. 
Il  ne  cite  point  d'écrivain  plus  jeune  que  Gargilius  Martialis, 
qui  vivait  vers  240  ;  d'autre  part,  on  ne  le  trouve  pas  men- 
tionné lui-même  avant  Gassiodore,  vers  510.  Yoilà  une  longue 
période  de  plus  de  deux  siècles  et  demi  dont  il  est  encore  pos- 
sible d'enlever  une  centaine  d'années,  si  l'on  admet,  avec 
E.-H.-F.  Meyer  que,  dans  le  troisième  livre,  le  chapitre  xxx 
n'est,  au  fond,  qu'une  reproduction  d'un  chapitre  des  Geoponica 
de  Sotion;  Sotion  vivait  encore  en  361.  Il  est,  d'ailleurs,  peu 
vraisemblable  que  l'œuvre  de  Palladius  soil  antérieure  à  celte 
date;  par  son  style  et  ses  qualités  de  forme,  elle  indique  une 
époque  de  décadence  plus  prononcée.  Un  seul  critique,  Louis 
Vives,  la  recule  jusqu'à  Hadrien  (117-138);  c'est  une  erreur 
manifeste.  Il  reste  donc  à  la  placer  soit  dans  la  deuxième 
moitié  du  quatrième  siècle,  soit  plus  tard.  Borghesi  a  cru  pou- 
voir donner  la  vraie  solution  dans  une  longue  lettre  à  l'Aca- 
démie de  Turin  sur  une  inscription  où  il  prétend  reconnaître 
l'ami  de  Palladius  '.  L'inscription  est  relative  à  un  Fabius 
Félix  Pasiphilus  Paulinus,  préfet  de  Rome  en  35o.  Cherchant 
à  la  même  époque  un  fonctionnaire  vir  ilhistris  qui  puisse 
s'identilier  avec  Palladius,  il  trouve  un  Taurus  qui  fut  sénateur 
à  la  fin  de  351,  quesleur  à  la  fin  de  3o3  ou  au  commencement 
de  3o4,  préfet  du  prétoire  d'Italie  en  355  et  357,  consul  en  361 , 
et  qui  assista  aux  deux  conciles  de  Sirmium  et  d'Ariminum.  Il 
précise  même,  à  quelques  années  près,  la  date  du  poème  qui 
aurait  été  composé  pendant  un  exil  forcé  à  Vercelles,  durant 
les  guerres  entre  Constance,  dont  Palladius  était  partisan,  et 
Julien-.  La  thèse  est  habilement  présentée,  mais  s'appuie  sur 
des  conjectures  peu  solides.  Borghesi  ne  prouve  pas  que  le 
préfet  Pasiphilus  de  355,  vir  ilhistris,  soit  le  simple  vir  doc- 
tissimits  de  Palladius,  et  qu'il  faille  le  préférer  au  philosophe 
Pasiphilus  que  j'ai  cité  plus  haut,  ou  au  Pasiphilus  qui  était,  en 

1.  Borghesi  (Bartolomeo),  Œuvres  coiuplctes,  t.  III,  p.  463  sqq.  :  Dichiarazione 
d'una  lapide  Gnileriana  per  oui  si  delerniinu  il  tempo  dclla  prcfcltiirti  iirbana  di  Pu- 
sifilo,  c  l'etù  di  Palladio  Riitilio  Taiiro. 

2.  V.  Amm.  Maicellin,  XIV,  11,  14;  -  XXI,  6,  5;  —  XXII,  3,  4  ;  —  Zozime, 
III,  10  ;  cf.  Bahr,  Gesch.  der  runi.  Literat.,  II,  §  551),  Antnerk.  3. 
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395,  gouverneur  d'une  province  que  nous  ne  pouvons  déter- 
miner*. Dès  lors,  il  est  difficile  d'affirmer  que  le  Taurus  de 
Borghesi  et  notre  poète  soient  le  même  personnage.  C'est  d'ail- 
leurs après  avoir  cherché  vainement  un  haut  fonctionnaire  du 
nom  d'Emilien,  dans  le  milieu  et  à  la  fin  du  quatrième  siècle, 
que  Borghesi  s'est  contenté  du  nom  de  Taurus  '^.  Nous  n'avons 
donc  là  qu'une  présomption  presque  insignifiante.  En  l'absence 
de  deux  ou  plusieurs  noms,  nous  voudrions  avoir  au  moins  le 
dernier,  sinon  les  deux  derniers,  avant  de  conclure  à  une  identi- 
fication probable.  Mais,  après  320,  Borghesi  ne  trouve  plus 
d'Aemilianus  illustre  jusqu'en  406  ^  et  comme  il  a  un  vif  désir 
de  placer  en  face  de  Pasiphilus  préfet,  Palladius  écrivain,  il 
se  contente  du  seul  nom  de  Taurus,  et  montre  par  des  exemples 
que  ce  nom  seul  pouvait  à  la  rigueur  suffire  à  désigner  le 
poète.  Dans  l'hypothèse  de  Borghesi,  il  n'y  a  évidemment  pas 
à  se  demander  si  Fauteur  de  VOpus  agriculturae  est  le  même 
que  le  parent  de  Rutilius, 

Je  crois  qu'il  y  a  d'autres  considérations  meilleures  à  faire 
valoir.  Meyer  fait  remarquer  que  c'est  la  première  fois,  dans 
une  œuvre  littéraire,  que  la  division  en  chapitres  est  remplacée 
par  une  division  en  titiili^  et  que  cette  division-là  est  empruntée 
aux  Godes  Théodosien  et  Justinien.  L'œuvre  serait  donc  pos- 
térieure à  438,  date  du  Code  Théodosien.  Mais  Meyer  a  tort  de 
croire  que  la  division  par  tituli  est  une  innovation  de  ce  der- 
nier Code  ;  on  la  retrouve  dans  beaucoup  d'œuvres  antérieures 
analogues,  dans  les  RecejJtae  sententiae  de  Julius  Paullus,  dans 
les  Imtitutes  de  Gaius,  dans  la  Lex  Dei,  qui  compare  la  loi  de 
Moïse  avec  la  loi  romaine. 

Il  y  a  cependant  dans  l'argument  de  Meyer  une  indication  à 
retenir.  Jamais  l'empire  n'avait  eu  de  recueils  de  législation 
aussi  soigneusement  compilés,  rédigés  et  divisés,  que  cette 
première  collection  officielle  de  constitutions  impériales.  Ni  les 
œuvres  des  jurisconsultes  passés,  ni  les  Codes  Grégorien  et 
Hermogénien,   ni   les  travaux   de  ce   genre    antérieurs,  sous 


1.  Cod.  Theod.,  II,  i,  8;  v.  note  de  Godefroy  à  cette  loi;    cf.  de  Valois  in   Amm. 
Marcell.  XXIX.  i. 

2.  Ouvr.  cit.,  p.  514. 

3.  Aemilianus,  préfet  de  Constantinople  en  406,  Cod.  Théod.,  I,  n-,  6  ;  —  XV,  1, 
44,  45,  46. 
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quelque  forme  qu'ils  se  fussent  produits,  n'avaient  eu  un  pareil 
retentissement.  Autant  que  le  contenu,  on  admirait  la  clarté 
des  divisions,  avec  leurs  titres  si  nets,  suivis  d'une  brève  indi- 
cation des  sujets  traités.  De  là  à  prendre  les  Godes  Théodosien 
et  Justinien  pour  modèles,  dans  des  œuvres  évidemment 
indignes  de  comparaison,  mais  comportant  aussi  des  divisions 
et  subdivisions,  il  n'y  avait  pas  loin.  Palladius,  étudiant  les  lois 
de  la  culture  et  de  l'élevage  sous  des  formes  multiples,  et  indi- 
quant aux  paysans  leurs  devoirs  à  toute  époque  de  Tannée,  n'a 
rien  de  mieux  à  faire,  dans  sa  petite  sphère,  que  d'imiter  le  plan 
général  des  Godes.  Et  ainsi,  empruntant  à  l'année  sa  division 
en  douze  mois,  il  a  pu  établir  une  première  série  artificielle  de 
douze  livres,  et  dans  chaque  livre  introduire  un  nombre  variable 
de  titres  correspondant  aux  sujets  qu'il  avait  à  traiter.  Geci  me 
paraît  très  vraisemblable.  Je  placerais  donc  très  volontiers 
VOpus  agriculturae  dans  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle, 
un  siècle  plus  tard  que  la  date  généralement  admise. 

Dès  lors  il  est  facile  de  reconnaître  dans  l'auteur  le  parent  de 
Rutilius,  sans  renoncer  à  faire  de  lui  le  préfet  du  prétoire  de 
Majorien.  L'œuvre  peut  bien  n'être  qu'une  œuvre  de  vieillesse 
et  conviendrait  à  merveille  à  Palladius,  esprit  cultivé,  ancien 
magistrat,  charmant  ses  loisirs  par  la  culture  de  ses  domaines, 
consignant  dans  sa  retraite  le  résultat  de  ses  expériences  per- 
sonnelles, se  livrant  même,  au  quatorzième  livre,  à  des  essais 
poétiques  qui  ne  sont  pas  sans  valeur.  Il  a  pu  se  retirer  en 
Italie  sur  ses  vieux  jours,  k  l'exemple  de  Yictorinus  et  de  Pro- 
ladius.  Il  dédie  son  livre  à  quelque  ami  inconnu,  peut-être  un 
gros  propriétaire,  intelligent  et  curieux,  plutôt  qu'à  tout  autre 
personnage,  philosophe  ou  fonctionnaire,  pour  qui  l'œuvre 
n'aurait  eu  que  peu  d'attraits.  Dans  ce  cas,  il  serait  inutile  de 
vouloir  retrouver  Pasiphilus  dans  l'histoire.  Gette  hypothèse, 
qui  est  celle  du  xvm'  siècle  et  des  siècles  antérieurs,  me  paraît 
la  plus  soutenable.  Elle  nous  permet  de  reconnaître  dans  l'ami 
de  Rutilius  le  préfet  du  prétoire  de  458  et  l'auteur  de  VOpus 
agriculturae. 


CHAPITRE  III 

l'entourage    de    RUTILIUS  ;    SES    AMIS    ET    CONNAISSANCES. 

I.  —  Ses  amis  gaulois  :  Protadius  et  Victorinus. 
1.  Protadius,  de  Trêves. 

Ses  charges. —  Sa  liaison  avec  Symmaque. —  Sa  retraite  en  Ombrie. — 
Ses  qualités  de  cœur  et  d'esprit. 

De  tous  les  amis  de  Rutilius,  Protadius  *  est  celui  que  nous 
connaissons  le  mieux.  C'est  un  Gaulois,  vertueux  et  modeste, 
digne  en  tout  point  des  hautes  fonctions  qui  lui  ont  été  confiées. 
Les  éloges  que  lui  accorde  Rutilius  n'ont  rien  de  banal  ;  en  les 
comparant  aux  lettres  que  lui  écrivait  Symmaque,  dont  il  était 
l'ami,  nous  nous  rendons  compte  aisément  de  sa  réelle  valeur. 
Ces  éloges  sont  inspirés  par  une  amilié  très  vive,  si  vive  même 
que  Rutilius  craint  d'être  accusé  de  partialité.  Il  ne  veut  pas 
qu'on  suspecte  sa  sincérité  quand  il  parle  d'un  Gaulois  ;  il  invo- 
que le  témoignage  de  Rome  même  qui  rend  à  son  ancien  préfet 
la  même  justice  que  ses  compatriotes.  Il  faut,  si  nous  en 
croyons  Rutilius,  voir  en  lui  une  des  plus  nobles  figures  de 
l'époque,  l'idéal  même  de  l'homme  vertueux  et  du  magistrat 
intègre  (t,  543-544). 

Protadius  était  très  lié  avec  Symmaque,  ainsi  que  ses  deux 
frères  Florentins  et  Minervius.  Nous  avons  dix-neuf  lettres  de 
Symmaque  à  Protadius  2  et  deux  adressées  aux  trois  frères 
réunis  ^.  C'est  surtout  par  là  que  nous  connaissons  l'ami  de 
Rutilius.  Il  était  né  à  Trêves  *,  mais  y  séjournait  rarement  ;  il 
avait  l'habitude  de  voyager  dans  les  cinq  provinces  gauloises  et 

1.  V.  Hist.  litt.  de  la  Fi-ance,  t.  II,  p.  134  sqq.  ;  —  Wernsdorf,  Excurs.  VII,  ad 
Rutil.,  I,  542;  —  Zumpt.,  Observât.  XXV,  p.  77-79; — dom  Calmet,  Bibliothèque  lor- 
raine;  —  cf.  Symmaque,  Epist.  IV,  17-34. 

2.  S5mmaque,  Epp.,  IV,  17-34. 

3.  Id.,  ibid.,  IV,  56  et  57. 

4.  Id.,  ibid.,  IV,  30  et  32. 
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en  Italie,  où  il  dut  passer  à  plusieurs  reprises  une  grande  partie 
de  son  existence.  Il  est  par  suite  peu  admissible  qu'il  ait  fait  de 
Trêves  sa  résidence  ordinaire,  comme  le  veulent  les  Bénédic- 
tins. S'il  fut  intimement  lié  avec  Symmaque  et  admiré  par 
Rutilius,  c'est  qu'il  appartenait  à  ce  groupe  d'étrangers  de 
jour  en  jour  plus  nombreux,  qui  préféraient  le  séjour  de  Rome 
à  leur  propre  patrie  et  se  faisaient  une  loi  et  un  plaisir 
d'apporter  au  vieux  parti  romain  et  païen  le  concours  de 
leur  bonne  volonté  et  de  leur  puissante  influence.  Il  était 
utile  à  la  cause  de  Symmaque  d'avoir  des  partisans  et  des 
défenseurs  distingués,  originaires  de  tous  les  coins  de  l'em- 
pire. Tel  était  Rutilius,  tel  devait  être  Proladius.Les  relations 
entre  ces  deux  derniers  ont  pu  prendre  naissance  à  Rome, 
où  tous  les  deux  appartenaient  à  Télite  de  la  société  païenne 
et  occupèrent  les  plus  hautes  charges.  Il  se  peut  cependant 
que  Rutilius  ait  connu  Protadius  en  Gaule,  malgré  la  distance 
qui  séparait  Trêves  de  Toulouse.  Peut-être  entre  leurs  familles 
y  avait-il  des  liens  d'amitié,  sinon  de  parenté.  La  chose 
est  assez  vraisemblable,  puisque  le  père  de  Protadius, 
Tiberius  Victor  Minervius,  était  de  Bordeaux.  Ausone  le  loue 
parmi  les  professeurs  célèbres  de  cette  dernière  ville  et  en  fait 
l'émule  de  Quinlilien  K  II  fut  rhéteur  à  Constantinople,  à 
Rome  et  dans  sa  propre  patrie.  La  chronique  de  saint  Jérôme 
le  mentionne  à  la  date  de  353  :  Minervius  Burdigalensis  rhetor 
Romae  florentissime  docet  -.  Protadius,  si  on  en  croit  Symma- 
que, fut  lui-même  un  rhéteur  distingué,  ainsi  que  son  frère 
Minervius. 

Mais  c'est  à  Rome  surtout  que  les  relations  de  Protadius  et 
de  Rutilius  durent  devenir  plus  étroites.  Le  dernier,  plus  jeune, 
eut  en  son  ami  un  modèle  à  imiter,  et  ceci  explique  le  ton  res- 
pectueux dont  il  en  parle  et  le  souci  qu'il  prend  de  déranger  son 
plan  de  voyage  pour  aller  le  voir  à  Pise. 

Des  charges  de  Protadius,  nous  ne  connaissons  qu'une  seule, 
la  préfecture  de  Rome,  qui  est  clairement  indiquée  par  Rutilius, 
I,  550  : 

Testis  Roma  sui  praesulis  esse  potest. 


1.  Ausone,  Comm.  profess.  Biirdig.,  I. 
2.  Cf.  Teuffcl,  Gesch  d.  riim.  Liter.,  417,  2  (4'^  cdit.). 
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C'est  également  de  la  préfecture  qu'il  s'agit  dans  Symma- 
que  %  quand  celui-ci  adresse  à  Protadius  ses  félicitations,  et 
surtout  quand  il  dit  qu'aucun  honneur  n'est  égal  à  son  mérite. 
Ailleurs,  il  lui  recommande  un  certain  Flavien,  de  naissance 
illustre,  mais  ruiné  -.  Nul  ne  pouvait  avoir  plus  d'influence 
qu'un  préfet,  surtout  un  préfet  déjà  connu  par  son  éloquence, 
ses  mérites  et  ses  vertus. 

La  date  de  cette  préfecture  nous  est  inconnue.  Mais  son  frère 
Florentinus,  plus  jeune  que  lui,  exerça  la  même  charge  en 
39o-397  3,  d'oij  on  peut  conclure  que  Protadius  fut  lui-môme 
préfet  sans  doute  avant  393  *.  Il  est  à  supposer  que,  dans  les 
premières  années  duv^  siècle,  il  était  retourné  à  Trêves  oii  il 
avait  des  propriétés,  s'y  livrait  à  des  études  historiques  et 
littéraires,  et  occupait  ses  loisirs  à  chasser.  Sur  ses  travaux 
littéraires,  nous  avons  des  détails  par  plusieurs  lettres  de  Sym- 
maque  qui  paraissent  bien  lui  avoir  été  écrites  en  Gaule.  Il 
avait  formé  le  projet  d'écrire  une  histoire  des  Gaules  et  deman- 
dait à  Symniaque  des  conseils  et  des  documents.  Celui-ci  lui 
conseilla  de  lireTite-Live  et  César,  lui  communiqua  de  sa  propre 
bibliothèque  le  journal  de  César,  lui  promit  do  lui  envoyer 
les  Guerres  de  Germanie  de  Pline  et  fit  dans  son  intérêt  des 
recherches  personnelles.  Protadius  en  était  reconnaissant  ;  il 
contribua  à  nous  conserver  les  lettres  de  Symmaque,  qu'il  s'in- 
dignait de  voir  confier  à  un  papier  périssable  ;  il  les  fit  recueil- 
lir et  transcrire  sur  des  rouleaux  de  satin  ou  des  tablettes  de 
tilleul.  Il  est  regrettable  que  nous  ne  possédions  aucune  lettre 
de  Protadius.  Il  ne  nous  reste  d'ailleurs  absolument  rien  de  ses 
écrits;  il  n'est  pas  même  sûr  que  son  Histoire  des  Gaules  ait 
été  achevée.  Elle  a  sûrement  été  entreprise  et  en  partie  com- 
posée, car  Symmaque  à  plusieurs  reprises  demande  commu- 
nication de  ce  qui  doit  être  déjà  fait. 

Je  crois  que  Protadius,  qui  en  416  devait  être  assez  âgé,  con- 
tinuait à  consacrer  à  ces  travaux  les  loisirs  de  sa  vieillesse,  dans 
sa  retraite  d'Ombrie  où  l'avait  fait  fuir  l'invasion.  Il  s'y  conso- 
lait, en  vrai  philosophe,  de  la  perte  de  ses  biens  par  une  vie 

l.Epp.  IV,  17;  cf.  IV,  23. 

2.  Epp.  IV,  19. 

3.  Corsini,  Ser.  praefect.  iirb.,  p.  297. 

4.  Corsini,  op.  cit.,  p.  299. 
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studieuse,  supportant,  dit  Rutilius,  la  mauvaise  fortune  à  l'égal 
de  la  bonne.  Dans  la  correspondance  de  Symmaque,  il  n'y  a 
aucune  allusion  à  cet  exil  en  Ombrie.  Mais,  en  416,  Sym- 
maque était  peut-être  mort  ;  s'il  ne  l'était  pas,  il  avait  plus  de 
75  ans  et  pouvait  bien  ne  plus  entretenir  que  des  relations  in- 
termittentes avec  ses  anciens  amis. 

Protadius  a  fui  devant  les  barbares.  Trêves  fut  atteinte  par 
l'invasion  en  406,  lors  du  passage  des  hordes  innombrables 
qui  cette  année-là  franchirent  le  Rhin  pour  la  première  fois. 
Quelques  années  plus  tard,  vers  413,  elle  fut  assiégée  et 
ravagée  par  les  Francs,  et  dès  lors  livrée  en  proie  à  des  bandes 
de  pillards  qui  la  réduisirent  à  la  misère  ^  Ces  malheurs 
n'étaient  pas  nouveaux.  Dans  le  dernier  quart  du  iv*  siècle, 
toute  la  région  avait  été  fort  troublée  par  des  révoltes.  La 
tyrannie  de  Maxime  qui  avait  établi  à  Trêves  même  le  siège 
de  son  gouvernement,  les  désordres  qui  s'ensuivirent,  et  en 
411  l'usurpation  de  Jovin  firent  de  ce  pays  un  foyer  de  désor- 
dres. Il  est  donc  très  naturel  que,  entre  407  et  413,  à  une  épo- 
que impossible  à  préciser,  Protadius  se  soit  décidé  à  se  réfugier 
en  Italie.  Le  fait  qu'il  préfère  l'Etrurie  à  toute  autre  province 
nous  rappelle  les  éloges  qu'accorde  Rutilius  à  la  race  vertueuse 
et  paisible  qui  l'habite.  Car  c'est  bien  évidemment  dans  la 
province  de  Tuscie  et  Ombrie  que  Protadius  avait  fixé  ses  médio- 
cres aedes.  Si  l'expression  Tuscia  et  L'm6;7'«  pouvait  se  dédoubler, 
Rutilius  a  bien  pu  parler  de  VUmbria  comme  séjour  habituel  de 
son  ami,  tout  en  allant  le  voir  à  Pise  qui,  à  vrai  dire,  était  en 
Tuscie,  mais  assez  près  de  l'Ombrie.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  dit 
qu'il  l'ait  rencontré,  et  la  chose  importe  peu. 

Rutilius  prête  à  son  ami  de  hautes  vertus.  Il  doit  cependant 
se  faire  quelque  peu  illusion,  en  le  comparant  à  Cincinnatus, 
à  Régulus  et  à  Fabricius2.  Protadius  était  un  honnête  homme 
et  un  fonctionnaire  intègre  ;  pour  nous,  c'est  surtout  un  lettré  et 
un  rhéteur.  Ses  meilleures  qualités  sont  celles  que  loue  Sym- 
maque ;  il  est  érudit,  éloquent,  sans  doute  poète  à  ses  heures, 
orateur  délicat,  écrivain  consciencieux.  Rutilius  loue  surtout  le 
magistrat  ;  Symmaque,  qui  nous  renseigne  mieux,  pense  plutôt 

1.  V.  Snlvicn,  De  Giibern.  Dei,  \'I,init. 

2.  V.  des  coiiiparaisous  amilogucs  dans  Claudicn,  in  Proh.  et  Olyb.  Cons.,  147 
seqq. 
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au  lettré.  Le  seul  point  que  Protadius  a  réellement  de  commun 
avec  Régulas,  Gincinnatus  et  Fabricius  est  cette  modestie  qui 
lui  fait  préférer  la  retraite  dans  la  vie  champêtre  aux  honneurs 
rendus  par  ses  concitoyens.  Mais  il  s'était  probablement  retiré 
à  Trêves  d'abord,  puis  exilé  en  Ombric,  à  la  suite  des  malheurs 
des  temps,  faute  de  mieux.  11  n'était  pas  un  regum  victor^ 
n'avait  pas  eu  à  lutter,  comme  G.  Atilius  Régulus,  contre  les 
Garthaginois,  ni  à  refuser  les  présents  des  Samnites  comme 
G.  Fabricius.  En  louant  en  lui  l'amour  de  la  charrue,  Rutilius 
reproduit  une  comparaison  un  peu  banale.  Depuis  plusieurs 
siècles,  Gincinnatus,  Régulus  et  Fabricius  étaient  cités  couram- 
ment comme  modèles  du  plus  profond  dévouement  à  l'Etat 
joint  aux  plus  pures  vertus  domestiques.  La  disparition  lente 
des  vertus  patriotiques  et  du  courage  militaire  rendait  plus 
nécessaire  aux  yeux  des  honnêtes  gens  cette  évocation  des 
grands  souvenirs  de  la  République.  L'éloge  de  Rutilius  n'a  rien 
de  choquant,  tant  s'en  faut  ;  mais  à  considérer  les  choses  froi- 
dement, il  faut  surtout  voir  chez  Protadius,  derrière  le  magis- 
trat intègre,  le  rhéteur  brillant  et  l'écrivain  érudit  ^ 

G'était,  il  semble,  une  tradition  de  famille.  J'ai  indiqué  ce 
qu'était  son  père  Minervius.  Ses  deux  frères,  moins  âgés,  du- 
rent recevoir  la  même  éducation  que  lui.  Ils  étaient,  eux  aussi, 
en  relations  étroites  d'amitié  avec  Symmaque,  dont  nous  pos- 
sédons quinze  lettres  adressées  à  Minervius  -  et  six  à  Floren- 
tinus  ^  Tous  deux  eurent  des  charges  élevées.  Minervius, 
cornes  rerum  privatanim  en  397  *,  eut  un  fils,  Protadius  s,  au- 
quel fait  allusion  Symmaque.  Florentinus  fut  préfet  de  Rome 
en  39o^  ;  Wernsdorf  affirme  que  c'est  à  lui  que  sont  dédiés  les 
deux  derniers  chants  de  Glaudien  de  raptu  Proserpinae.  La 
chose  est  douteuse.  Ge  Florentinus  eut  un  fils,  Minervius,  dont 
le  mariage  fait  l'objet  d'une  lettre  de  Symmaque  '. 

Nous  savons,  toujours  par  Symmaque,  que  Protadius  avait 
deux  fils 8.   Il  les   avait  envoyés  à  Rome  faire  leurs  études. 

1.  Symmaque,  Epp.  IV,  8,  28,  36. 

2.  Id.  ihid.  IV,  35-49 

3.  Id.  ihid.  IV,  50-55. 

4.  Cod.  Theod.  VII,  13,  U. 

5.  Symmaque,  Epp.,  IV,  47. 

6.  Godefroy,  Prosopogr.  Cod.  Theod.  ;  cf.  Cod.  Theod.  VI,  2,  5. 

7.  Symmaque,  Epp.  IV,  55. 
8.Id.ibid.lV,ôl;lX,bl. 
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L'un  d'eux,  dont  le  nom  nous  est  inconnu,  y  mourut;  l'autre, 
Xemesius,  rappelé  par  son  père,  interrompit  ses  études.  Sym- 
maque  en  fait  en  plusieurs  circonstances  un  affectueux  éloge 
et  nous  le  montre  poli,  éloquent,  merveilleusement  doué  et 
tout  à  fait  digne  de  son  père  et  de  son  aïeul  '. 

Gomme  on  le  voit,  nous  sommes  avec  Protadius  dans  un  mi- 
lieu des  plus  distingués,  dans  une  de  ces  vieilles  familles  gau- 
loises oii  se  perpétuait  de  père  en  iils  le  culte  des  lettres  et 
où  Rome  recrutait  ses  meilleurs  magistrats.  J'aurai  à  faire  les 
mêmes  remarques  à  propos  de  Victorinus  et  tâcherai  de  me 
représenter  ce  que  devait  être  cette  élite  de  la  société  gauloise 
qui  paraît,  à  en  juger  par  Rutilius,  si  dévouée  à  l'empire  et  à  la 
cause  du  paganisme. 

2.  Victorinus,  de  Toulouse. 

Sa  retraite  en  Tuscie.— Les  charges  qu'il  avait  occupées  en  Bretagne. 
—  Sa  carrière  interrompue.  —  Son  extrême  modestie. 

Il  est  peu  probable  que  Victorinus  soit  un  parent  de  Rutilius. 
11  est  simplement  son  compatriote  et  son  ami  intime. Ces  deux 
faits,  incontestables,  ressortent  du  passage  même  où  Rutilius 
manifeste  sa  joie  de  l'avoir  rencontré.  11  s'agit  d'une  amitié  peu 
commune,  peut-être  d'une  amitié  d'enfance  que  n'a  jamais  di- 
minuée la  séparation  et  qui  s'épanche  ici  en  termes  joyeux, 
I,  491-sqq.  : 

0  quara  saepe  malis  generatur  origo  bonorum  ! 

Tempestas  dulcem  fecit  amara  moram. 
Victorinus  enim,  nostrae  pars  maxima  mentis, 

Congressu  explevit  mutua  vota  suo... 
Hune  ego  complexus  ventorum  adversa  fefelli... 

En  le  retrouvant,  Rutilius  se  figure  patriae  jam...  parte  frui 
(I,  509),  expression  qui  indique  bien  évidemment  un  compa- 
triote. Gomme,  d'autre  part,  c'est  la  prise  de  Toulouse  qui  a 
contraint  Victorinus  à  porter  ses  pénates  en  Italie,  il  est  très 
naturel  qu'il  soit  originaire  de  Toulouse.  Ges  deux  points  sem- 
blent bien  acquis,  et  c'est  là  une  des  raisons  qui  m'ont  fait 

1.  V.  Epp.,  IV,  20  ;  cf.  //.i(/.  IV.  5(1  ;  IX,  .'')4. 
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préférer  Toulouse  à  Poitiers,  quand  j'ai  eu  à  déterminer  la  patrie 
de  Rutilius. 

Ce  Yictorinus  n'est  mentionné  nulle  part,  ni  dans  les  lois,  ni 
dans  les  inscriptions, ni  dans  les  autres  écrivains  du  temps.  En 
revanche,  les  renseignements  de  Rutilius  sont  ici  moins  vagues 
que  dans  le  reste  de  l'œuvre,  et  on  peut  sans  trop  de  difficultés 
préciser  les  charges  qu'a  occupées  son  ami  ^ 

La  prise  de  Toulouse  dont  parle  le  poète  ne  peut  évidem- 
ment pas  se  rapporter,  comme  le  pense  Wernsdorf,  au  retour 
des  Goths  qui,  rappelés  en  Gaule  par  Constance,  occupèrent 
l'Aquitaine  et  firent  de  Toulouse  leur  capitale.  Ceci  se  passe  en 
419,  et  Yictorinus  est  déjà  établi  en  Tuscie  en  416.  Il  s'agit 
donc  bien  des  ravages  auxquels  fut  exposé  le  pays  toulousain 
en  413-414  et  dont  j'ai  déjà  parlé.  Il  est  inutile  de  chercher  une 
année  antérieure,  comme  l'ont  fait  certains  historiens,  Catel  en 
particulier,  s'appuyant  sur  une  lettre  de  saint  Jérôme^qui  en  409 
gémit  sur  les  malheurs  de  la  Gaule  envahie  par  une  cohue  de 
peuplades  barbares.  Sous  prétexte  que  Rutilius  déclare  expres- 
sément que  Toulouse  fut  prise,  Catel  3  rapporte  ce  renseigne- 
ment aux  faits  que  raconte  saint  Jérôme  et  en  conclut  que  cette 
ville  fut  prise  par  les  Vandales.  L'intervention  de  l'évéque 
Exupère  aurait  eu  pour  unique  résultat  d'empêcher  le  pillage, 
non  la  prise  de  la  ville,  et  l'expression  de  saint  Jérôme  :  ut  hucus- 
que  non  rueret^  devrait  s'entendre  au  figuré  dans  ce  sens.  Cette 
opinion  n'est  guère  soutenable.  C'est  au  moment  du  passage 
des  Goths  dans  la  région  comprise  entre  l'Océan  et  la  Méditer- 
ranée, avant  leur  entrée  en  Espagne,  que  Toulouse  fut  prise  et 
que  Yictorinus  s'expatria.  Certains  critiques  fontremarquer  que 
cette  région  est  tranquille  en  416  et  que  Yictorinus  pourrait  y 
retourner  sans  crainte.  Je  ne  le  crois  pas.  Yictorinus  est  un  ca- 
ractère fortement  trempé,  sachant  supporter  l'adversité  comme 


1.  V.  sur  \^ictorinus,  Zumpt,  Observ.,  xx. 

2.  Saint  Jérôme,  Epist.  cxxiii,  alias  xi  (Migue,  t.  XXII,  col.  1U46  sqq.)  ad  Age- 
riichiam,  de  Monogainia  :  «  Innumerabiles  et  ferocissiniae  natioiies  univcrsas  Gallias 
occuparunt  ..  Aquitaniae,  Xovemque  populorum,  Lugduncnsis,  et  Xarbonensis  pro- 
vinciae,  praeter  paucas  urbes  populata  sunt  cuncta.  Quas  et  ipsas  foris  gladius,  intra 
vastat  famés.  Non  possuin  absque  lacrimis  Tolosae  facere  mentionew,  quac  ut  hiicusque 
non  rueret,  sancli  episcopi  E.viiperii  nicrila  pracstiterunt.  Ipsae  Hispaniaejam  jam- 
que  periturac,  quotidic  contremiscunt...  » 

3.  Catel,  Mémoires  de  l'Hist.  dn  Languedoc,  p.  446;  cf.  de  Vie  et  Vaissette,  Hist. 
gén.  du  Languedoc,  t.  I,  p.  166,  et  note  45. 
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la  prospérité.  Avant  de  prendre  une  décision,  il  a  résiste  à  des 
années  de  souffrance,  car  la  prise  de  Toulouse  n'est  qu'un  épi- 
sode dans  l'histoire  du  passage  des  barbares  à  travers  la  Gaule. 
IlavurAquitainesillonnéeentoussens  par  des  hordes  ennemies. 
Si  en  416  il  y  a  un  semblant  de  calme, pourquoi  croirait-il  que 
ce  calme  va  durer  ?  Il  est  plus  digne  d'un  homme  sensé  comme 
lui  de  rester  en  Etrurie,  où  il  s'est  une  bonne  fois  réfugié,  et 
d'y  chercher  un  repos  et  une  sérénité  d'esprit  que  lui  refuse 
l'Aquitaine.  Si  Rulilius  avait  été  témoin  des  mêmes  misères, 
peut-être  hésiterait-il  à  y  retourner.  Et  d'ailleurs  il  n'est  pas  sûr 
qu'il  y  retourne  pour  toujours. On  ne  peut  blâmer  Viclorinus, qui 
a  vu,  de  rester  en  Italie,  pendant  que  Rutilius,quine  connaît  les 
choses  que  par  la  renommée,  s'en  va  en  Gaule.  Yictorinus  n'a 
pas  été  chassé  par  les  barbares,  comme  le  pense  Zumpt  ;  il  s'est 
exilé  volontairement,  par  dégoût  ou  par  chagrin  de  voir  son 
pays  inhabitable  au  milieu  de  tant  d'envahisseurs.  La  charge 
qu'il  avait  obtenue  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'il  ait  habité  Toulouse 
entre  i08  et  414;  les  hauts  fonctionnaires  n'avaient  pas  de  man- 
dat perpétuel. 

Cette  charge  de  Yictorinus  n'est  pas  douteuse.  Il  a  dû  être 
vicaire  de  Bretagne.  C'est  le  seul  moyen  d'expliquer  clairement 
le  vers  I,  SOI  : 

Qua  praefectorum  vicibus  frenata  potestas, 

où  vicibus  indique  par  un  pluriel  insolite  le  vicaritis  qui  gou- 
verne vice  praefecti,  de  même  que  le  praefectus  gouverne  vice 
sacra  *.  \\  n'y  a  pas  lieu  de  penser  avec  Burmann  à  la  charge 
de  préfet  de  Bretagne,  qui  n'a  jamais  existé.  Dans  l'espèce,  il 
s'agit  du  vicariat  de  Bretagne,  rattaché  à  la  préfecture  du 
prétoire  des  Gaules.  La  Bretagne  môme  n'est  pas  indiquée  en 
terînes  précis,  mais  le  contexte  ne  laisse  aucun  doute.  L'Océan, 
Thyle,  les  campagnes  labourées  par  les  fiers  Bretons  désignent 
très  sûrement  les  cinq  provinces  qui  formaient  le  vicariat  de 
Bretagne,  et  l'Océan  n'est  dans  le  vers  qu'une  expression  poé- 
tique peignant  vivement  aux  yeux  cette  grande  île  peu  connue, 


1.  Animicn  Marcellin,  XV,  4,  10;  cf.  XXIII,  1,  2;  Cassiodorc,  Var.  II,  4;  Cod. 
Thcod.  II,  33,  1  ;  XI,  30,  16;  XVI,  10,  15;  cf.  de  Valois,  A'o<e  à  Amiuien  Marcellin, 
XIV,  5,  7.  etc. 
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perdue  à  l'extrémité  de  l'empire,  avec  sa  légendaire  Tiiyle  et 
ses  campagnes  mal  civilisées  (I,  499-500)  : 

Conscius  Oceanus  virtutum,  conscia  Thyle, 
Et  quaecumque  ferox  arva  Britannus  arat. 

Rutilius  parle  d'ailleurs  de  son  éloignement  (I,  503-504)  : 

Extremum  pars  illa  quidem  discessit  in  orbem  ; 
Sed  tanquam  média  rector  in  urbe  fuit. 

Pars  *  désigne  bien  à  cette  époque  une  région, un  pays,  au  sens 
delà  Noliùadir/nitanimqm  divise  l'empire  en  paries  Orientis 
et  partes  Occidentis.  Je  ne  vois  aucune  objection  à  tirer  du 
mot  rector  appliqué  à  un  vicaire.  Au  sens  large,  rector  ^ 
correspondait  à  notre  mot  vague  d'administrateur;  dire  d'un 
vicaire  qu'il  est  un  bon  administrateur,  ce  n'est  pas  le  rabais- 
ser. Je  crois  cependant  que  Yictorinus  avait  un  poste  peu  désiré. 
Il  n'était  pas  facile  de  gouverner  la  Bretagne,  surtout  à  l'épo- 
que où  commença  cette  rébellion  dont  jai  parlé  à  propos  d'Esu- 
perantius.  Je  ne  serais  pas  surpris  qu'il  y  eût  un  lien  entre 
la  charge  d'Exuperantius  et  celle  de  Yictorinus  qui  semblent 
apporter  dans  leurs  fonctions,  l'un  comme  chef,  l'autre  comme 
subordonné,  des  principes  de  justice  et  de  bienveillance  sem- 
blables. En  tous  cas,  si  le  vicariat  de  Bretagne  était  pénible, 
Rutilius  en  tire  un  grave  motif  d'éloge  pour  Yictorinus.  Il  aurait 
pu,  si  loin  de  Rome,  commettre  des  actes  arbitraires,  quitte  à 
s'aliéner  les  Bretons.  Au  contraire,  il  a  mérité  leur  reconnais- 
sance, tout  comme  s'il  avait  exercé  ses  fonctions  sous  les  yeux 
mêmes  de  l'empereur. 

1.  Burmann  l'entend  de  la  charge  elle-même,  d'après  Sidoine  Apoll.,  Epp.  I,  19  ; 
cf.  Vcgèce,  I,  5;  Cod.  Theod.  XI,  18,  1.  Ce  sens  donnerait  au  vers  et  à  la  phrase 
une  physionomie  bizarre.  Heinsius  lit  Sors,  parce  que  les  provinces  étaient  à  l'ori- 
gine tirées  au  sort;  il  n'en  est  plus  ainsi  au  cinquième  siècle. 

2.  V.  Claudien,  in  Prob,  et  Olybr.  consul.,  où  Théodose  est  appelé,  v.  136,  inclite 
rector,  et  v.  164,  ditctor.  Cf.  dans  un  autre  sens  Grégoire  de  Tours,  Hist.  Fr.  VIII, 
43:  Nicetiiis  Arvernus  rector  Massiliensis  provinciac  vel  aliqiiarum  urbiiim...  ordina- 
tus  est.  V.  l'épitaphe  citée  plus  haut,  de  Namatius,  à  Vienne  : 

Patricius  praesul  patriae  rectorque   vocatus, 

où  rector  ne  peut  être  qu'une  vague  qualification;  cf.  Fortunat,  VII,  5.  —  V.  rector 
correspondant  aux  mots  regere,  regimen,  dans  les  formules  d'investiture  des  comtes,  ducs 
et  patriccs,  Marculfe,  1.  I,  form.  vni.  Dans  Ammien  Marcellin,  le  considaris  secundac 
Pannoniae  du  1.  X\'I.  8,  3,  est  appelé  rector  au  1.  X\',3,  7  ;  le  rec/or -l/e.sopo^a/jjiae  du 
1.  X\'1II,  7,  3,  était  praeses  d'après  la  Xotitia  dignitatum  ;  le  préfet  d'Egypte  est 
également  rector,  XXII,  14,  16. 
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Ces  éloges  sont  peut-être  exagérés  ;  tous  les  amis  de  Ruti- 
lius  sont  des  fonctionnaires  vertueux  et  d'un  haut  mérite.  On 
voudrait  savoir  l'empire  partout  administré  ainsi.  Il  est  à  crain- 
dre queRutilius  n'ait  parlé  en  parent  ou  en  ami,  avec  quelque 
partialité.  Il  semble  néanmoins  insinuer  que  la  carrière  de  Vic- 
torinus  a  été  moins  brillante  que  celle  des  autres  et  qu'il  a  dû, 
par  lassitude  ou  à  la  suite  de  graves  ennuis,  renoncer  à  re- 
chercher des  postes  plus  élevés.  «  L'amour  de  la  campagne  » 
ne  peut  guère  suffire  à  lui  faire  mépriser  les  plus  hauts  degrés 
d'honneur  : 

Contempsit  summos  ruris  amore  gradus. 

Il  vient  d'être  nommé  illustris  cognes  de  la  cour  de  l'empe- 
reur, ce  qui  doit  être  une  fiche  de  consolation  destinée  à  lui  faire 
comprendre  qu'on  ne  lui  confierait  plus  de  charges  élevées. 
Il  est  sans  doute  rangé  dans  la  classe  des  illustres,  vacantes 
et  absentes^,  c'est-à-dire  qu'il  peut  avoir  indéfiniment  une 
charge  en  expectative,  et  rester  vivre  à  la  campagne,  se  con- 
tentant de  son  titre  à'illustins  .WiiQsi  pas  utile  de  supposer 
qu'on  lui  offrait  une  charge  dont  il  ne  voulait  pas.  Dans  ce  der- 
nier cas,  il  eût  été  maladroit  pour  l'empereur  de  contrarier  ses 
désirs  ;  mais  si  pour  des  causes  inconnues,  soit  à  la  suite  d'une 
disgrâce,  soit  pour  raison  d'incapacité,  l'empereur  tenait 
à  se  débarrasser  de  lui,  il  était  naturel  de  lui  envoyer  cette  mo- 
deste compensation,  qui  s'appelait  le  titre  de  cornes  illustris, 
pour  l'empêcher  de  finir  ses  jours  avec  le  simple  titre  de  spec- 
tabilis. 

En  tous  cas,  de  tous  les  parents  et  amis  de  Rutilius,  Yicto- 
rinus  est,  sinon  le  moins  méritant,  celui  qui  a  obtenu  les  hon- 
neurs les  moins  élevés.  Il  est  probable  que  son  vicariat  se  place 
avant  408.  Si   Victorinus  avait  été  en   fonctions  pendant  les 

1.  On  donnait  le  titre  de  cornes  illustris  à  ceux  qui  exerçaient  une  haute  charge 
auprès  de  l'emijereur  (Cod.  Just.  XII,  8,  2].  Trois  cas  jjouvaient  se  présenter  :  ou 
bien  l'empereur  conférait  une  charge  effective  {coniiles  in  actii  positi)  ;  ou  bien  il 
donnait  le  titre  d'illustris  en  offrant  ou  faisant  espérer  une  charge  prochaine  (i>a- 
canlcs);  ou  bien  il  ne  conférait  que  le  simple  illnstratiis  hoiiorarii  .  On  pouvait 
être  vacans  ou  hoiiorariiis  soit  à  Rome  même,  près  de  l'empereur  (pruesens),  soit  au 
loin  (abseiis).  Cf.  Zumj)!,  Observai.  XX.  On  ne  peut  pas  penser  ici  aux  coiuiles  qui 
avaient  une  fonction  réelle  et  précise,  comme  le  cornes  doiiieslicornni  qui  serait 
désigne  dans  Rutilius  d'après  \^'ernsdorf  ;  il  faut  choisir  entre  les  vacantes  et  les 
honorarii.  Cf.  Lavisse  et  Rambaud,  Jlist.  gén.  du  iv'  s.  à  nos  jours,  t.  I,  ch.  i. 
p.  23  sqq. 
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désordres  qui  commencèrent  cette  année-là  en  Bretagne,  Ruti- 
lius  y  eût  fait  quelque  allusion.  Au  contraire,  il  parle  des 
succès  de  son  administration  dans  cette  fière  province,  succès 
qui  ne  l'ont  point  grisé  ;  il  est  vraisemblable  qu'en  408  il  était 
retiré  à  Toulouse  et  qu  il  y  est  resté,  apprenant  jour  par  jourou 
voyant  de  ses  propres  yeux  les  atrocités  de  l'invasion,  jusqu'au 
moment  où  la  prise  de  sa  ville  natale  le  poussa  à  chercher  un 
asile  plus  sûr  en  Etrurie. 

Il  serait  imprudent,  à  cette  occasion,  de  trop  généraliser  et 
sans  doute  faux  de  prétendre  que  tous  les  magistrats  que  la 
Gaule  fournissait  à  Rome  réunissaient  les  vertus  que  Rutilius 
prèle  à  ses  parents  et  à  ses  amis.  Cependant,  si  peu  que  nous 
les  connaissions,  il  est  agréable  d'évoquer  en  eux  le  souvenir 
de  cette  société  d'élite  à  laquelle  appartenaient  Exuperant.us, 
Palladius,Victorinus,Protadius,LachaniusetRutiliuslui-mème. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  se  trompe  en  les  regardant  comme  aussi 
dévoués  à  la  cause  du  paganisme  qu'à  celle  de  l'empire  lui-même. 
Ils  fournissent  au  parti  païen  de  puissants  auxiliaires.  Ils  fré- 
quentent à  Rome  les  descendants  de  la  vieille  aristocratie  et 
infusentà  celle-ci  pour  ainsi  dire  un  sang  nouveau  qui  lui  permet- 
tra de  résister  plus  longtemps  contre  les  menées  de  leurs  adver- 
saires. Ils  sont,  en  tous  cas,  un  irrécusable  témoignage  de  1  in- 
fluence que  ne  cessait  d'avoir  Rome  même  sur  la  Gaule.  C'est  à 
Rome  qu'ils  pensent  sans  cesse,  à  Rome  qu'ils  vont  faire  leurs  étu- 
des et  se  préparer  à  la  carrière  des  honneurs.  G  est  à  Rome  qu  ils 
s'intéressent,  magistrats  ou  lettrés;  c'est  Rome  qu'ils  tâchent  de 
défendre    contre  l'invasion  barbare  ;   c'est   à  la    vieille  Rome 
qu'ils  demandent  leurs  modèles  et  leurs  inspirations.  Rome  est 
leur  unique  pensée,  et  au  milieu  des  conflits  du  paganisme  et 
du  christianisme,  ou  devant  l'approche  des  barbares,  ils  n'ont 
qu'un  seul  désir,  qui  est  de  conserver  à  Rome  les  traditions  qui 
ont  jadis  fait  sa  force,  et  de  sauver  en  même  temps  que  l'empire 
lui-même  la  culture  littéraire  antique,  complément  indispen- 
sable des  hautes  magistratures.  Aussi  sont-ils  doués  de  qualités 
à  peu  près  identiques.  Ils  ont  l'esprit  cultivé,  la  raison  droite, 
une  grande  honnêteté  de  principes, l'amour  de  la  justice,  et  une 
àme  courageuse  capable  de  supporter  l'adversité  en  attendant 
le  retour  de  temps  meilleurs.  Je  n'ose  pas  dire  que  Rutilius  ne 
tombe  jamais  dans  l'exagération  ou  soit  toujours  clairvoyant,  ni 
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que  tous  les  fonctionnaires  de  l'empire  soient  semblables  à  ses 
amis.  Mais  il  est  consolant  de  savoir  que  la  Gaule  ait  fourni  à  ce 
moment-là  tant  d'hommes  remarquables  àl'empire,  et  quel'Aqui- 
taine  en  particulier,  môme  en  ne  considérant  que  l'entourage 
immédiat  de  Rutilius,  ait  été  pour  Rome  une  pépinière  de  fonc- 
tionnaires d'élite.  A  ce  simple  point  de  vue,  le  poème  est  des 
plus  intéressants. 


II.  —  Les  autres  amis  de  Rutilius  :   Rufius,  son  père  Albiuus  et  l'Albinus 

de  Vada. 

Les  autres  amis  de  Rutilius  ne  nous  intéressent  pas  particu- 
lièrement. On  ne  rencontre,  quand  il  s'agit  d'eux  danslepoème, 
aucune  de  ces  allusions  à  de  graves  événements  historiques 
qui  donnent  de  l'importance  à  l'étude  d'Exuperantius,  de 
Palladius  ou  de  Victorinus.  Il  n'est  question  que  de  leur  per- 
sonne même,  de  leurs  charges  et  de  l'amitié  qui  les  unissait  au 
poète.  Ceci  nous  permet  d'en  parler  plus  brièvement  que  de 
ceux  qui  précèdent. 

1.  Rufius  et  son  père  Albinus. 

Précocité  de  Rufius  ;  sa  brillante  carrière.  —  La  famille  des  Albini.  — 
Essai  d'identification.  —  Les  Saturnales  de  Macrobe  ;  dates  à  remar- 
quer. 

Rufius  accompagneRutilius  jusqu'au  delà  des  portes  de  Rome. 
Une  le  quitte  qu'à  regret  et  lui  restera  toujours  uni  par  la  pen- 
sée (I,  178)  : 

Corpore  divisos  mens  tamen  una  tenet. 

Son  père  est  simplement  nommé  en  passant  (1, 168)  : 
Rufius,  Albini  gloria  viva  patris. 

Ce  Rufius  n'est  pas  gaulois  ;  il  serait  plutôt  africain  de  nais- 
sance et  latin  d'origine'.  En  comparant  les  deux  passages  (I,  lô? 
sqq.  ;  415  sqq.)  oii  il  est  question  de  lui,  on  retrouve  aisément 
ses   noms,  très  communs  à  l'époque,   Ruiius  Volusianus.  Le 

1.  V.  Paul  Monceaux,  les  Africains,  \.  H,  ch.  \. 
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premier,   Rufius,  se    lit   dans  les  vers  mômes.  (1,   168,  421). 

Quant  au  second,  qui  no  peut  entrer  dans  l'hexamèlre,   Vôlu- 

sïânùs,   Rutilius    nous  le  laisse  deviner   en    le    dérivant   de 

l'antique  Volusus,roi  des  Rutules  et  desVolsques  (1,169-170): 

Qui  Volusi  antiquo  dérivât  stemmate  nomen 
Et  reges  Rutulos,  teste  Marone,  refert. 

Tout  cela  manque  de  précision.  Le  passage  même  de  Virgile 
Œ7i.  XI,  463)  auquel  Rutilius  fait  allusion,  ne  présente  pas  po- 
sitivement Volusus  comme  roi  des  Rutules  ;  cette  descendance 
n'est  guère  qu'une  flatterie  s'appuyant  sans  doute  sur  la  res- 
semblance des  noms.  Gomme  les  Volusii  ont  disparu  depuis 
longtemps,  et  qu'on  n'a  jamais  connu  à  Rome  une  famille  de 
Volusi,  il  s'agit  ici  évidemment  d'un  des  nombreux  Volusiani 
du  v^  siècle. 

Pendant  longtemps  on  aajoutéàces  deux  noms  celui  de  Vene- 
rius,  transmis  par  l'édition  de  Pio  et  manifestement  emprunté 
à  un  vers  faux  que  j'étudie  ailleurs  (1,421).  Damm  ^  le  rejette, 
prétendant  que  c'est  un    nom    d'esclave.   Ce   n'est  pas  exact. 
Venerius,  dans  le  passage  des  Verrines  auquel  renvoie  Damme 
n'a  que  la  valeur  d'une  épithète  indiquant  les  personnes  consa- 
crées en  Sicile  à  Vénus,  et  en  particulierla  nombreuse  catégo- 
rie d'esclaves  chargés  de  l'entretien  du  temple  de  Vénus  Ery- 
cine  -.  Au  surplus,  ce  pouvait  être  une  de  ces  appellations  ca- 
ressantes données  à  des  esclaves  favoris  et  qu'on  lit  dans  les 
inscriptions  :  Eros,  Aphrodisius,  Philumena,  appellations  ana- 
logues à  beaucoup  de  noms  français  dérivés  de   simples  adjec- 
tifs :  Chéri,  Aimé,  etc.  Portées  ensuite  par  des  affranchis,  elles 
ont  pu  devenir  des  noms  courants  ;  mais  on  ne  trouve  jamais 
de  trace  sûre  d'une  gens  Veneria.  Wernsdorf  et  Zumpt  citent 
beaucoup  de  Venerii  3  et  même  quelques  Veneriani.  C'est  donc 
à  tort  qu'on  refuserait  ce  nom  à  Rufius,  sous  prétexte  qu'au  v« 
siècle  il  n'était  ni  usité  ni  porté  par  des  citoyens  de  bonne  con- 

1.  Paraphr.  au  vers,  I,  421. 

2.  Cicéron,  Divin,  in  Caecil.,  17. 

3.  Un  Q.  Venerius  Fastus;  un  Q.  Venerius  Manlius;  une  Claudia  Veneria  (Gruter, 
p.  853,  6,  et  p.  772  ;  la  tante  paternelle  d'Ausone  (Paren*.  XXVII;,  Julia  Veneria;  un 
Venerius,  diacre,  auquel  est  adressé  le  traité  deVeritate  pracdeslinationis  de  l'évêque 
de  Rupie,  Fulgence,  ainsi  qu'une  lettre  de  plusieurs  évéques  d'.Afrique  exUés  en 
Sardaigne  en  compagnie  du  même  Fulgence  ;  un  Venerius  évêque  de  Narbonne, 
sous  le  6e  consulat  de  Valentinien  III  (vers  445,  et  non  475,  date  donnée  par  Zumpt)  ; 
V.  Gruter,  1059,  I. 
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dition.  Mais  dans  toute  la  gens  Vohisiayia,  dont  il  reste  beaucoup 
de  souvenirs,  personne  n'a  porté  ce  nom.  Reinesi  ^  a  trouvé  sept 
Rufii  Volusiani  contemporains,  ou  peu  s'en  faut,  de  Rutilius: 
il  y  adesÇeionii,  des  Sabini,  des  Agrypnii,  mais  aucun  Vene- 
rius.  Il  serait  bien  étrange  que  l'ami  de  Rutilius  ait  eu  ce  nom. 

Sur  les  parents  et  aïeux  de  notre  Kufius,  dont  nous  n'avons 
que  faire  ici,  je  me  bornerai  à  résumer  l'état  de  la  question  2. 
Rufius  est  fils  d'un  Albinus  qui  semble  bien  être  le  Ceionius 
Rutius  Albinus,  préfet  de  Rome  pour  la  deuxième  fois  dans 
Gruter'',  en  389-390-391,  sous  Valentinien  11.  Corsini  ^  l'iden- 
tifie avec  le  vicaire  d'Asie  de  même  nom  dont  une  inscription 
nous  fait  connaître  les  parents  :  Ceionius  Rufius  Volusia- 
nus,  ancien  préfet  du  prétoire,  ancien  préfet  de  la  ville,  et 
Gaecina  (Gaecinia)  Lolliana,  prêtresse  d'Isis  5.  En  remontant 
plus  haut,  nous  trouvons  comme  bisaïeul  de  Rufius  leGeionius 
Rufius  Albinus  qui  fut  consul  en  335<3  avec  Julius  Constantius 
et  dont  le  père  G.  Ceionius  Rufius  Volusianus  fut  corrector  en 
Italie,  proconsul  en  Afrique,  préfet  de  Rome  et  consul  "^. 

Pendant  cent  ans,  les  ancêtres  de  notre  Rufius  ont  géré  lesplus 
hantes  magistratures.  Aucun  d'eux  ne  s'est  appelé  Venerius,  et 
dans  cette  famille,  le  nom  du  grand-père  passe  régulièrement  au 
petit-fils*^.  Il  est  donc  probable  que  l'ami  de  Rutilius  s'ap- 
pelait Ceionius  Rufius  Volusianus.  Il  serait  insipide  et  inutile 
d'étudier  cette  généalogie.  Mieux  vaut  se  borner  à  la  personne 
de  Rufius. 

Il  a  eu  une  belle  carrière  que  nous  fait  connaître  Rutilius  en 
détail.  Il  a  été  proconsul  d'Afrique,  questeur  ;  il  est  maintenant 

1.  Reineslus,  Syntagma  Inscript,  antiq.,  Lipsiac,  MDCLXXXII.  Appendix,  XXII 
(p.  1023). 

2.  V.  Coraiiù,  Séries  praefect.  urbis  ;  —  Godcfroy,  Prosopog.  Cod.  Theod. 

3.  Grutcr,  p.  285,  8  :  Exstinctori  tyrannorum  ne  publicac  sccuritutis  auctori  D.  \. 
Valentiniano  perpétua  uc  felici  semper  augusto  Ceionius  Rufius  Albinus  V.  C,  praef. 
urbi  ileruni  vice  sacra  judicans  D.  N.  MQ.  ejus. 

4.  Corsini,  op.  cit.,  p.  228. 

5.  Gruter,  p.  28,  5:DD.  NN.  FI.  Valentiniano  et  Gratiano...  ratoribus  suis. 
Ceionius  Rufius    Volu{si)anus  V.  C.    et  inlustr{is)   ex  uicurio  Asie    et  Ccioni    Rufi 

Volusiani  V.  C.  et  inlustris  exprefeclo  ur{bis)  et  Cecine  Loliane  clar(issi)me  et  inlus- 
tris  fcinine  deac  Isidis  saccrdotis  filius  itcrato  viginli  annis  ex  p(ercep)lis  Tauroboliis 
VI  nrani  constitu{il)  et  consecrai>it  X  liai.  Jun.  D.  N.  Va(len)liniano  Aug.  et  Seolo- 
rico  c(onss.).  CÂ.  sur  les  Albini,  Paul  Monceaux,  les  Africains,  p.  433  sqq. 

6.  Grulcr,  p.  387,  3;  —  Muralori,  p.  37.'),  3. 

7.  Grulcr,  p.  387,  3. 

8.  Sur  cet  usage,  v.  Gagnât,  Ballet,  épig.  de  la  Gaule,  1884,  sur  les  noms  romains  • 
transmission  des  prénoms,  noms  et  surnoms. 
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préfet  de  Romeel  tout  désigné  pour  le  consulat.  Ce  qui  lui  est 
un  titre  exceplionnel  à  l'admiration  de  ses  contemporains,  c'est 
son  extrême  précocité.  Entré  dans  les  fonctions  administratives 
à  un  âge  où  les  autres  étudiaient  encore,  il  a  su  cependant  se 
faire  craindre  et  aimer  de  ses  subordonnés  (I,  172-174). 

Primaevusmeruit  principis  ore  loqui, 
Rexerat  ante  puer  populos  pro  consule  Poenos  ; 
Aequalis  Tyriis  terrer  amorque  fuit. 

Chez  les  amis  de  Rutilius,  cette  qualité  devient  un  lieu  com- 
mun :  mais  ici  le  jeune  âge  de  Rufius  la  rend  plus  extraordi- 
naire. Il  ne  faut  pas  cependant  s'abuser  sur  le  sens  des  mots. 
Il  est  peu  probable  que  Rufius  ait  débuté  par  le  proconsulat  d'A- 
frique, poste  relativement  élevé,  à  peu  près  égal  au  vicariat 
d'Afrique,  puisqu'en  fait  ce  proconsul  était  hiérarchiquement 
soumis  au  préfet  du  prétoire  d'Italie.  Mais  quand  même  cela  se- 
rait, grâce  à  une  faveur  spéciale  ou  à  des  qualités  exception- 
nelles, l'expression  puer,  comme  celle  de  primaevus,  n'a  rien 
d'invraisemblable,  dans  la  bouche  d'un  ami.  Cicéron'  appelle 
pue7'  Ca?sar  Octavianus  à  l'âge  de  19  ans  ;  Scipion,  âgé  de  plus 
de  20  ans,  est  encore  puer  dans  Silius  Italiens-  ;  et  Euryale, 
l'ami  de  Nisus,  est  également /ïî^er  dans  Virgile  à  un  âge  où  il 
était  proprement  adulescens.  Il  suffit  d'une  métaphore  poétique 
ou  oratoire  pour  conserver  ce  nom  à  des  jeunes  gens  de  plus 
de  17  ans,  faisant  preuve  d'une  précocité  d'esprit  qu'on 
n'attend  pas  de  leur  âge.  Il  ne  pouvait  pas  y  avoir  de  démarca- 
tion très  étroite  entre  le  puer  et  Vadolescens,  non  plus  qu'entre 
Vadolescens  et  le  Juvenis ,  et  nous  disons  bien  en  français 
d'un  jeune  homme  d'intelligence  précoce  qu'il  est  encore  un 
«  enfant  »,  ou  d'un  homme  d'âge  mûr  qu'il  est  toujours 
«  jeune  ».  Il  est  inutile,  pour  expliquer  ce  mot,  de  recourir  aux 
interprétations  souvent  saugrenues  de  Sitzmann,  Barth  ou  Bur- 
mann  3.  Il  n'y  a  qu'à  le  prendre   dans  un  sens  large.   Rufius 

1.  Epp.  XII,  25,  5  ;  cf.  II,  1. 

2.  IV,   462.  —  Cf.  la  note  de  Drakcnborch  à  ce  passage. 

3.  Sitzmann  perd  son  temps  en  rappelant  que  des  pueri  ou  même  des  infantes 
furent  nommés  consuls.  V.  des  exemples  dans  Amm.  Marcell.  XXV,  10,  11  ;  — 
cf.  Claudicn,  de  IV  Consul.  Hon.,  154  : 

Inler  cunabula  consul 
Proveheris. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  du  consulat,  dignité    purement  honorifique,  mais  d'une  charge 
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pouvait  être  proconsul  entre  vingt  et  trente  ans,  sans  cessef 
d'être  puer  pour  Rutilius.  On  peut  en  dire  autant  de  primaevus 
qui  est  encore  plus  vague.  Entre  2o  et  35  ans,  on  est  encore  dans 
la  fleur  deTage,  et  pour  peu  que  nous  supposions  Rufius  ques- 
teur avant  trente  ans,  l'épithète  primaevus  n'aura  rien  d'insolite  ; 
elle  sera  une  preuve  de  l'avancement  rapide  et  des  dons  excep- 
tionnels de  Rufius  ;  elle  n'indiquera  pas  un  de  ces  cas  isolés  ' 
qui  ne  s'expliquent  que  par  des  épithètes  spéciales.  Si  on 
admettait  avec  Zumpt  que  Rufius  était  questeur  à  20  ans,  après 
avoir  été  proconsul  d'Afrique,  nous  nous  trouverions  en  face 
d'un  cas  très  particulier  que  ne  justifient  pas  les  expressions  du 
poème.  Ici,  tout  est  relatif.  Il  suffit  que  Rufius  soit  moins  âgé 
que  Rutilius,  et  qu'il  ait  eu  une  carrière  plus  précoce  et  plus 
rapide,  pour  être  traité  de  puer  ei  prijnaevus .  Rutilius  ne  mon- 
tre pas  de  jalousie  et  reconnaît  volontiers  la  supériorité  de  son 
ami  à  qui  il  souhaite  une  fin  de  carrière  plus  brillante  que  n'a 
été  la  sienne  propre. 

De  cette  questure  et  de  ce  proconsulat,  nous  ne  savons  rien. 
Il  n'y  a  pas  de  motif  pour  dire  ou  pour  nier  que  Rufius  était 
questeur  en  416^  sous  prétexte  que  Rutilius  écrit  (1,  171- 
172): 

Hujus  facundae  commissa  Palatia  linguae  ; 
Primaevus  meruit  principis  ore  loqui. 

Commissa  et  meiniit  s'entendent  tout  aussi  bien  de  416  que 
d'une  année  quelconque  antérieure.  Zumpt  rejette  416,  parce 
que,  dit-il,  la  charge  de  questeur  obligeait  Rufius  à  rester 
à  la  cour  et  qu'en  416  Honorius  habitait  Ravenne.  Cela  ne 
signifie  rien.  Rutilius  ne  parle  pas  des  relations  qu'il  aurait 
eues  l'année  même  de  son  départ  avec  son  ami  ;  ces  relations  sont 
de  vieille  date  et  la  présence  de  Rufius  à  Rome  en  seplcmbre 
416  n'est  pas  inexplicable.  Ceci  d'ailleurs  importe  peu. 

A  Populonia,  Rutilius  apprend  que  la   préfecture  de  Rome 

réelle  avec  fonctions  qui  ne  comportaient  ni  suppléance,  ni  absence,  ni  incapacité. 
Barth  raijpelle  que  puer  se  disait  à  tout  âge  en  parlant  de  choses  d'amour,  comme 
puella  pouvait  s'entendre  d'une  femme  mariée  ou  d'une  maîtresse  âgée  de  plus  de 
dix-sept  ans.  Ces  cas  n'ont  rien  de  commun  avec  celui  qui  nous  occupe.  Burmann 
lit  palcr,  qui  amène  dans  la  phrase  une  iucohércnce  choquante  en  nous  obligeant  à 
changer  les  sujets  de  propositions  qui  se  suivent  régulièrement.  • 

1.  V.  Dans  Gruter,  p.  449,  7,  Pelronius  Maximus,  qui  à  19  ans  fut  trihunus  et  no- 
tarius  au  conseil  de  l'empereur,  puis  pendant  trois  ans  cornes  sacrarum  largitionum, 
puis  préfet  de  la  ville  (en  420),  le  tout  avant  25  ans  ;  cf.  id.  p.  462,  1  ;  p.  471,  8. 
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est  déférée  [delatam)  aux  mérites  de  Rufius.  Nous  sommes  au 
milieu  de  novembre.  Il  s'agit  d'une  désignation  anticipée  ; 
Rufius  a  dû  succéder  à  Probianus  qui  était  encore  en  fonction 
le  12  décembre  416.  Après  417,  nous  le  perdons  de  vue,  et 
tous  les  essais  tentés  pour  le  reconnaître  dans  les  Rufii  Yolu- 
siani  du  v*^  siècle  sont  sans  fondement  sérieux  *.  Rutilius  pré- 
voit qu'il  pourra  être  consul  : 

Si  fas  est  raeritis  fidere,  consul  erit. 

Son  nom  ne  se  trouve  ni  dans  les  fastes  consulaires,  ni  dans 
aucun  document  de  ce  genre. 

Rutilius  se  borne  à  mentionner  le  père  de  Rufius,  Albinus, 
sans  autre  éloge  que  celui  qu'il  retire  de  son  illustre  fils,  «sa 
gloire  vivante  ».  Cet  Albinus  avait  eu  une  brillante  carrière  ; 
en  390  il  était  préfet  de  Rome.  Symmaque^  adresse  une  lettre 
à  un  certain  Albinus  que  Godefroy  suppose  être  le  nôtre.  La 
chose  est  vraisemblable.  Symmaque  luttait  contre  le  christia- 
nisme et  voulait  restaurer  le  culte  des  dieux.  A  peu  près  à 
l'époque  oii  Albinus  était  préfet,  il  remettait  en  honneur  dans 
Rome  les  fêtes  d'Isis,  de  Cybèle,  de  Flora.  Albinus,  dont  la 
mère  Caecina  Lolliana  est  nommée  prêtresse  d'Isis  dans  une 
inscription  citée  plus  haut,  pouvait  grandement  le  seconder. 
Il  avait  dû  puiser  au  sein  de  sa  famille,  sur  les  genoux  de  Lol- 
liana, ce  respect  pour  les  dieux  païens  et  les  solennités  passées 
dont  témoigne  précisément  l'inscription.  Mais  ce  n'est  qu'une 
présomption.  La  lettre  de  Symmaque  ne  contient  rien  qui 
puisse  nous  guider.  Symmaque  et  notre  Albinus  se  connais- 
saient ;  ils  figurent,  réunis  à  d'autres  interlocuteurs,  dans 
Macrobe,  oii  ils  semblent  être  en  communion  d'idées  et  affectent 
également  d'ignorer  le  christianisme.    Mais  Rutilius,  qui    est 


1.  Tillemont  croit  le  reconnaître  dans  le  Rufius  Volusianus  à  qui  est  adressée  en 
420  une  lettre  de  Constance  contre  les  Pélagiens  et  les  Célestiens  'Caes.  Baron.  Ann. 
Eccles.,  anno-420.  Les  Bénédictins  font  de  lui  l'oncle  de  sainte  Mélanie  que  loue 
saint  Augustin  Hist.  litt.  de  la  France,  t.  II,  p.  71  .  Zumpt  cite  encore  un  préfet  du 
prétoire  de  428  et  le  Volusianus  converti  au  christianisme  par  saint  Proclus,  évéque 
de  Constantinople  en  434.  Il  se  peut  que  tous  ces  \'olusiani  n'en  fassent  qu'un  seul 
qui  serait,  d'après  Reinesi,  le  Rufius  Antonius  Agrypnius  Volusianus  d'une  inscrip- 
tion de  Gruler  (p.  193,  30;  —  cf.  Corsini,  op.  cit.,  p.  341)  Dans  ce  cas,  il  n'aurai 
plus  rien  de  commun  avec  notre  Rufius.  Toute  cette  question  est  à  peu  près  inso- 
luble. 

2.  Epp.,  VIII,  25. 
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plus  jeune,  n'a  guère  pu  avoir  de  relations  avec  Albinus,   pas 
plus  qu'avec  Symmaque. 


2.  L'Albinus  de  Vada. 

Essais  d'identification.  —  Hypothèses  et  erreurs  de  Wèrnsdorf. 

Pour  l'Albinus  qu'il  rencontre  à  Vada,  Hutilius  éprouve  plus 
que  de  la  sympathie.  Albinus  eût  pu  être  préfet  de  Rome  avant 
lui;  mais  il  a  mieux  aimé  céder  la  place  à  son  ami  (I,  473)  : 

Praetulit  ille  meas,  cum  vincere  posset,  habenas. 

Ce  noble  désintéressement  inspire  au  poète  autant  de  recon- 
naissance que  d'admiration.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  de 
l'insistance  avec  laquelle  il  le  loue,  en  remarquant  à  deux 
reprises  qu'Albinus  lui  a  succédé.  Mais  ses  qualités  sont  au 
fond  analogues  à  celles  des  autres  amis  du  poète. 
Comme  Rufius,  Albinus  est 

Vitae  flore  puer,  sed  gravitate  senex, 

Hutilius  et  lui  s'aiment  comme  deux  frères,  s'estiment  mutuel- 
lement, se  rendent  des  services  réciproques  qui  les  attachent 
plus  encore  l'un  à  l'autre  et  accroissent  une  sympathie  bien  na- 
turelle h  deux  caractères  aussi  conformes.  On  peut  conjecturer 
qu'Albinus  était  le  plus  jeune  des  deux  et  qu'en  cédant  à  Huti- 
lius les  «  rênes  du  pouvoir  »,  il  a  fait  preuve  d'autant  de  défé- 
rence que  d'affection. 

Nous  avons  simplement  en  Albinus  un  haut  fonctionnaire  de 
plus,  un  lettre  de  plus,  sans  doute  aussi  un  païen  de  plus. 
La  ressemblance  des  amis  de  Rutilius  tient  sûrement  au  peu 
que  nous  savons  sur  leur  compte.  Si  nous  avions  sur  eux  d'au- 
tres sources  de  renseignement,  nous  saisirions  des  différences 
que  le  poète  ne  signale  pas.  Il  faut  bien  avouer  notre  igno- 
rance et  par  suite  nous  contenter  de  rechercher  qui  pouvait 
être  cet  Albinus,  et  le  replacer  autant  que  possible  dans  son 
milieu. 

Il  succéda  à  Rutilius  comme  préfet  de  Rome.  Il  n'est  pas 
possible  d'entendre  autrement  les  vers  : 

Quem  Roma  meo   subjunxit  honori  (I,  467), 
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et 

Per  quem  jura  meae  continuata  togae  (I,  468). 

La  date  de  cette  préfecture  n'est  pas  douteuse  et  j'ai  déjà  eu  à 
la  fixer  pour  en  déduire  celle  de  Rutilius.  Albinus  était  préfet 
en  septembre  414.  Il  est  nommé  CaecinaDecius  Acinatius  Albinus 
V.  C.^praefectns  urbis  ',  dans  deux  inscriptions  portant  au  début 
les  noms  de  Ilonorius  et  Théodose.  Il  est  question  de  lui  dans 
Olympiodore-,  quand  il  est  raconté  qu'après  le  départ  des  Goths, 
le  préfet  Albinus  dut  s'occuper  des  approvisionnements  de 
Rome  devenus  insuffisants. 

Des  charges  qu'il  occupa  avant  sa  préfecture  on  ne  sait  rien 
de  certain,  pas  plus  que  de  sa  généalogie.  Gorsini'  place  en  402 
comme  préfet  de  Rome  un  Decius  à  qui  est  adressée  une  loi 
d'IIonorius  *  et  qui  est  très  probablement  le  Gaecina  Decius  Albi- 
nus d'une  inscription  de  (iruter  portant  en  tète  le  nom  d'Arca- 
dius  ^  Arcadius  étant  mort  en  408,  on  ne  peut  voir  en  ce  Decius 
Albinus  l'ami  de  Rutilius,  et  d'autre  part  on  ne  connaît  de  pré- 
fet de  ce  nom  à  cette  époque  que  celui  de  402,  Il  est  à  croire 
que  celui-ci  est  le  père  de  celui  de  414.  Geci  s'explique  d'autant 
mieux  que  l' Albinus  du  poème  est  dans  la  fleur  de  l'âge  et  a  dû, 
comme  Rufius,  atteindre  jeune  encore  les  plus  hautes  dignités. 
Il  a  bien  pu  être  préfet  douze  ans  seulement  après  son  père. 
Suivant  toutes  probabilités,  son  grand-père  est  le  Gaecina  Al- 
binus des  Saturnales  de  Macrobe,  qui  ne  doit  pas  se  confondre 
avec  l'Albinus,  de  la  branche  des  Geionii,  dont  j'ai  parlé  plus 
haut.  Godefroy  fait  de  Gaecina  Albinus  l'ami  même  de  Rutilius. 
C'est  une  erreur  manifeste.  L'Albinus  qui  est  préfet  de  Rome 
en  il  4  est  très  jeune  ;  le  Gaecina  Albinus  des  Saturnales  a  le 
même  âge  que  Symmaque  qui  en  114  devait  être  bien  vieux, 
s'il  n'était  pas  déjà  mort,  et  dont  il  est  l'ami.  Dans  le  prologue 
drs  Saturnales  figure  un  Decius  Albinus,  encore   tout  jeune. 


1.  Griller,  p.  28(),  7;  Muratori  p.  4(56,  3  :  Suivis  dd  un  —  Ilonorio  et  Theodosio 
pp.  ff.  semper  Au(ig.  Caecina  Decius  Acinatius  Albinus  Y.  C.  praef.  urbis  facto  a  se 
adjecit  ornauit.  Cf.  Corsini,  op.  ci7.,  p.  333-334. 

2    Olympiodore,  dans  VEpit.  de  Pholius  {Byzantine,  p.  458). 

3.  Corsini,  Op.  cit.,  p.  313. 

4.  Cod.  Theod.  VII,  13,  15. 

•">.  l)9NB  FI.  Arcadio  Pio  Felici  Victori  ac  Triumfatori  semper  Augiisto  Caecina 
Decius  Albinus  V.C.  praefectus  urbi  vice  sacra  judicans  dévot  us  numini  majestalique 
ejus.  —  Gruter,  p.  287,  2  ;  cf.  Corsini,  p.  313  et  337. 
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conversant  avec  le  savant  Postumianus  qui  est  au  contraire 
déjà  avancé  en  âge*.  Si  on  s'en  rapporte  aux  noms  et  à  Tàge  de 
ces  différents  personnages,  il  esl  fort  vraisemblable  que  le  Decius 
Albinus  du  prologue,  à  qui  fut  dédié  le  traité  de  Servius  de 
centiim  metris,  est  le  préfet  de  Rome  de  402,  le  fils  du  Caecina 
Albinus  du  dialogue  qui  avait  été  gouverneur  de  Numidie  en 
365  et  le  père  du  préfet  de  il  i  ^  Nous  sommes  ici  dans  un  mi- 
lieu essentiellement  païen,  pour  lequel  Rutilius  ne  pouvait 
nourrir  qu'une  vive  sympathie,  et  nous  y  retrouvons  des  Albini 
non  seulement  de  la  branche  des  Geionii,  mais  aussi  de  celle  des 
Caecinae  à  laquelle  appartenait  Rufius  Volusianus,  lils  du  Uu- 
fius  Albinus  du  dialogue.  Comme  liutilius  ne  pouvait  guère 
connaître  les  interlocuteurs  des  Saturnales,  je  reviens  au  seul 
personnage  qui  nous  occupe  réellement  ici,  au  préfet  de  414. 
Son  jeune  âge,  sa  brillante  éducation  et  sa  noble  origine  durent 
lui  assurer  une  longue  série  de  hautes  charges  ou  de  missions 
délicates.  Jusqu'en  447,  on  rencontre  des  Albini  parmi  lesquels 
se  trouve  peut-être  le  nôtre  3;  dans  l'affirmative,  on  ne  pour- 
rait rêver  une  plus  belle  carrière.  Mais,  faute  de  preuve  absolue, 
il  y  aurait  de  la  témérité  à  reconstituer  cette  carrière. 

Je  n'ai  pas  ici  à  tirer  de  conclusion  particulière.  A  mesure 
que  nous  étudions  Tenlourage  de  Rutilius,  nous  nous  trouvons 
dans  un  milieu  de  fonctionnaires  distingués,  instruits,  lettrés, 
profondément  dévoués,  il  semble,  à  la  cause  païenne  et  n'ayant 
pas  beaucoup  à  se  plaindre  des  lois  visant  à  assurer  Je  triomphe 
du  christianisme.  C'est  du  reste,  si  nous  en  croyons  Rutilius, 


1.  Il  fut  préfet  du  picloiic  d'Orient  en  383.  V.  Cod.  Theod.  IX,  42,  10;  XII,  1,  98, 
etc.  V.  son  éloge  dans  Libanius,  lettre  956  (éd.  Wolf,  Amsterdam,  1738,  p.  446), 
où  il  est  appelé  -pcÛTOÇ    twv    Pcoualojv,  etc. 

2.  V.  Paul  Monceaux,  les  Africains,  1.  II,  ch.  x. 

3.  Tel  est  le  préfet  de  Rome  à  qui  est  adressée  une  loi  de  426  (Corsini,  op.  cit., 
p.  345.  Cf.  Cod.  Theod.,  V,  1,  7,  où  il  esl  ai)pelé.  sans  doute  par  erreur  des  manus- 
crits, préfet  du  prétoire)  ;  —  tel  esl  aussi  l'Alhinus  qui  en  439  fut  chargé  jjar  \'a- 
lenlinien  III  d'aller  en  Gaule  tenter  un  accommodement  avec  le  roi  des  \\'isigotlis 
Théodoric  ;  il  eut  à  celle  occasion  une  disjjule  violente  :ivec  Aetius  et  il  ne  fallut  rien 
moins  que  l'intervention  personnelle  du  fulin-  pape  Léon  le  Grand  pour  éviter  une 
issue  fatale  aux  intérêts  de  Rome  (Prosper  d'A(iuit..  Chron.,  anno  439;  —  cf.  •■^ug. 
Hansen.  Yita  Aetii,  II,  p  21  (Dorpal,  1840  ;  —  l'abbé  Dubos,  oiivr.  cité.  (t.  II, 
p.  8-9)  conjeclure  que  cet  Albimis  est  originaire  de  X'annes  ?i  et  l'un  îles  ancêtres  de 
saint  Aubin,  évêque  d'Angers  (7).  A  deux  reprises  nous  le  retrouvons  préfet  du  pré- 
toire d'Italie,  en  443  et  447  ;  en  444  il  fut  nonnué  consul,  et  en  446  palrice  (Rilter,  <id 
Nov.  Cod.  Theod.  I,  22).  11  serait  bien  ditlicile  d'allirmer  que  ce  dernier,  préfet  du 
prétoire,  est  le  même  que  le  préfet  de  Rome  de  414. 
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un  milieu  foncièrement  honnête  et  vertueux,  une  élite  qui  nous 
réconforte  quand  nous  pensons  aux  reproches  de  corruption 
et  aux  injures  de  toute  sorte  adressés  au  monde  païen  par  ses 
adversaires  du  v*  siècle.  Peut-être  y  a-t-il  encore  des  ombres 
au  tableau,  mais  Uutilius  n'en  laisse  rien  voir,  et  nous  n'avons 
aucun  motif  de  suspecter  sa  sincérité,  lorsqu'il  loue  les  vertus 
des  hauts  personnages  qui  étaient  ses  amis. 

Datons  ceux  que  nous  avons  vus  jusqu'ici,  trois  seulement 
sont  vraiment  intéressants  pour  nous,  les  trois  Gaulois,  en  rai- 
son des  allusions  qu'ils  provoquent  à  l'état  de  la  Gaule  et  aux 
troubles  apportés  dans  le  monde  romain  par  l'invasion.  Les 
autres  le  sont  un  peu  moins,  mais  nous  aident  à  nous  représenter 
la  pensée,  les  désirs  et  les  regrets  d'une  partie  importante  de 
la  société  romaine.  Ceux  qu'il  nous  reste  à  examiner  ne  sont 
pas  proprement  des  amis  de  Rutilius  ;  mais  en  louant  Messala, 
Decius  et  Lucillus,  le  poète  nous  fait  entrevoir  des  faits  d'ordre 
littéraire  ou  moral  qui  ne  manquent  pas  d'intérêt. 

III.  —  Autres  contemporains  dont  parle  Rutilius. 
1.  Messala. 

Les  «  ïhermae  Tauri  ».  —  Lettres  de  Syraniaque  à  Messala.  —  L'éloge 
de  Sidoine  Apollinaire.  —  La  culture  littéraire  de  Messala.  —  Ses 
ancêtres. 

Rutilius  ne  semble  pas  connaître  particulièrement  le  Messala 
dont  il  parle  à  l'occasion  de  sa  visite  aux  Thermae  Tauri.  Il 
laisse  entendre  qu'il  fut  préfet  du  prétoire  (I,  273)  : 

Hic  et  praefecti  nulu  praetoria  rexit. 

Il  est  aisé  par  suite  de  le  reconnaître  dans  le  préfet  du  prétoire 
d'Italie  à  qui  sont  adressées  de  nombreuses  constitutions  du 
Code  Théodosien,  en  396,  puis  en  399,  400,  401  et  403  '.  Gomme 
Protadius,  il  était  ami  de  Symmaque,  et  si  Rutilius  ne  fut  pas 
intimement  lié  avec  lui,  cela  tient  sans  doute  à  une  trop 
grande  ditTérence  d'âge.  Messala  pouvait  d'ailleurs  être  mort 
en  41  G.  AVernsdorf,  suivi  par  de  Reumont,  l'appelle  f  1.  Vale- 
rius  Messala,    s'appuyant,    dit-il,  sur  une   vieille   inscription. 

1.  Coà.  Théod.,  XI,  xxx,  55  ;  XIII,  v,  28  ;  vi,  8  ;  xi,  9  ;  XV,  m,  4  ;  XVI,  vni, 
14,  etc. 
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C'est  aussi  d'après  une  vieille  inscription  de  Rome  que  Sir- 
mond  lui  donne  les  mêmes  noms.  Aucun  d'eux  ne  cite  cette 
inscription  ni  ne  dit  où  elle  se  trouve.  Zumpt,  après  l'avoir 
recherchée  en  vain,  met  en  doute  l'affirmation  de  AVernsdorf. 
J'ai  bien  retrouvé  dans  Gruter  *  une  inscription  qui  doit  être 
celle  de  Wernsdorf,  mais  il  n'est  pas  possible  d'y  voir  notre 
Messala.  On  y  lit  :...  us.  Val.  Messala.  V.  C.  praefectus  iirbi...  etc. 
Cette  dernière  charge  n'est  guère  conciliable  avec  celle  de  pré- 
fet du  prétoire.  Par  suite,  il  faut  rejeter  la  note  de  Gruler  qui  à 
cette  occasion  invoque  une  lettre  de  Symmaque  et  le  passage 
de  Rutilius  pour  montrer  que  le  Messala  de  ce  dernier  et  celui 
de  l'inscription  ne  font  qu'un.  Il  est  à  supposer  qu'il  s'agit  ici 
d'un  Messala  bien  antérieur  au  nôtre.  Dans  tous  les  cas,  la  la- 
cune du  prénom  ne  nous  permet  pas  de  lire  avec  certitude 
Flavius  que  suppose  Gruter.  Et  môme,  dans  le  Corpus^  qui 
reproduit  l'inscription,  du  soi-disant  prénom  Flavius,  il  ne 
reste  plus  que  le  s  final  dont  on  ne  peut  rien  conclure.  Le  Corpus 
a  d'ailleurs  tort  d'affirmer  que  ce  Messala  est  le  préfet  du  pré- 
toire, ami  de  Rutilius,  dont  j'ai  donné  plus  haut  les  dates,  et 
d'ajouter  que  la  préfecture  urbaine  indiquée  par  l'inscription  est 
mentionnée  sûrement  dans  plusieurs  passages  de  Symmaque, 
par  ex.,  Epp.  7,  81  :  «  Fortitna  cum  civibus  nostris  rerertit  in 
graiiam,  postquam  et  slbi  res  publica  vindicavit.  Aiimimeran- 
dus  est  igitur  caeteris  speraiitibus  aequitatem  Jiicimdus  amicus 
meus...  Praefectiwa  emiiiens...  etc.  »  Ce  passage  n'indique  pas 
nécessairement  la  préfecture  de  la  ville,  si  éminente  qu'elle 
soit.  Dans  les  douze  lettres  que  nous  avons  de  Symmaque  à 
Messala^,  la  plupart  des  allusions,  à  défaut  d'expressions  très 
précises,  nous  font  penser  à  la  préfecture  du  prétoire,  non  à 
la  préfecture  urbaine.  La /);•««?/?/>•«  ^iXas  praetoriae  nécessitâtes 
ne  peuvent  guère  s'entendre  autrement  ;  le  Vicarius  dont  il 
est  parlé  à  plusieurs  reprises  est  bien  le  vicaire  du  préfet  du 
prétoire,  le  préfet  de  Rome  n'ayant  pas  de  vicaire  sous  ses 
ordres.  Il  est  donc  bien  impossible  de  reconnaître  le  Messala 
de  Rutilius  et  de  Symmaque  dans  le  Val.  Messala  de  l'in- 
scription,  ou  encore  de  lui  prêter  le  pronom  de   Flavius  que 

1.  Gruter,  174,  9. 

2.  Corp.  Insc.  lat.,  vol.  V,  pars  I,  1775  (p.  .S9fi)- 

3.  Symmaque,  Epp.,    ^'II,  81-92. 
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l'inscription  ne   fournit  pas.  Quant  à  dire  qui  est  ce  dernier 
Messala,  je  n'en  sais  rien  et  la  chose  importe  peu  ici. 

En  revanche,  les  renseignements  de  Symmaque  concordent 
bien  avec  l'éloge  de  Rutilius  et  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne 
s'agisse  chez  l'un  et  chez  l'autre  du  môme  personnage.  Rutilius 
est  très  bref  sur  le  rôle  administratif  de  Messala  ;  il  loue  sur- 
tout en  lui  le  penseur,  l'orateur  et  l'écrivain,  qu'il  met  au- 
dessus  du  magistrat  : 

Sed  menti  etlinguae  gloria  major  inest. 
Hicdocuit,  qualem  poscat  facuncîia  sedem; 
Ut  bonus  esse  velit  quisque,  disertus  erit.  (I,  274-277.) 

Messala  dut  sa  réputation  à  ce  que  Rutilius  appelle  mens, 
facimdia,  lingua,  bien  plus  qu'à  ses  qualités  de  juge  ou  de 
commandant.  Les  lettres  de  Symmaque  ne  contredisent  pas 
cette  opinion.  Si  sa  mauvaise  santé,  comme  ce  dernier  nous 
l'apprend,  ne  lui  permit  pas  d'apporter  à  ses  fonctions  tout  le 
dévouement  qu'il  aurait  voulu  déployer,  il  tâcha  au  moins  d'y 
apporter  les  principes  de  bonté  et  de  justice  qui  aux  yeux  des 
anciens  étaient  nécessaires  à  l'orateur  parfait.  Symmaque  a 
fréquemment  l'occasion  de  penser  au  fonctionnaire,  ne  serait- 
ce  que  pour  recommander  à  sa  protection,  suivant  ses  habi- 
tudes, un  ïhalassus,  un  Eusebius  et  bien  d'autres;  mais  il 
loue  surtout,  avec  Rutilius,  son  éloquence,  sa  sagesse  et  ses 
succès  littéraires  :  Honores  guidem  vitae  ac  litterariim  splen- 
dore  gessisti...  etc.  Nulle  part  il  ne  parle  proprement  de  sa 
gloire  poétique.  Zumpt  s'appuie  sur  ce  silence  pour  réfuter  une 
opinion  courante,  acceptée  par  Wernsdorf,  faisant  de  Messala 
un  poète.  Mais  quand  Rutilius  le  nomme  et  en  parle,  c'est  qu'il 
a  devant  les  yeux,  aux  «  Thermae  Tauri  »,  une  pièce  de  vers 
de  ce  Messala  qui  célèbre  la  localité  et  la  compare  aux  antres 
du  mont  Piérus  (I,  269-270)  : 

Intrantemque  capit  discedentemque  moratur 
Poslibus  adfixum  dulce  poema  sacris. 

D'autre  part,  Sidoine  Apollinaire  dans  une  pièce  de  vers  * 
adressée  à  son  ami  Félix  et  servant  de  préface  à  toute  une  série  de 
petits  poèmes,  s'excuse  modestement  d'avoir  une  Muse  si  inha- 

1.  Carm.  I,  299  seqq.  (Ed.  Barcl). 
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bile  et  prie  Félix  de  ne  pas  le  comparer  lui,  qui  leur  est  de 
beaucoup  inférieur,  à  d'autres  poètes  qu'il  adore,  à  Paulin, 
Ampelius,  Symmaque,  Martius,  Messala: 

Messalam  ingenii  satis  profundi. 

Wernsdorfen  conclut  que  Messala  fut  poète.  Zumpt  ne  l'ad- 
met pas,  sous  prétexte  qu'une  simple  pièce  de  vers,  écrite  par 
manière  de  passe-temps,  ne  suffît  pas  pour  faire  un  poète.  En 
fait,  Rutilius  ne  loue  rien  qu'on  puisse  considérer  comme  qua- 
lité purement  poétique.  La  réunion  dans  Sidoine  Apollinaire 
des  deux  noms  de  Symmaque  et  Messala  indiquerait  plutôt 
deux  orateurs.  Mais  Sidoine,  dans  tout  le  passage  en  question, 
fait  œuvre  de  poète  ;  par  modestie,  il  ne  veutpas  plus  être  assimilé 
à  Symmaque  ou  à  Messala  qu'à  Paulin  ou  à  Martius.  Le  culte 
des  Muses  allait  de  pair  avec  le  goût  de  Icloquence  ;  on  n'était 
écrivain  accompli  que  si  on  savait  rivaliser  à  la  fois  avec  'Vir- 
gile et  Quintilien.  C'est  le  cas  de  Severianus  que  Sidoine 
nomme,  quelques  vers  plus  loin  : 

Et  sic  scribere  non  minus  valentem 
Marcus  Quinlilianus  ut  solebat. 

Si  nous  n'avons  pas  de  poèmes  de  Symmaque  ou  de  Messala, 
cela  ne  prouve  pas  qu'ils  n'en  aient  point  laissés.  Le  contraire 
est  très  probable.  Il  se  peut  aussi  que  le  culte  des  Muses  ait  été 
chez  eux  surtout  un  passe-temps.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour 
leur  refuser  le  titre  de  poète,  si  leurs  contemporains,  mieux 
renseignés  que  nous,  le  leur  ont  donné.  Et  si  Messala  a  composé 
pour  les  Thermae  Taiiri  un  dulce  poe??ia,  il  est  aussi  na- 
turel de  croire  qu'il  en  a  composé  bien  d'autres,  aujourd'hui 
perdus,  que  de  prétendre  le  contraire,  sousprétexte  que  nous  ne 
savons  rien  de  précis. 

Après  cela,  il  faut  reconnaître  que  Rutilius  loue  surtout  l'o- 
rateur disert  et  le  descendant  d'une  grande  famille.  Bien  que 
son  éloge  soit  plus  bref  et  plus  froid  que  ceux  que  nous 
avons  déjà  étudiés,  il  suggère  au  fond  la  même  impression. 
Messala,  fonctionnaire  intègre,  est  en  même  temps  l'orateur 
honnête  rêvé  par  les  anciens.  Il  répond  à  la  définition  de  Caton 
et  aux  théories  de  Quintilien  ;  il  connaît  tous  les  devoirs  de 
l'orateur  et  sait  unir  ces  deux  qualités  associées  ensemble,  lé- 
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loquence    et    l'honnêteté.   Il  avait  dans  sa   famille  d'illustres 
aïeux  à  imiter.    //  descend  du  premier  consul,    si  nous  voulons 
remonter  jusqu'aux  Puhlicolae,  ses  aïeux  .  Nous  avons  déjà  vu 
un  éloge  analogue  pour  Rufius,  mais,   ici,  l'origine  de  Messala 
est    moins  incertaine  que  celle    de   Rufius.    La   gens   Vateria, 
dans  laquelle  «  Messana  »  ^  était  un  glorieux  surnom,   remon- 
tait à  la  plus  haute  antiquité  et  avait  fourni  à  toutes  les  épo- 
ques des  hommes  remarquables  en  tout  genre.  C'était  sûrement 
une   des  plus  célèbres  familles  de  Rome.    Originaire   du  pays 
des  Sabins,  elle  avait  joué  un  grand  rùle    depuis   l'époque    des 
rois  jusqu'à  l'invasion,  mais  avait  surtout  été  brillante  sous  la 
république  et  dans   les  premiers  temps  de  l'empire.  Rutilius, 
qui  doit  bien  se  rappeler   tous  ces   souvenirs,  n'en   mentionne 
qu'un    seul,    le    plus  ancien,  l'un   des  plus  connus,  celui  de 
P.   A^alerius  qui   fut  collègue  de   Brutus   après  l'expulsion   de 
Gollatin.  L'expression  de   primo  co7isiile   n'est  pas  très  exacte, 
si    l'on  considère  que  Gollatin  fut  consul   avant   P.  Yalerius  ; 
mais  Rutilius,  pensant  sans  doute  à  l'établissement  de  la  Répu- 
blique, a  bien  pu  nommer  ainsi  le  deuxième  collègue  de  Brutus 
avec  qui  naquit  le  premier  consulat.    Les   qualités  de  bonté  et 
de  dévouement  que  Rutilius  admire  partout  de  préférence  aux 
autres, attirent  ici  son  attention  sur  les  Publicolae,dont  le  nom 
rappelle  précisément  le  dévouement  de    P.  Valerius    pour   le 
peuple  et  l'amour  qu'il  en  recevait  en  échange.  Entre   ce  Pu- 
blicola  et    notre  Messala,  il  n'y  avait    guère  qu'un  rapport  de 
descendance.  A  ce  compte,  Rutilius  aurait  pu  trouver  d'autres 
Valerii  auxquels  il  serait  glorieux  de  remonter,  le  Messala  Cor- 
vinus,  par  exemple,  qui  fut  le  premier  préfet  de  Rome,  d'après 
Tacite.  Celui  dont  le  souvenir  s'imposait  le  plus  dans  la  cir- 
constance, c'était  le  fameux  orateur  de  l'époque  d'Auguste,  le 
M.  Valerius  Messala  Corvinus,  qui  tour  à  tour  s'occupade  poli- 
tique et  d'éloquence,  le  partisan  d'Octave,  protecteur  de  Tibulle, 
ami  d'Horace-,  orateur,  grammairien,  érudit,bref,  possédant  au 
plus  haut  point  les  qualités  de  mens,  foctmdia,  lingua.  que   re- 
connaît Rutilius  au  Messala  du  v^  siècle.    Cet  oubli    s'explique 

1.  V.  Sénèquc,  Vit.  beat.  13  :  Corvinus  primiis  Messanam  vicit,  et  primns  ex 
familia  Valerioritm,  urhis  captas  in  se  noinine  translata,  Messana  appellatiis  est,  pau- 
laliniquc  inilgo  permutante  litteras,  Messalla  dictas. 

2.  V.  Horace,  Sut.  1, 10  ;  —  ad  Pis.,  20. 
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facilement  ;  il  est  sans  doute  volontaire.  Rutilius  a  montré 
Messala  poète  ;  puis  il  loue  en  lui  l'orateur  ;  en  le  faisant  des- 
cendre de  Publicola,  il  lui  prête  un  troisième  mérite  qui  com- 
plète mieux  le  portrait  que  s'il  avait  rappelé  l'orateur  Messala 
Gorvinus.  Entre  tant  de  souvenirs,  il  a  habilement  choisi  celui 
qui  n'a  pas  de  rapport  avec  les  qualités  déjà  louées  de  son  Mes- 
sala. S'il  paraît  le  traiter  avec  moins  d'enthousiasme  que  ses 
amis,  il  a  su  en  quelques  mots,  par  un  choix  judicieux  de  ses 
mérites,  faire  de  lui  un  éloge  non  moins  complet  dans  le  fond. 

II.  —  Lucillus  et  son  fils  Décius. 

Décius,  magistrat  intègre.  —  Lucillus,  poète  satirique  redoutable.  — 
Le  pillage   du  fisc  au  v"   siècle. 

A  Lucillus  est  consacré  un  éloge  d'une  douzaine  de  vers.  Son 
fils  Décius  n'est  nommé  qu'en  passant,  à  l'occasion  du  gouver- 
nement de  Tuscie  où  il  continue  d'appliquer  la  loyale  adminis- 
tration de  Lachanius  et  met  ainsi  en  pratique  les  leçons  pui- 
sées dans  les  satires  de  Lucillus.  Nous  n'avons  pas  affaire  ici, 
je  crois,  à  deux  amis  proprement  dits  de  Rutilius.  Mais  l'éloge 
qu'il  en  fait  n'est  ni  moins  vif  ni  moins  fortement  exprimé  que 
lorsqu'il  s'agit  de  ses  amis  intimes.  C'est  un  effet  de  sa  nature 
franche  qui  lui  fait  louer  le  vrai  mérite  là  oii  il  le  rencontre, 
fût-ce  chez  des  indifférents. 

Sur  Décius  et  Lucillus  *  nous  ne  savons  que  ce  que  nous  ap- 
prend Rutilius.  C'est  peu.  Il  est  vrai  que  la  comparaison  du 
premier  avec  Lachanius  remplace  le  plus  éloquent  panégyri- 
que. Mais  un  panégyrique  n'est  pas  un  renseignement.  «  Pro- 
vince aimce  des  gens  de  bien,  lisons-nous,  l'Etrurie  conserve  ses 
mœurs  antiques  ;  elle  est 

Digna...  recto res  seraper  habere  bonos, 
Qualis  nunc  Décius,  Lucilli  nobile  pignus, 
Per  Corythi  populos  arva  beata  régit  (I,  579  sqq.). 

Et  immédiatement  commence  l'éloge  de  Lucillus.  De  ces 
vers  il  résulte  que  Décius  était  en  416  consulaire  de  Tuscie   et 

1.  V.  Wcrusdorf,  Poet.  lat.    min.,  t.  III,    prooemiiim.    Cf.  Tcuffcl,  Gesch.  d.    roin. 
Litcr,,  548,  5  (4=  édil.)  ;  Kûaig,  Prolcyoïn.  in  Claudian.  t.  I,  p.  55. 
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Ombrie.  Tout  ce  qu'on  peut  ajouter  est  simple  conjecture.  Il 
n'est  pas  môme  sûr  qu'il  soit  de  noble  naissance,  nobile  pi- 
gnm  pouvant  au  besoin  s'entendre  dans  un  tout  autre  sens. 

Wernsdorf  veut  rattacher  D.'cius  et  Lucillus  à  la  famille  des 
CaecinaeDecii  Albini.  Mais  il  est  embarrassé  par  le  nom  de 
Lucillus  qu'on  ne  trouve  nulle  part  ajouté  aux  autres  noms  des 
Decii.  Il  rejette  avec  raison  l'opinion  de  certains  commenta- 
teurs, IJarth  en  tète,  qui  pensent  ici  au  satirique  Lucillus  et 
font  de  Décius  un  de  ses  descendants  au  sens  figuré  ;  dans  tout 
le  passage  il  s'agit  bien  d'un  père  et  d'un  fils  au  sens  propre. 
L'opinion  de  Barth  ne  repose  d'ailleurs  que  sur  une  correc- 
tion arbitraire  et  inutile  de  LucuUus  en  Lucillus,  équivalent 
de  Lucilius,  dans  une  lettre  oii  Symmaque*  félicite  son  corres- 
pondant Décius,  homme  d'esprit  et  de  savoir,  de  rappeler  le 
souvenir  de  Lucullus  :  sitccessisti  in  famam  LuciiHi.  Le  con- 
texte nous  permet  de  voir  dans  le  passage  une  simple  allusion 
aux  constructions  luxueuses  que  possédait  Décius  au  bord  de 
la  mer  ïyrrhénienne.  Mais  aucune  des  explications  données  en 
faveur  de  la  conjecture  de  Wernsdorf  ne  paraît  satisfaisante.  11 
est  bien  inutile  en  particulier  de  supposer  qu'il  sagit  du  fils 
d'un  Lucillus  inconnu,  adopté  par  un  Décius,  ou  bien  d'un  Lu- 
cillus ayant  pour  mère  une  Decia.  Il  n'y  a  rien  de  plus  à  faire 
qu'à  accepter  simplement  les  deux  noms  de  Décius  et  de  Lu- 
cillus, sans  vouloir  résoudre  une  difficulté  inextricable  en  ratta- 
chant le  dernier  à  ceux  des  Decii  Caecinae  Albini.  Mais  il  est 
intéressant  de  voir  ce  que  nous  apprend  Rutilius-. 

1.  Symniaque,  Epp.  Ml,  36  ;  v.  ihid.  V'III,  21,  une  lettre  de  Symmaque  à  un  Lu- 
cillus. 

2.  Wernsdorf  cite  un  Q.  Fabius  Lucullus,  auteur  d'un  Carmen  epiciim,  nommé  dans 
Fulgcnce  Plantiadc  (au  mot  RameiUiim)  :  Ranicntum  cUci  voluere  quasi  projecliciiim 
quoddam  purgamentum.  Quintus  Fabius  Lucullus,  Epico  carminé:  Vilissimuni  ramen- 
tum,  prohwiosa  pestis.  Ce  Lucullus  est  parfaitement  inconnu  ;  aussi  A\'ernsdorf  lit 
Lucillus,  remplace  epicnm  par  ethicum,  mol  employé  dans  la  basse  latinité  pour 
désigner  les  satiriques,  remarque  que  la  citation  que  "fait  Fulgence  n'appartient  pas 
à  un  poème  épique,  et  finalement  conclut  qu'il  s'agit  du  Lucillus  de  Rutilius.  C'est 
une  conclusion  hasardée.  Sans  dire  avec  Zumpt  que  la  forme  même  des  noms 
Q.  Fabius  Lucullus  indique  un  auteur  antérieur  au  iv«  siècle,  il  est  à  remarquer  que 
ramentum  se  trouve  à  plusieurs  reprises  dans  Plante  et  que  les  poètes  épiques  ne 
reculaient  pas  devant  des  expressions  analogues.  Il  vaudrait  mieux  penser  au  Lu- 
cillius  dont  l'Anthologie  grecque  nous  a  conservé  des  poèmes  aitwTTTtxà  et  ô'.aTUO- 
Tty.âFabricius,  Bibl.  graeca,  vol.  Il,  p.  719  .  Ce  Lucillius  vivait  à  la  fin  duiv«  siècle, 
époque  où  on  aimait  à  composer  des  poésies  grecques  (v.  des  ex.  dans  Claudien; 
cf.  Fabric,  op.  cil.,  vol.  I\',  p.  457);  la  différence  de  Lucillius  et  Lucillus  n'est  pas 
telle  qu'on  doive  renoncer  à  les  identifier. 
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Lucillus  avait  été  cornes  largitioumn  : 

Non  lim  sacri  justissimus  arbiter  auri 
Circumsistentes  reppulit  Harpyias  ?  (I,  607-608) 

On  trouve  dans  le  Code  ïhéodosien  *  un  Lucius  qui  avait 
cette  charge  en  408  et  qui  fut  consul  en  41.3.  L'époque  con- 
viendrait bien,  mais  il  est  difficile  de  voir  dans  le  «  Lucillus  « 
du  potme  un  de  ces  diminutifs  affectueux  ou  élogieux  qui  s'em- 
ployaient fréquemment  pour  les  femmes  (cf.  Glaudilla,  Domi- 
tilla,  etc.),  rarement  pour  les  hommes. 

Lucillus  unissait  à  la  vigilance  du  magistrat  la  malignité  du 
satirique.  Les  vers  de  Rulilius  nous  laissent  entrevoir  un  état 
de  choses,  pillage  et  désorganisation,  sur  lequel  nous  serions 
heureux  d'avoir  des  renseignements.  Satirique  redoutable, 
Lucillus  ne  craint  la  comparaison  ni  avec  Turnus%  ni  avec 
Juvénal  (I,  604)  ;  sa  muse  mordante  s'est  attaquée  à  de  graves 
abus  ;  sa  «  lime  de  censeur  »  a  ramené  la  pudeur  antique  et 
enseigné  la  vertu  en  châtiant  le  vice.  Ceci  est  un  lieu  commun. 
Mais  les  vers  I,  609-615  signalent  une  plaie  douloureuse  dans 
l'administration  de  l'empire  : 

Harpyias,  quarum  discerpitur  unguibus  orbis, 
Quae  pede  glutineo  quod  tetigere  trahunt  ; 

Quae  luscum  faciuut  Argum,  quae  Lyucea  caecum; 
Inter  custodes  publica  furta  volant. 

Sed  non  Lucillum  Briareia  praeda  fefellit, 

Totque  simul  nianibus  restitit  una  manus. 

Il  y  eut  sans  doute,  à  toutes  les  époques  de  l'histoire  de 
Rome,  surtout  dans  les  provinces  lointaines,  des  exactions  et 
des  actes  de  pillage  analogues  à  celui  qu'indique  Rutilius  \  Mais 

1.  XII,  VI,  30.  —  Cf.  Tillemont,  Hisl.  des  emp  ,  t.  V,  p.  661. 

2.  Sur  Turnus,  v.  Schol.  ad  Jiwcnal.  Sat.  I,  20  ;  I,  70  ;  —  Martial,  VII,  97,  8  ;  — 
XI,  10; —  Sid.  Apollin.,  Carm.  I,  263  (éd.  Barct);  —  cf.  Casaubon,  De  salirica  grae- 
corum  poesi  et  romana  salira,  lib.  II,  cap.  m;  —  Voss,  De  poelis  latin.,  p.  4iS  ;  — 
MVrn.sdorf,  Poet.  lat.  min.,  t.  III,  proocmium.  Le  fragment  d'une  satire  sur  Ncroii, 
rapporté  par  ^^'ernsdorf,  est  dû  à  J.  L.  G.  de  Balzac;  v.  Brcghot  du  Lui  dans  les 
remarques  de  Grégoire  et  Collombet,  à  leur  traduction  de  Sidoine  Apollinaire,  III, 
p.  390    Lyon,  1836). 

3.  Ces  exactions  du  fisc,  succédant  aux  conquêtes,  furent  plus  d'une  fois  un  grand 
obstacle  à  la  pacification  des  provinces.  ^^  les  décrets  de  (>onstantin,  inquiet  de 
voir  les  babitnnts  des  pays  conquis  émigrer  chez  les  barbares,  plutôt  que  de  se  sou- 
mettre à  la  persécution  des  agents  du  Trésor.  On  voit  par  saint  Augustin  quelle 
influence  eiu-ent  ces  persécutions  sur  le  réveil  de  l'esprit  carthaginois  et  sur  la  résis- 
tance tardive  du  parti  africain  à  l'empire.  Sur  la  ruine  de  l'empire  parle  régime  fiscal* 
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ici,  il  s'agit  d'un  cas  plus  particulier  sur  lequel  nous  n'avons 
point  de  détails.  C'est  en  sa  qualité  d'intendant  du  trésor  que 
Lucillus  protège  les  deniers  de  l'Etal  contre  les  pillards.  Les 
vers  du  poète  semblent  faire  allusion  à  une  réforme  profonde, 
accomplie  par  lui  pour  porter  remède  à  un  mal  croissant,  et 
imposer  à  son  entourage,  à  son  personnel,  à  ses  subordonnés, 
un  respect  scrupuleux  des  fonds  publics,  (l  est  impossible  de 
penser,  comme  le  veut  Wernsdorf,  aux  préfets  avides,  s'enri- 
chissant  par  fraude  aux  dépens  du  Trésor  ;  ceux-là  n'ont  pas  de 
rapport  direct  avec  l'intendant  du  Trésor.  Les  custodes  doivent 
être  les  magistrats  mêmes  qui  volent  les  fonds  qu'ils  sont  char- 
gés de  surveiller.  Il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  de  penser  à  la  classe 
des  ageiites  im^ebus,  la  seule  dont  on  sache  qu'elle  continuait  à 
cette  époque  les  traditions  de  vols  de  leurs  prédécesseurs  ;  ils 
sont  à  la  disposition  du  maître  des  offices^  et  n'ont  pas,  en  prin- 
cipe, le  devoir  de  surveiller  les  fonds  de  l'Etat.  L'intendant  du 
Trésor  avait  bien  la  faculté  d'employer  de  ces  agents  pour  des 
missions  temporaires  ou  même  pour  constituer  ses  bureaux. 
Mais  il  est  question  ici,  je  crois,  de  quelque  chose  de  plus 
précis,  des  fonctionnaires  mêmes  qui,  soit  à  Rome,  soit  dans 
les  provinces,  avaient  la  charge  d'encaisser  les  recettes  et  de 
distribuer  les  dépenses.  Il  y  avait  là  une  armée  de  fonction- 
naires de  tout  ordre,  comités^  procuratores,  rationales,  praepo- 
siti,  etc.,  dont  la  probité  n'était  pas  la  première  vertu.  Pour 
peu  que  la  surveillance  des  chefs  vînt  à  défaillir,  il  se  produi- 
sait sûrement  des  exactions  et  des  pillages.  Le  Gode  Théodosien 
ne  contient  pas  de  loi  spéciale  à  ce  sujet.  C'est  que  le  mal  pou- 
vait être  guéri  bien  moins  par  les  prescriptions  d'une  loi  que 
par  la  ferme  volonté  d'un  chef.  11  sufhsaità  Lucillus  de  vouloir 
faire  exécuter  strictement  la  loi  pour  réussir  mieux  que  ne 
l'aurait  fait  un  autre,  moins  capable  ou  plus  indifférente 

et  sur  les  mesures  prises  pour  protéger  les  habitants  contre  la  vexation  des  percep- 
teurs, V.  Lavisse  et  Rambaud,  Histoire  générale,  1. 1,  eh.  i,  ii,  La  crise  de  l'empire  au 
troisième  siècle.  Cf.  f.ibanius,  Orat.  in  Jidiani  imper,  necem  (éd.  Reiske,  p.  567 
sqq.  ;  Amm.  Marcell.,  X\'I,  5  ;  Aurel.  Vict.,  Epit.  de  Caesur.,  cap.  xxxix  ;  v.  aussi 
Cod.  Thcod.  I,  VII,  de  officio  rectoris,  quelques  lois  relatives  aux  injustices  et  dépré- 
dations commises  en  province  par  le  personnel  des  gouverneurs;  cf.  notes  de 
Godefroy  à  la  première  loi, 

1.  Cf.  les  reproches  adressés  aux  juges  au  viii-^  siècle,  par  Théodulfe,  Paraenesis  ad 
judices  ;  v.  G.  Monod,  les  Mœurs  Judiciaires  au  viii'  siècle  (Mélanges  Renier),  Paris 
1886. 
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C'est  à  ce  point  de  vue  qu'on  peut  comprendre  Rutilius  et 
que  ses  renseignements  deviennent  intéressants.  En  entrant  en 
charge,  Lucillus  a  dû  trouver  une  situation  déplorable,  l'habi- 
tude du  gaspillage  à  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  adminis-  ^ 
trative,  un  immense  laisser-aller  accompagné  de  vols  manifestes. 
Profondément  honnête^  il  a  coupé  court  aux  abus  ;  à  force 
d'énergie,  il  a  chasse  les  llarpyes,  en  modifiant  son  personnel, 
en  résistant  aux  réclamations  des  évincés,  et  en  imposant  par- 
tout des  règles  de  scrupuleuse  probité.  Ainsi  sa  conduite  admi- 
nistrative fut  d'accord  avec  sa  morale  de  satirique.  Il  enseigna, 
en  théorie  comme  en  pratique,  à  devenir  bon,  et  ne  laissa  pas 
en  repos  les  méchants.  C'est  bien  là  encore  un  caractère  qui 
plaît  à  Rutilius,  c'est  au  fond  celui  de  tous  ses  amis. 
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Étude  du  poème  :  le  fond.  —  Sujet,  voyage,  digressions 
et  allusions.  —  Œuvres  analogues  anciennes  et  mo- 
dernes. 


CHAPITRE  I 

LE  VOYAGE  DE  RUTILIUS 


Dates.  —  Etapes.  —  Arrêts  et  digressions.  —  Nature  des  observations, 
renseignements  géographiques,  impressions  diverses. 

Le  consciencieux  travail  de  de  Reiimont  *  nous  donne  tous  les 
renseignements  désirables  sur  le  voyage  même  qu'a  fait  Ruti- 
lius,  sur  les  ports,  villes  ou  régions  qu'il  mentionne,  ou  sur 
les  modifications  qu'a  subies  pendant  quinze  siècles  le  littoral 
qu'il  côtoyait  en  416.  De  Reumont  a  parcouru  et  visité  à  loisir 
les  côtes  de  Toscane,  contrôlé  une  par  une  les  observations  de 
Rutilius,  les  a  complétées,  a  relevé  les  erreurs  et  noté  les 
lacunes,  et  surtout  il  a  pu,  en  comparant  le  présent  au  passé, 
nous  laisser  de  toute  cette  région,  telle  que  l'a  aperçue  Rutilius 
et  telle  que  nous  la  voyons  aujourd'hui,  des  tableaux  dont 
l'exactitude  ne  peut  être  dépassée.  J'étudierai  la  question  à  un 
autre  point  de  vue.  Je  voudrais  suivre  pas  à  pas  l'itinéraire  du 
voyage,  indiquer,  et,  s'il  se  peut,  dater  chaque  étape,  signaler 
ce  qu'il  y  a  de  superficiel  dans  les  observations  du  poète,  et 
montrer  par  là  le  caractère  essentiellement  discursif,  très  sou- 
vent incohérent,  de  son  récit.  J'aurai,  par  suite,  à  indiquer  les 

1.  Oiwr.  cité,  p.  65  et  suiv.  —  V.  pages  65-66,  la  liste  des  auteurs  auxquels  a 
emprunté  de  Reumont  :  Otf.  Mùller,  Micali,  W.  Abeken,  George  Dennis,  J.  H. 
Westphal,  Antonio  Nibby,  Camille  de  Tournon,  Targioni  Tozzetti,  etc. 
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nombreuses  lacunes  ou  les  erreurs  qu'entraîne  cette  façon 
d'observer  et  d'écrire. 

Le  poème  dut  être  composé  au  jour  le  jour,  on  pourrait 
presque  dire  heure  par  heure.  L'emploi  constant  de  l'indicatif 
présent,  l'absence  de  liaison  entre  les  différentes  observations 
ou  les  différents  épisodes,  le  caractère  très  précis  de  beaucoup 
de  remarques  qui  semblent  avoir  été  notées  au  fur  et  à  mesure 
que  les  faisait  le  poète  le  long  de  sa  route,  le  choix  pittoresque 
des  épithètes  qui  devait  correspondre  à  limpression  immédiate 
produite  sur  l'esprit  par  les  objets  qui  se  présentaient  aux 
yeux,  la  suite  régulière  des  journées  de  voyage,  parfois  entre- 
coupées brusquement  par  des  épisodes  ou  des  accidents  im- 
prévus, tout  nous  fait  supposer  que  l'œuvre  n'a  pas  pu  être 
composée  à  la  fin  du  voyage.  C'est  ainsi  que  les  dates  et  autres 
indications  de  temps,  souvent  obscures  pour  nous  au  bout  de 
1500  ans,  devaient  être  très  claires  pour  Rutilius  au  moment 
où  il  les  consignait. 

Le  voyage  ne  commence  réellement  qu'au  vers  165  : 

His  dictis  iter  arripimus... 

Et  encore  l'embarquement  et  le  départ  n'auront  lieu  qu'au 
vers  217,  tellement  le  poète  a  de  peine  à  quitter  Rome  et  à 
s'arracher  aux  embrassements  des  amis  et  parents  qui  l'accom- 
pagnent au  delà  des  portes  de  la  ville.  C'est  dans  ce  dernier 
passage  (165-217)  et  dans  deux  vers  du  passage  précédent 
(135-136)  que  se  lisent  les  premières  dates,  les  premières  indi- 
cations de  temps  et  aussi  les  premières  observations  géogra- 
phiques. Rutilius  part,  nous  dit-il,  en  l'an  1169  de  Rome 
(I,  135-136): 

Quamvis  sedecies  dénis  et  mille  peractis 
Annus  praeterea  jam  tibi  nonus  eat, 

au  moment  où  les  nuits  sont  devenues  plus  longues  et  où 
le  soleil  est  entré  dans  le  signe  de  la  Balance  (183-184), 

Et  jam  nocturnis  spatium  laxaverat  lioris 
Phoebus  Clielarum  pallidioro  polo  '. 

Ces  dates,  claires  en  apparence,  sont  en  fait  difficiles  à  conci- 

1.  La  Balance  est  ici  désigné»  par  les  pinces  du  Scorpion  (Chelae),  constellation 
qui   la    suit  iinini-diateincnl  dans  le  Zodiaque.  Cf.  les  pinces  du  Scorpion  opposées 
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lieri.  L'année  1169  de  Rome  doit  être  celle  de  la  préfecture  de 
Rufius  Vohisianus,  dont  il  a  été  question  plus  haut.  Durant  son 
séjour  au  port,  Uutilius  croit  entendre  retentir  à  ses  oreilles 
les  acclamations  des  jeux  du  cirque  (201-202)  : 

Saepius  attonitae  résonant  Circensibus  aures, 
Nunliat  accensus  plena  theatra  favor. 

Il  faudrait,  en  principe,  trouver  une  année  qui  corresponde  à 
la  préfecture  de  Rulius,  et  dans  cette  année  une  date,  aux  envi- 
rons de  Téquinoxe  d'automne,  qui  concilie  les  jeux  du  cirque, 
le  coucher  de  la  Pléiade  et  le  lever  de  la  nouvelle  lune,  dans 
une  période  d'une  quinzaine  de  jours  (205-206): 

Exspectata  fides  pelagi  ter  quinque  diebus, 
Dum  melior  lunae  llderet  aura  novae. 

Sur  tous  ces  points,  il  est  diflicile  d'arriver  à  une  certitude 
absolue,  parce  que  les  expressions  du  poète  sont  vagues,  et  que 
sa  manière  de  noter  ses  observations,  très  sommaire,  se  réduit 
souvent  à  une  simple  allusion. 

L'année  il6U  de  Rome  correspond,  si  on  suit  l'ère  de  Yarron, 
la  plus  usitée  chez  les  Romains,  à  l'an  416  de  l'ère  chrétienne. 
Mais  en  décembre  416,  le  préfet  en  charge  était  Probianus-;  par 
suite,  on  est  embarrassé  pour  placer  Rufius.  Wernsdorf,  après 
Panvinio,  Funck,  Voss  et  bien  d'autres,  supposant  que  Ruli- 
lius  calcule  ici  d'après  l'ère  peu  usitée  de  Caton,  fait  de  1169 
de  Rome  l'an  417  après  J.-C.  Et  ainsi  Rufius  serait  préfet  à  la 
fin  de  417  et  en  418.  Cette  supposition  est  inutile.  iNous 
n'avons  dans  le  Code  Théodosien  aucun  préfet  de  Rome  entre 
Probianus  (416)  et  Faustus  (425)3;  mais  nous  savons  qu'un 
Symmaque  i  occupait  cette  charge  à  la  fin  de  418,  lors  du 
tumulte  qui  s'éleva  à  Rome  à  la  mort  de  l'évêque  Zozime.  En 
admettant  l'ère  de  Caton,  nous  aurions  évidemment  une  année 
entière,  de  la  fin  de  417  à  la  fin  de  i18,  qui  pourrait  convenir  à 

au  Bélier  et  le   Scorpion  au  Taureau,  dans   le  poème  De  XII  signis  aduersis  in  Zo- 
diaco  (Baehrens,  P.  L.  M.,  V,  lviii,  2-3,  p.  3M)    : 

Exsurgeus  Chelas  Aries  demcrgit  in  inia. 

Scorpion  aurati  submergunt  cornua  Tauri. 

1.  V.  Tilleniout,  Hist.  des  emp.,  t.  V,  note  xliii,  p.  820  seqq. 

2.  Cod.  riieod.,  XIV,  11,4. 

3.  Ihid.,  X\l,  ô.  62, 

4.  V.  Baronii    Annales  Ecdes.,  t.  \\l,  uii:to  408,  LXXVI  (p.  149;  ;  cf.  ibid.,  anno 
419,  I-XIII  (p.  1.-,«   seqq.) 
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Rufius.  Mais  l'ère  de  Varron  nous  donne  des  résultats  tout  aussi 
satisfaisants.  De  ce  que  Probianus  était  préfet  le  14  décembre 
416,  il  ne  résulte  pas  qu'il  l'était  encore  en  417,  et  si  Rutilius 
apprend  à  Populonia  l'heureuse  nouvelle  concernant  Rufius, 
cela  ne  prouve  pas  que  celui-ci  soit  entré  en  charge  immédia- 
tement. Nous  pouvons  donc  supposer  que  Rufius  était  désigné 
comme  successeur  éventuel  de  Probianus,  et  ainsi  nous  aurons 
deux  ans,  417  et  418,  pour  placer  sa  préfecture  ^  Il  n'y  a  donc 
aucune  raison  de  croire  que  Rutilius  ait  désigné  l'an  1169 
d'après  l'ère  de  Caton. 

Rutilius  reste  quinze  jours  à  Porto,  attendant  avec  la  nou- 
velle lune  la  fin  des  tempêtes.  Sur  la  date  de  cette  nouvelle 
lune,  Scaliger,  Gorsini  et  Zumpt  sont  légèrement  en  désaccord-, 
Scaliger  la  place  le  9  octobre,  Zumpt  le  8  et  Gorsini  le  7  ;  Ruti- 
lius serait  donc  parti  de  Rome,  suivant  le  cas,  le  24,  le  23  ou 
le  22  septembre  précédent.  G'est  bien  le  24  septembre  qu'est 
placé  l'équinoxe  d'automne  dans  la  plupart  des  anciens  calen- 
driers. Mais  Rutilius  ne  parle  pas  expressément  de  l'équinoxe  ; 
il  n'y  a  pas  de  motifs  pour  s'arrêter  à  la  date  précise  du  24, 
comme  lèvent  Scaliger.  Dans  les  vieux  calendriers,  les  jeux  du 
cirque  finissent  bien  le  24  septembre  ;  il  n'en  est  plus  de  même 
au  v^  siècle.  Le  calendrier  de  Philocalus  indique  le  20  sep- 
tembre des  jeux  triomphaux  qui  se  continuent  le  21  et  le  22. 
Celui  de  Polemius  Silvius  n'en  indique  plus  que  le  20,  tout  en 
continuant  à  placer  l'équinoxe  le  24^.  Il  est  donc  probable  que 

1.  Tilleniont,  qui  n'accoplc  pas  l'année  416  pour  la  date  du  voyage,  et  qui  à  la 
rigueur  admettrait  417,  se  demande  si  on  ne  pourrait  pas  reculer  ce  voyage  jus- 
qu'en 420  ou  même  425,  en  suj)posant  chez  Rutilius  une  fausse  supputation  incon- 
nue. Il  cite,  daprès  C.  Baron,  une  lettre  de  l'empereur  Constance  au  préfet  de 
Rome  Volusius  et  un  édit  de  ce  dernier  contre  Céleste.  Lettre  et  édit  ne  peuvent 
être  antérieurs  à  421.  D'autre  part,  Tillcmont  remarque  que  le  préfet  des  Gaules 
lixuperantius,  qu'il  croit  bien  être  le  même  que  l'Exuperanlius  de  Rutilius,  mou- 
rut en  424  ou  425,  d'après  Prospcr  Tiro.  Par  suite,  il  voudrait  relarder  le  voyage 
jusqu'en  420  au  moins  et  faire  de  Rufius  le  préfet  de  421  auquel  Rutilius  fait  allu- 
sion. 11  serait  bien  jiKis  simple  d'admettre  que  Rulius  a  été  préfet  deux  fois,  en 
417  et  en  421.  La  chose  n'était  pas   rare. 

2.  Zumpt,  Observ.,  III  ;  Scaliger,  Proocin.  (id  Euschii  chronica  ;  Corsini,  Séries 
praef'cct.    iirbis,  p.  3;{0. 

.S.  Fasli  Philocali  et  Silvii  dans  le  Corp.  Inscr.  Lai.,  vol.  1,  p.  332  sqq.    1863). 
Cf.   l'art.  Calemlarinin  dans  IJaremberg-Saglio,  où  on  lit  : 
15  sept.  ;=  X\'II  Kal.  —  Jeux  au  cirque  (du  15  au  lU). 
19    —    =:  XIII      —    —        id.        —      Comices. 

23    —    =:  IX        —    —  Grand  marché  —   Jeux  au    cirque.  —  .lour  natal  d'Au- 
guste. 
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Rutilius  quitta  Rome  le  21  ou  le  22.  S'il  a  mis  un  jour  pour 
aller  de  Rome  au  port,  et  ensuite  attendu  quinze  jours  le  beau 
temps,  il  ne  s'est  embarque  que  le  matin  du  dix-septième  jour 
après  son  départ  de  Home,  soit  le  8  ou  le  9  octobre.  On  ne  peut 
guère  arriver  à  une  plus  grande  approximation. 

Durant  les  quinze  jours  qu'il  passe  à  Porto,  il  ne  fait  aucune 
observation  ni  sur  le  passé,  ni  sur  le  présent  d'Ostie  qu'a  sup- 
plantée Porto,  ni  sur  les  environs  K  Et  cependant  les  occasions  ne 
lui  manquaient  pas.  Il  s'est  borné  jusqu'ici  à  signaler  le  mauvais 
état  des  routes  d'Etrurie  ravagées  par  les  barbares,  et  à  faire 
remarquer  que  le  bras  gauche  du  Tibre,  par  où  avait  jadis  abordé 
Enée,  est  ensablé  et  impraticable.  Il  l'a  fait  sans  détails  ni 
descriptions.  Puis,  d'Ostie  même  et  de  Porto,  il  ne  dit  rien.  Le 
fait  n'est  pas  surprenant.  Rutilius  ne  décrit  guère  que  ce  qu'il 
a  devant  les  yeux,  de  près  ou  de  loin.  Ne  passant  pas  à  Oslie, 
il  n'a  rien  à  en  dire.  Son  silence  sur  l'île  sacrée,  sur  les  nouveaux 
ports,  sur  la  branche  droite  du  Tibre,  qu'il  avait  le  temps  d'ob- 
server pendant  quinze  jours,  doit  être  volontaire.  Nombreux 
étaient  autour  de  lui  les  souvenirs  païens  susceptibles  de  le  ré- 
conforter dans  son  chagrin.  Mais  plus  nombreux  encore  et  plus 
visibles  étaient,  dans  toute  cette  région,  les  progrès  du  christia- 
nisme. Rutilius,  qui  vient  de  chanter  sur  un  ton  dithyrambique 
Rome  païenne  et  les  dieux  de  ses  ancêtres,  salue  sans  doute  avec 
joie  le  temple  des  Dioscures,  l'île  de  Venus  et  le  berceau  de  la 
civilisation  latine.  Mais  à  sa  joie  se  mêlent  des  regrets  et  des 
douleurs.  Nulle  part  plus  qu'à  Ostie  les  progrès  de  la  nouvelle 
religion,  favorisés  à  l'origine  par  des  établissements  juifs,  ne 
choquent  les  yeux  des  païens.  Là,  débarquent  sans  cesse  de  nom- 
breux voyageurs  chrétiens,  qui  viennent  visiter  les  tombeaux 
des  martyrs  et  les  basiliques  élevées  par  Constantin  en  l'honneur 
de  saints  Pierre,  Paul  el  Jean.  Voilà,  je  crois,  la  raison  qui  fait 
taire  Rutilius.  Comme  il  ne  peut  pas  ou  ne  veut  pas  exprimer 
son  chagrin,  sinon  sa  colère,  il  affecte  de  ne  rien  voir  et  garde 
le  silence.  C'est  une  tactique  habituelle  à  beaucoup  de  païens 
obstinés.  Et  ainsi  il  peut  passer  près  d'Ostie,  séjourner  quinze 
jours  à  Porto  et  longer  l'île  du  Tibre  sans  rien  signaler. 

Rutilius  quitte  Porto  au   lever  de  l'aurore  ;  il  en  sera  ainsi 

1.  Sur  Ostie,  voir  la  longue  note  de  de  Reumont,  oiwr.  cit.,  au  vers,  1, 179, p.  89  sqq. 
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à  peu  près  tous  les  jours.  La  première  traversée  le  mène  à 
Cenlumcellae(Cività-Vecchia)  (I,  237).  Il  passe  devant  Alsium 
et  Pyrgi,  auxquels  il  ne  consacre  qu'une  très  brève  mention; 
il  n'a  plus  à  voir  que  de  grandes  villas,  là  où  étaient  jadis  de 
petites  places  fortes  (224)  : 

Nunc  villae  grandes,  oppida  parva  prius. 

Bientôt  après  un  matelot  lui  montre  le  territoire  de  Géré,  l'an- 
cienne Agylla  (226-227),  puis  il  côtoie  Castrum  Inui  (228)  dont 
il  rappelle  l'origine  légendaire,  et  finalement  il  arrive  à  Gentum- 
cellae,  poussé  par  un  fort  vent  du  sud.  Il  décrit  le  port,  va  à 
trois  milles  à  l'intérieur  visiter  les  Thermae  Tauri,  et  s'attarde 
en  digressions  sur  leur  origine,  leurs  propriétés  et  leur  aspect 
(I,  249  et  suiv.).  11  n'y  adans  tout  le  passage  ni  précision,  ni  exac- 
titude géographique,  ni  méthode  dans  ladescriptiondes  lieux.  Se 
fiant  parfois  à  des  on  dit  de  matelots,  il  fait  erreur  sur  les  noms 
des  localitésou  leur  situation  ;  ne  nousdonnant  quel'impression 
fugitive  du  moment,  il  oublie  des  souvenirs  historiques  ou  re- 
ligieux, ou  au  contraire  se  perd  en  digressions  sur  des  particu- 
larités qui  lui  permettent  de  vanter  sa  patrie  d'adoption.  Ainsi 
devant  le  territoire  de  Géré,  il  ne  pense  pas,  lui,  si  fervent 
païen,  à  mentionner  l'accueil  bienveillant  que  firent  les  habi- 
tants aux  Vestales  chassées  de  Rome  par  le  pillage  des  Gaulois. 
Le  silence  est  peut-être  voulu.  Il  est  sans  doute  désagréable 
à  un  Gaulois  devenu  Romain  de  penser  que  ses  ancêtres  ont  pris 
Rome  et  outragé  ses  dieux.  D'ailleurs  Rutilius  n'aperçoit  pas 
la  ville  même  de  Géré  qui  se  trouvait  sur  le  penchant  d'une 
(olline,  à  quatre  milles  de  la  mer,  dont  elle  était  séparée  par 
un  bois.  Le  matelot  le  renseigne  assez  mal  ;  Géré  était  entre 
Alsium  et  Pyrgi,  et  c'est  seulement  après  avoir  dépassé  Pyrgi 
qu'il  lui  montre  le  territoire  de  Géré.  Toutes  ces  observations 
sont  brèves,  incohérentes  et  superficielles.  Le  poète  remarque 
à  peine  des  localités  bien  connues  dans  les  guerres  qui  suivirent 
l'arrivée  d'Enée  et  dans  l'histoire  de  l'ancienne  Rome,  nom- 
mées à  maintes  reprises  dans  Virgile  et  Silius  Italicus  ;  il  ne 
mentionne  ni  Frégènes  ni  Lorium,  stations  de  la  voie  Auré- 
lienne,  qu'il  pouvait  apercevoir  de  la  côte.  En  revanche,  son 
attention  est  tout  à  coup  attirée  par  des  ruines,  et,  trompé  là 
encore  sans  doute  par  des  racontars  de  matelots,  il  rapporte  la 
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légende  de  ce  qu'il  croit  ôtre  Castrum  Inui,  et  qui  est  en  réalité 
Castrum  novum  1.  A  Centumcellae,  il  s'intéresse  à  l'aspect  du 
port  qu'il  décrit  en  termes  pittoresques;  mais  il  garde  toute 
son  admiration  pour  les  «  Thermae  Tauri  »  où  il  semble  avoir 
passé  une  grande  pantie  de  la  soirée.  Des  bains  même  il  dit  peu 
de  chose  ;  ils  devaient  avoir  une  certaine  importance,  si  on  en 
juge  par  les  ruines  actuelles  de  Bagni  di  Ferrataoïi  continuent 
d'aller  d'assez  nombreux  malades  '. 

Le  deuxième  jour  conduit  Kutilius  de  Centumcellae  au  port 
d'Hercule  (I,  277-293),  avec  un  vent  favorable  qui  s'affaiblit 
vers  le  soir.  Il  s'écarte  du  rivage  pour  éviter  les  bas-fonds  de 
l'embouchure  duMunio  [279),  aperçoit  Graviscae  avec  ses  rares 
maisons  (283),  les  bois  qui  l'entourent,  les  ruines  de  Gosa  (283- 
286),  et  arrive  à  la  tombée  de  la  nuit.  Tout  cela  est  bien  super- 
ficiel. Suivant  la  ligne  droite,  Rutilius  s'est  tenu  à  distance  de 
la  côte  qui  décrit  une  courbe  et  n'a  pu  voir  que  de  loin  les 
bourgades  qu'il  mentionne  ;  il  ne  s'inquiète  pas  des  nombreux 
souvenirs  que  pouvait  suggérer  une  comparaison  entre  leur 
prospérité  passée  et  leur  lamentable  état  présent.  Cependant 
quelques  épithètes  font  allusion  à  leur  décadence.  L'embou- 
chure du  Munio  est  ensablée  ;  Graviscae,  déjà  empestée  par  la 
malaria  au  temps  de  Virgile^,  presque  insignifiante  au  temps 
de  Strabon,  est  en  train  de  dispai'aître.  Cosa,  qui  avait  fourni  à 
Enée  un  contingent  de  soldats *,  n'offre  plus  aux  regards  qu'un 
affreux  amas  de  murailles  ruinées.  Mais   de    Tarquinies  dont 

1.  V.  Ant.  Nibby,  Analisi  délia  caria  dei  dintorni  di  Ronia,  t.  I,  p.  442;  cf.  Gu- 
glielmotti,  Marina  pontificia,  t.  I,  p  11  ;  Cluvier,  Ital  antiq.  II,  2,  p.  448.  Le 
véritable  Castrum  Inui  était  au  sud  de  Rome,  au  sud-ouest  d'Ardée,  à  peu  près  à 
moitié  chemin  entre  Lavinium  et  Antium.  L'erreur  est  peu  importante  ;  Rutilius  s'en 
rapporte  à  la  tradition,  qui  au  fond  n'a  peut-être  pas  tort.  Castrum  novum  peut 
bien  avoir  été  fondé  par  des  émigrés  de  Castrum  Inui,  et  s'il  y  eut  fréquemment 
confusion  entre  Silvain  qui  était  très  honoré  dans  cette  région  et  Inuus,  Pan  et 
Faunus,  il  me  paraît  naturel  d'excuser  une  très  légère  erreur  dans  un  poème  qui 
n'a  pas  de  prétentions  géographiques.  La  statue  de  Silvain  ou  de  Faune,  élevée  au- 
dessus  des  ruines  d'une  porte,  et  dont  le  nom  était  effacé  par  1  âge,  apporte  une  ex- 
cuse de  plus  à  l'erreur. 

2.  Si  on  excepte  une  allusion  de  Grégoire  le  Grand  Dial  IV,  55,  dans  Aligne, 
t.  LXXVII,  col.  416  sqq.',  les  Thermae  Tauri,  mentionnées  une  seule  fois  par 
Pline  l'Ancien  (Xaf.  hisl.,  III,  8:  Aquenses,  cognomine  Taurinos  ,  ne  sont  décrites 
dans  toute  l'antiquité  que  par  Rutilius.  Cf.  Dempster,  Etrur.  régal.,  1.  IV,  cap. 
XXVIII  ;  Fr.  Mariani  (de  Etruria  metropoli,  cap.  xxviii,  p.  183)  veut  à  tort  retrou- 
ver cette  localité  dans  VAcquapendente  de  son  temps. 

3.  Enéide,  X,  184  :  intempestae  Graviscae. 

4.  Ibid.,  X,  168. 
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Graviscae  était  le  port,  et  qui  joua  un  rôle  si  important  dans 
l'histoire  de  l'ancienne  Rome,  de  l'embouchure  de  la  Marta, 
qui  conduisait  à  la  mer  les  eaux  du  lac  de  Volsinies,  de  Forum 
Aurelii  oîi  s'arrêtait  à  l'origine  la  voie  Aurélienne,  impratica- 
ble en  416,  des  ruines  ou  tout  au  moins  de  l'emplacement  de 
Voici,  l'un  des  derniers  et  des  plus  solides  remparts  de  la 
résistance  étrusque  contre  la  domination  romaine,  il  n'est 
fait  aucune  mention.  Il  y  avait  là  cependant  de  nombreux 
souvenirs  à  rappeler.  Rutilius  les  ignore  ou  les  oublie.  En 
revanche,  à  Gosa,  les  traces  d'un  vieux  camp  lui  fournissent 
une  occasion  d'étaler  son  érudition,  et  de  passer  briève- 
ment en  revue  l'histoire  des  cinq  Lepidi  qui  ont  tant  fait  de 
mal  à  l'empire  (I,  295  et  suiv.).  C'est  que  chez  lui,  comme  on 
le  voit  en  mille  circonstances,  le  passé  n'est  intéressant  à  res- 
susciter que  s'il  a  des  rapports  ou  des  points  de  contact  avec  le 
présent.  S'il  parle  des  Lepidi,  c'est  parce  qu'il  en  est  encore 
un,  en  416,  qu'il  laisse  à  la  postérité  le  soin  de  juger  (307).  S'il 
a  cité  plus  haut  les  Publicolae  (272),  c'est  parce  qu'ils  ont  eu 
pour  descendant  un  IMessala,  et  qu'une  pièce  de  ce  Messala 
célébrant  les  Thermae  Tauri  lui  permet  de  mettre  en  paral- 
lèle la  Grèce  et  Rome,  sans  désavantage  pour  celle-ci  (263  et 
267-270).  Autrement,  il  se  tait,  ou  note  très  brièvement 
l'impression  produite  sur  son  esprit  par  les  objets  qu'il  a 
sous  les  yeux.  S'il  avait  eu  rintnntion  de  donner  un  itiné- 
raire savant  et  complet,  nul  doute  qu'il  n'ait  accordé  une 
mention  à  tant  de  localités  dont  parlent  Virgile  et  Silius 
Italiens.  Du  port  d'Hercule  où  il  cherche  un  gîte  pour  la  nuit, 
il  se  borne  à  dire  qu'il  est  proche  de  Cosaet  a  été  illustré  par 
Hercule  (293).  Il  est  d'ailleurs  en  ce  moment  toutoccupé  par  ses 
réflexions  sur  les  Lépides. 

Le  troisième  jour,  il  fait  le  tour  du  mont  Argcntaro  (313  et 
suiv.),  passe  entre  ce  dernier  et  l'île  de  Giglio,  se  rapproche  de 
l'Ombrone  et  aborde  le  soir  sur  un  rivage  désert,  où  il  campe 
sous  la  tente,  sans  doute  au  nord  du  fleuve,  à  proximité  de  la 
voie  Aurélienne.  Cette  journée  n'est  pas  plus  accidentée  que  les 
précédentes,  mais  donne  lieu  à  des  détails  plus  intéressants. 
Du  mont  Argentaro,  dont  la  double  cime  s'avance  au  loin  dans 
la  mer  et  la  domine  de  haut,  des  rochers  escarpés  qui  se  déta- 
chent tout  autour  et  rendent    la  navigation  périlleuse,    de  sa 
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largeur  et  de  son  pourtour,  il  fait  une  esquisse  pittoresque  et 
assez  complète  (31o-32i).  Il  ne  signale  pas  Tclamon,  qu'il  a  à 
sa  droite  en  allant  de  Giglio  à  l'Ombrone,  et  qui  avait  été  en 
87  av.  J.-G.  un  centre  de  ralliement  pour  l'armée  de  déclas- 
sés qui  se  mit  au  service  de  Marins,  à  son  retour  d'Afrique  ; 
il  oublie  également  l'antique  Vétulonie  qui  avait  introduit 
à  Rome  l'usage  des  faisceaux  consulaires,  de  la  chaise  cu- 
rule  et  des  vêtements  de  pourpre.  Au  v^  siècle,  toute  cette 
partie  de  la  Maremme  était  une  des  plus  désolées  des  côtes 
d'Etrurie  ;  Télamon  était  sans  doute  bien  déchue,  et  Vétulonie 
peut-être  ctîacée  même  des  souvenirs.  En  revanche,  le  poète 
admire  les  sommets  boisés  de  Giglio  que  n'a  pu  atteindre  l'inva- 
sion barbare,  et  oij  tant  de  Romains  ont  trouvé  un  asile  sûr  pen- 
dant le  pillage  de  Rome  (325  et  suiv.).  C'est  encore  un  souvenir 
de  circonstance.  Quant  à  l'Ombrone^,  fleuve  important,  capable 
d'offrir  un  refuge  aux  vaisseaux  pendant  la  tempête  dans  ses 
eaux  toujours  tranquilles,  il  voudrait  le  visiter,  mais  il  en  est 
empêché  (337  et  suiv.).  Et  ici  se  place  un  détail  curieux.  Ruti- 
lius  ne  dirige  pas  son  voyage  à  son  gré  ;  il  obéit  à  ses  matelots 
plutôt  que  ceux-ci  ne  lui  obéissent.  Ce  sont  eux  sans  doute  qui 
règlent  les  conditions  du  voyage  et  déterminent  les  étapes. 
Comme  notre  voyageur  ne  connaît  rien  aux  choses  de  la  mer, 
il  ne  saurait  en  être  autrement  ;  mais  à  diverses  reprises  on 
sent  chez  lui  un  sourd  mécontentement  contre  ces  gens  rudes, 
qui  lui  imposent  leur  volonté  et  avec  qui  il  ne  peut  avoir  au- 
cune conversation  intelligente.  Ce  doit  être  le  cas  ici.  Rutilius 
voudrait  se  promener  aux  bords  de  l'Ombrone  et  y  flâner  quel- 
que temps  pour  réagir  contre  les  ennuis  de  la  traversée  ;  mais 
le  vent  faiblit,  les  matelots  ont  hâte  d'aller  plus  loin,  et  le  poète 
est  bien  forcé  de  les  suivre  jusqu'au  moment  où  le  calme  plat  et 
l'arrivée  de  la  nuit  l'obligentàcamper  en  plein  air  (343  et  suiv.). 
Les  voyageurs  descendent  à  un  point  quelconque  que  Rutilius  ne 
précise  pas,  sans  doute  entre  l'Aima  et  la  Pecora,OLi  aujourd'hui 
encore  se  trouve  une  plage  de  sable  :  on  coupe  des  branches  de 
myrte,  on  allume  du  feu,  on  dresse  une  tente  àl'aide  des  rames, 
et  c'est  sous  cet  abri  improvisé  qu'on  attend  l'aurore  du  len- 
demain (343-348).  Quatre  vers  suffisent  à  décrire  cette  opération, 

1.  V.  Pline,  Hisl.  iiat.,  III,  8  :     Umbro,  nauigiorum  capax,  etc. 
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sans  explications  ni  réflexions.  De  la  région  où  on  campe  ainsi, 
du  lac  Preliusqui  se  trouvait  aux  environs  et  dont  parle  Cicé- 
ron  1,  de  la  vieille  ville  de  Rusellae,  alliée  des  Romains  pendant 
la  seconde  guerre  punique,  du  caractère  extrêmement  maréca- 
geux et  malsain  de  loute  la  côte,  Rutilius  ne  dit  absolument 
rien,  n'ayant  roccasion  ni  de  les  voir,  ni  d'y  penser. 

A  partir  du  quatrième  jour,  les  épisodes  du  voyage  devien- 
nent plus  nombreux  et  les  observations  plus  variées.  Cependant, 
de  sa  dernière  étape  jusqu'à  Falérie,  Rutilius  reste  assez  éloigné 
delaterre.il  ne  peut  le  regretter,  cette  partie  de  la  côte  n'offrant 
aucun  intérêt.  11  y  a  compensation  par  ailleurs;  il  passe  à  côté  de 
l'île  d'Elbe  dont  les  mines  de  fer  lui  fournissent  une  occasion  de 
comparer  les  méfaits  de  l'or  et  les  bienfaits  du  fer  (351-368). 
Le  vent  ne  souffle  pas  ;  la  barque  n'avance  qu'à  force  de  rames  ; 
le  poète  s'ennuie,  et  finalement  on  relâche  à  Falérie  en  plein 
jour  (371).  L'après-midi  est  occupé  par  des  épisodes  divers  : 
fêtes  d'Osiris,  promenade  dansune  villa,  altercation  avec  un  Juif, 
suivie  d'imprécations  contre  la  race  et  la  religion  juives 
(372  et  suiv.).  Le  soir,  on  repart  avant  le  coucher  du  soleil,  et 
on  débarque  dans  le  golfe  tranquille  de  Populonia,  le  vent  con- 
traire ne  permettant  pas  de  pousser  plus  loin  (401-402).  C'est 
la  première  et  la  dernière  fois  que  la  journée  comprend  deux 
étapes;  il  eût  été  très  naturel  que  le  poète  passât  la  nuit  à  Fa- 
lérie, au  lieu  de  ramer  contre  le  vent  jusqu'à  Populonia.  Les 
matelots  devaient  être  sûrement  de  cet  avis  ;  les  fêles  d'Osiris 
étaient  un  argument  en  leur  faveur,  et  la  durée  du  voyage  n'en 
eût  pas  été  allongée  sensiblement.  Il  eût  suffi  le  lendemain  de 
passer  devant  Populonia  sans  s'arrêter.  Mais  la  violente  colère 
de  Rutilius  contre  le  Juif  de  Falérie  le  décida  sûrement  à  ne 
pas  rester  une  minute  de  plus,  et  celte  fois  il  sut  imposer  son 
autorité  aux  matelots.  L'arrivée  à  Populonia  est  suivie 
d'une  description  de  sa  forteresse  et  de  ses  murailles  ruinées 
(403-412),  d'une  réflexion  mélancolique  sur  le  peu  que  nous 
sommes  ici-bas  (413-414),  et  enfin  d'une  digression  joyeuse 
sur  Rufius  qui  vientd'être nommé  préfet  de  Rome  (415  et  suiv.). 

Voilà  une  journée  bien  employée  à  tous   les  points  de  vue. 


1.  ProMilone,  XXVII  ;  —  cf.  Plin.,  Nat.  Hist.,  III,  8,    amnis  Prille,   VAprilis  des 
I    tinérnires. 
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Les  descriptions  proprement  dites  sont  encore  très  sommai- 
res, mais  elles  sont  reliées  par  des  accès  de  colère  et  de  joie, 
où  Ton  sent  vivre  mieux  que  jamais  le  poète  et  où  l'on  suit 
aisément  toutes  ses  phases  de  bonne  et  de  mauvaise  humeui*. 
Le  reste  est  superficiel.  Elbe  n'est  pas  décrite;  elle  rappelle  seu- 
lement les  forges  des  Bituriges'  et  de  Sardaigne,  ainsi  que  les 
sables  à  paillettes  d  or  du  Tage.  Sauf  peut-être  l'expression 
chali/bum  -,  il  n'y  a  aucune  réminiscence  de  la  légende  des  Ar- 
gonauies  et  de  Jason  qui  avait  fondé  au  nord  de  i  îlo  le  port 
d'Argo,  aucun^^  épithète  qui  indique  l'aspect  général  de  l'île  et 
sa  riche  végétation,  aucun  mot  qui  fasse  allusion  à  la  nécessité 
d'aller  faire  fondre  en  face  à  Populonia  le  minerai  de  fer, 
comme  l'avait  déjà  constaté  Strabon -^  Le  poète  ne  remarque 
pas  non  plus,  comme  il  l'a  déjà  fait  pour  Giglio,  tjue  pendant 
l'invasion  des  Goths,  nombre  de  Romains  se  réfugièrent  dans 
cette  île.  Gomme  toujours^  il  cherche  le  trait  caractéristique, 
souvent  unique,  qui  peut  faire  connaître  un  pays.  Ici,  c'est  le 
fer;  il  se  borne  donc  à  signaler  le  fer  et  à  méditer  sur  les  con- 
séquences de  cette  industrie.  Il  est  encore  plus  bref  sur  Falérie, 
dont  il  ne  remarque  rien,  si  ce  n'est  les  viviers  près  desquels  il 
passe  son  après-midi  à  contempler  des  poissons  (379-380). 
C'est  que,  en  écrivant  ce  passage,  il  était  trop  obsédé  par  le 
souvenir  des  fêtes  d'Osiris  et  de  sa  querelle  avec  le  Juif  pour 
décrire  Falérie  même.  Après  tout,  il  avait  peu  à  en  dire.  Il  est 
un  peu  moins  bref,  sans  être  plus  précis,  sur  la  villa  où  sont  les 
viviers  qu'il  visite  et  que  plusieurs  savants  ont  cru  retrouver 
dans  des  localités  modernes.  La  question  est  sans  intérêt.  En  re- 
vanche, nous  serions  heureux  d'avoir  de  lui  quelquesdétails  sur 
les  fêtes  villageoises  d'Osiris ^  ;  mais  il  reste  muet  à  ce  sujet. 

En  décrivant  Populonia,  Rutilius  est  tout  à  lajoie.  Le  tableau 
qu  il  trace  est  moins  sec  que  dans  la  plupart  des  autres  circon- 
stances. Le  vieux  rocher  qui  sert  à  la  fois  de  phare  et  de  forte- 
resse, la  sécurité  du  port  creusé  parla  nature,  les  ruines  in- 
formes des  murailles,  débris  d'une  antique  splendeur,  tout  est 

1.  Cf.  César,  de  Bell,  gall.,  VII,  22. 

2.  Cf.  Virgile,  En.  X,  174: 

Iiisula  inexhaustis  Chalybum  generosa  metallis. 

3.  V.  Stiabon,  V,  2,  6. 

4.  Cf.  Tibulle.  I,  VII. 
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décrit  en  termes  clairs  et  pittoresques.  Mais,  comme  toujours, 
le  poète  est  volontairement  incomplet.  Il  ne  voit  ici  que  la  dé- 
cadence de  la  ville,  malgré  la  sécurité  de  son  port.  Des  chan- 
tiers et  des  forges  installés  près  du  port,  des  souvenirs  histori- 
ques qui  se  rattachent  à  la  ville,  de  son  importance  militaire 
dans  les  temps  reculés,  du  rôle  qu'elle  joua  à  l'époque  des  pro- 
scriptions deSylla,  où  elle  fut  détruite  en  partie,  il  n'est  pas  dit 
un  mot.  C'eût  été  superflu.  Néanmoins  la  description  de  Popu- 
lonia  est  une  des  meilleures  du  poète  et  nous  donne  bien  la 
même  impression  que  celle  de  Strabon,  d'une  ville  vouée  aune 
prochaine  disparition.  «  Si  les  villes  meurent  ainsi,  pourquoi 
s'indigner  que  les  mortels  meurent  ?  »  conclut  mélancolique- 
ment Rutilius  (413-414).  Et  il  termine  le  récit  de  sa  quatrième 
journée  par  l'éloge  de  son  ami  Rufius  et  par  des  souvenirs 
personnels. 

Le  lendemain  lui  réserve  autant  de   sujets  de  joie,   décolère 
et  de  méditations.  Il  part  avec  un  vent  favorable,  aperçoit  dans 
le  lointain,  perdus  dans  les  nuages,  les  contours  indécis    des 
montagnes  de  la  Corse  (431-434),  rappelle  en  passant  la  légende 
de  Corsa  (435-438),  signale  avec  dégoût  Capraria,  envahie  par 
des  moines  contre  lesquels  se   déchaîne  sa    mauvaise  humeur 
(439  etsuiv.),  et  finalement  atterrit  à  Yada  Yolaterrana  en  sui- 
vant un  chenal  indiqué  artificiellement  au  milieu  des  bas-fonds 
dangereux  qui  précèdent  le  port  (453-462).  Cette  journée  cor- 
respond au  12  ou  13  octobre.  A  Vada,  lèvent  souffle  du  nord- 
ouest  en  tempête  ;  la  pluie  tombe  à  torrents.  Rutilius  est  obligé 
d'attendre  le  retour  du   beau  temps  (463  et  suiv.).  Combien  de 
jours?  Un  sans  doute,  quoique  nous  n'en  sachions  absolument 
rien.  Quand  il  en  repartira,  il  l'indiquera  sans  transition  par  sa 
formule  habituelle  :  «au  retour  de  l'aurore».  Cette  dernière  au- 
rore n'est  sûrement  pas  celle  du   lendemain.  La   traversée  de 
Populonia  à  Yada  suffisait  pour  occuper  une  journée   entière; 
quand  Rutilius  a  quitté  Populonia,   le   vent    soufflait  du  sud 
[aquilone  reverso)  ;  la  traversée  a  été  directe  et  rapide  [currere 
curajïius  velis)\\\  di  à\i  diVv\wQT  à  A'ada    d'assez  bonne  heure   et 
sans  contre  temps.  Mais  il  dit  positivement  que  le  Corus  l'oblige 
à  s'arrêter,  qu'il  aie  loisir  de  contempler  des  salines  (475),  que 
l'arrivée  de  Yictorinus  lui  rend  doux  le   retard  occasionné  par 
la  tempête  (491  et  suiv.).  Tout  cela  suppose  au  moins  un  jour. 
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Si  le  vent  a  tourné,  ce  ne  peut  être  que  le  soir  de  son  arrivée  ou 
dans  la  nuit  suivante.  Il  a  trouvé  un  refuge  près  de  la  côte  dans 
la  villa  d'Albinus  (466),  et  c'est  là,  je  crois,  qu'il  passe  la  journée 
du  lendemain,  la  sixième  depuis  son  départ  de  Porto,  la  vingt- 
deuxième  depuis  qu'il  a  quitté  Rome.  Rien  ne  nous  pousse  à 
croire  qu'il  soit  resté  à  Vada  plus  d'un  jour.  La  tempête  pouvait 
être  calmée  au  bout  de  trente-six  heures  et  le  poète  ne  dit  pas 
à  quoi  il  aurait  occupé  ses  loisirs,  s'il  était  resté  plus  longtemps. 
Je  ne  crois  môme  pas  qu'il  ait  visité  les  salines  ;  elles  étaient 
au  dessous  de  la  villa  d'Albinus  et  il  a  dû  les  contempler  à  dis- 
tance, pour  passer  le  temps  (475), 

Subjectas  villae  vacat  adspectare  salinas, 

en  se  faisant  expliquer  par  son  ami  les  détails  d'exploitation 
qu'il  résume  dans  ses  vers.  Et  ainsi,  le  cinquième  jour  du 
voyage  est  consacré  à  la  traversée  de  Populonia  à  Yada,  et  le 
sixième  à  un  arrêt  forcé  dans  la  villa  d'Albinus,  Il  ne  serait 
reparti  que  le  matin  du   14  ou  15  octobre  au  plus  tôt. 

Il  n'y  a  rien  de  très  particulier  dans  les  observations  qu'il  fait 
ces  deux  jours-là.  11  ne  signale  la  Corse  qu'en  quittant  Populo- 
nia. Il  n'en  a  pas  encore  été  aussi  rapproché,  et  à  cet  endroit  le 
bras  de  mer  qui  la  sépare  de  l'Italie  est  si  faible  que  de  Populo- 
nia on  peut  apercevoir  l'île;  mais,  à  part  la  cime  des  mon- 
tagnes, on  n'en  voit  que  la  pointe  extrême  du  nord,  entre 
Bastia  et  le  cap  Corse.  Or  ce  que  note  Rutilius,  ce  sont  les  hauts 
sommets,  entourés  de  nuages,  qui  se  distinguent  à  peine  à  l'ho- 
rizon. Ace  compte,  il  eût  pu  les  apercevoir  le  jour  précédent, 
entre  l'Ombrone  et  l'île  d'Elbe;  il  les  avait  à  sa  gauche,  aussi 
rapprochés  qu'au  delà  de  Populonia  où  il  les  a  derrière  lui.  S'il 
ne  les  aperçoit  qu'après  avoir  dépassé  l'île  d'Elbe,  c'est  que  son 
attention  était  tout  entière  attirée  par  cette  dernière  île,  ou 
que  l'état  de  l'atmosphère  ne  lui  permettait  pas  de  les  distin- 
guer. Il  est  assez  irrévérencieux  pour  la  légende,  qu'il  traite  de 
mensongère,  de  la  paysanne  Corsa,  et  du  troupeau  de  bœufs  al- 
lant à  la  nage  de  la  côte  ligurienne  à  l'île  de  Cyrnos.  Capraria 
est  trop  éloignée  pour  qu'il  en  distingue  l'aspect  ;  il  la  voit  sim- 
plement émerger  des  flots  {se  toUit).  D'ailleurs  il  sait  que  de- 
puis cinquante  ans  s'est  établi  là  un  couvent  de  moines,  que  ces 
moines,  honorés  par  Théodose,  auraient,  dit-on,  fait  gagner  à 
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Stilicon  une  éclatante  victoire  contre  Gildon,  il  y  a  dix-huit  ans  i. 
Dès  lors,  pour  Rutilius,  il  n'y  a  plus  rien  qui  attire  l'attention  à 
Gapraria  en  dehors  des  moines.  S'il  en  parle  alors  qu'il  passe 
sous  silence  d'aulres  localités  moins  éloignées  et  aussi  remar- 
quables, c'est  pour  maudire  la  vie  monastique.  Ici  encore  nous 
n'avons  qu'une  impression  absolument  personnelle  et  indépen- 
dante de  la  nature  même  des  lieux.  Depuis  ce  moment  jusqu'à 
Vada,  absorbé  par  sa  mauvaise  humeur,  il  n'observe  rien  et  ne 
signale  rien.  Mais  l'entrée  de  Yada  l'intéresse  et  il  décrit  minu- 
tieusement, en  dixvers,  les  précautions  à  prendre  pour  ne  pas 
échouer  dans  les  bas-fonds,  le  chenal  étroit  qui  est  indiqué  par 
deux  arbres  et  des  rangées  de  pieux,  le  soin  que  prend  le  pro- 
rète  à  regarder  devant  lui  et  la  docilité  du  timonier  à  obéir  à  ses 
ordres.  De  Vada  même,  de  l'antique  Volaterra  qu'il  nomme  à 
peine,  et  qui  eut  un  rôle  si  important  entre  les  villes  étrusques 
et  plus  tard  entre  les  municipes  romains,  il  n'a  pas  l'air  de  se 
soucier.  Les  souvenirs  historiques  locaux  sont  d'ailleurs  rares 
chez  Rutilius;  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'Etrurie  lui  paraît  in- 
connu. II  est  bien  plus  occupé  du  présent  que  du  passé;  les  sa- 
lines d'Albinus,  et  ses  entretiens  avec  ce  dernier  et  avec  Victo- 
rinus,  voilà  tout  ce  qu'il  retient  de  son  séjour  à  Vada. 

Le  jour  suivant,  le  septième  probablement,  le  temps  est 
beau,  le  vent  souffle  doucement  et  on  met  à  la  voile.  Entre  le 
port  de  Pise  et  la  Corse  se  dresse  au-dessus  des  flots  Gorgone 
dont  Rutilius  se  détourne  avec  chagrin  parce  que  là  s'est  réfu- 
gié dans  la  vie  solitaire  un  de  ses  amis,  perdu  à  jamais  pour  le 
siècle  (515  etsuiv.).  Plus  loin,  l'aspect  de  Trilurrila  le  frappe 
d'admiration  (527  et  suiv.),  et  à  côté,  le  port  de  Pise,  dont  il 
décrit  sommairement  les  particularités,  lui  paraît  merveilleux 
(531  et  suiv.). 

A  partir  de  ce  moment,  il  est  impossible  de  suivre  jour  par 
jour  le  voyage.  L'Eurus  souffle  ;  il  serait  aisé  à  Rutilius  de  conti- 
nuer sa  route  (541).  Mais  il  lui  prend  envie  d'aller  à  Pise  voir 
son  cher  compatriote  Proladius  (542).  Il  s'y  rend,  décrit  vague- 
ment la  ville  située  au  confluent  de  l'Arno  et  de  l'Ausur  (565  et 
suiv.),  verse  des  larmes  en  voyant   sur  une  place  la  statue  de 


1.  V.    Baronius,    Ann.  eccles.,  t.  VI,  p.  273,  anno  398;  cf.  Orose,  1.  \U,  c.  xxxvi  ; 
Paul  de  Milan,  Vita  Antbrosii. 
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son  père  (575-578),  loue  ce  dernier  en  môme  temps  que  l'Etrurie 
(579  et  suiv.),  puis  revient  au  port.  Qu'il  ait  rencontré  ou  non 
à  Pise  Protadius,  ce  voyage  n'a  pas  pu  lui  prendre  moins  d'un 
jour,  qui  serait  le  15  ou  le  IG  octobre. 

Il  est  regrettable  qu'il  fasse  de  l'Etrurie  un  éloge  très  vague, 
en  se  bornant  à  la  féliciter  d'avoir  conservé  la  pureté  de  ses 
mœurs  antiques,  et  de  mériter  par  là  d'avoir  d'honnêtes  gouver- 
neurs. Malgré  les  prédications  de  Romulus  sous  Constantin, 
cette  provmce  était  restée  une  des  régions  italiennes  les  plus 
réfractaires  au  christianisme.  Elle  avait  toujours  été  le  sémi- 
naire, pour  ainsi  dire,  de  lart  augurai  ;  elle  avait  fourni  à 
Rome  ses  sorciers,  devins,  augures  les  plus  marquants,  désignés 
souvent  sous  la  simple  appellation  à'Etnisci  ;  elle  conser- 
vait, avec  ses  mystérieuses  traditions,  le  dépôt  des  pratiques 
divinatoires  ;  elle  avait  des  écoles  spéciales,  où  les  pontifes  ve- 
naient puiser  les  connaissances  nécessaires  à  l'exercice  deleurs 
fonctions;  elle  était  habitée  au  v^  siècle  par  d'illustres  familles 
païennes,  celle  des  Cecinae  entre  autres  ;  elle  devait  être  et  fut 
effectivement  un  des  derniers  asiles  du  paganisme.  Mais  sur 
toutes  ces  questions,  Rutilius  reste  muet. 

Retourné  au  port,  il  est  contraint  par  le  mauvais  temps  à 
ajourner  son  départ  (615-620).  Il  se  distrait  par  une  chasse 
au  sanglier  (621  et  suiv.).  Mais  les  bourrasques  se  prolongent; 
les  jours  sont  sombres,  le  vent  d'Afrique  souffle,  la  pluie  tombe 
(631  et  suiv.).  Arrive  le  jour  oii  les  Hyades  se  couchent  le  matin, 
sous  des  pluies  torrentielles,  ainsi  que  le  Lièvre,  «  constellation 
petite,  mais  puissante  à  soulever  les  flots,  voisine  d'Orion  qui 
lui  aussi  amène  la  tempête,  et  du  Chien  devant  qui  elle  fuit  avec 
ses  pluies  »  (631  et  suiv.).  La  mer  est  toujours  en  courroux; 
Rutilius  reste  à  terre  et  conclut  ainsi  son  premier  livre.  Au 
début  du  second,  il  annonce  que  les  flots  sont  enfin  apaisés  et 
quitte  le  port  de  Pise  (II,  11-14). 

11  n'est  pas  impossible  de  déterminer  approximativement 
cette  dernière  date,  d'où  nous  saurons  à  peu  près  combien  de 
temps  le  poète  est  resté  à  Pise  ou  au  port.  Les  allusions  aux 
Hyades,  au  Lièvre,  à  Orion  et  au  Chien  correspondent  à  des 
dates  qui  ne  sont  pas  absolument  identiques  dans  les  auteurs  et 
les  calendriers  anciens.  Mais  l'ensemble  des  remarques,  ne  ci- 
tant que  des  constellations  qui  amènent  la  pluie,  se  rapporte 
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bien  évidemment  au  milieu  et  à  la  fin  de  novembre.  Columelle  * 
désigne  le  22  novembre  comme  le  jour  où  se  couchent  les 
Hyades  le  matin;  mais  on  trouve  ce  coucher  indiqué  ailleurs  à 
d'autres  dates  du  même  mois,  avec  J'annonce  des  vents  violents 
et  des  tempêtes  qui  l'accompagnaient,  le  12  (Ptolémée),  le 
21  (Aétius),  le  22  (Euclémon),  le  24  (Eudoxe)2.  Le  coucher  du 
Lièvre  est  indiqué  également  à  peu  près  aux  mêmes  dates,  sur- 
tout le  21  et  le  23.  Ce  sont  là  des  signes  probables  de  mauvais 
temps.  En  somme,  à  partir  de  l'entrée  du  soleil  dans  le  Scor- 
pion (vers  le  19  ou  20  octobre),  les  calendriers  romains  prédi- 
sent des  pluies,  vents,  giboulées  et  tempêtes,  bien  plus  qu'ils 
n'en  annoncent  pour  décembre  et  janvier.  C'est  même  au 
10  novembre,  au  milieu  d'une  série  de  tempêtes,  qu'est  fixé  le 
commencement  de  l'hiver  météorologique.  Si  donc  Rutilius  n'est 
parti  du  port  de  Pise  qu'après  le  coucher  des  Hyades  et  du 
Lièvre,  on  doit  reculer  ce  départ  jusqu'aux  environs  du  20  no- 
vembre. Le  poète  ne  dit  pas  qu'il  a  attendu  jusqu'après  le  cou- 
cher d'Orion,  ce  qui  nous  reporterait  au  3  décembre,  ou  du 
Chien,  dont  le  dernier  coucher  le  matin  est  signalé  le  7  dé- 
cembre ;  il  ne  cite  ces  deux  constellations  que  comme  voisines 
des  Hyades  el  du  Lièvre.  Il  a  dû  quitter  le  port  de  Pise  dans  le 
dernier  tiers  de  novembre. 

S'il  y  est  arrivé  le  18  octobre,  il  y  a  séjourné  plus  d\m  mois. 
C'est  beaucoup,  alors  que  nous  ne  savons  rien  des  occupations 
qui  ont  pu  le  distraire  ;  mais  rappelons-nous  qu'il  est  bien  resté 
quinze  jours  à  Porto  dans  les  mêmes  conditions.  11  n'a  pas 
l'habitude  de  dire  des  banalités  ;  et  c'est  ainsi  que  durant  cette 
longue  période  qui  va  du  jour  où  il  quitte  Vada  jusqu'au  matin 
où  il  part  du  port  de  Pise,  il  n'y  a  ni  plus  d'observations  géo- 
graphiques ni  des  descriptions  plus  complètes  que  dans  les  éta- 
pes précédentes.  H  est  constant  avec  lui-même  et  fidèle  avec 
son  habitude  de  ne  noter  que  ce  qui  le  trappe  vivement. 

A  Gorgone  il  consacre  douze  vers  ;  mais  de  l'aspect  de  ce 
rocher  il  ne  dit  que  deux  mots,  d'ailleurs  très  caractéris- 
tiques :  Adsurgit...  circumflua...^  avec  l'indication  précise  de 
sa  position  entre   la  Corse  et  la  côte  de  Pise.  Sans  le  solitaire 


l.XI,  2. 

2.  V.  Daremberg  et  Saglio,  arl.  Calendarium. 
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qui  s'y  était  réfugié  ^,  il  n'aurait  sans  doute  pas  parlé  de  cet 
îlot  insignifiant.  Quant  au  port  de  Pise  dont  il  est  émerveillé  et 
à  la  villa  voisine,  ïriturrita,  dont  la  garnison  était  sans  doute 
destinée  à  protéger  le  port,  il  trouve,  pour  les  décrire,  des  ex- 
pressions ingénieuses.  Il  a  pour  Triturrila  quatre  vers,  pour 
le  port  même  dix  vers,  tous  très  précis,  d'autant  plus  pré- 
cieux pour  nous  que  les  alluvions  de  l'Arno  et  les  vicissitudes 
de  l'histoire  ont  entièrement  transformé  toute  cette  parliedu 
littoral.  Livourne  a  supplanté  le  port  de  Pise,  la  villa  Tritur- 
rita  a  disparu,  et  là  où  était  concentré  le  commerce  de  la  iloris- 
sante  ville  qui  donnait  son  nom  au  port,  ne  sont  plus  que  des 
flaques  d'eaux  marécageuses  ou  des  dunes  de  sable  mouvant. 
La  villa  Triturrita  était  bâtie  au  milieu  de  la  mer  sur  des  ro- 
ches unies  artificiellement  ;  la  baie  où  se  trouvait  le  port  était 
mal  abritée  contre  les  vents  et  battue  sans  cesse  par  les  flots 
qui  y  amenaient  de  grandes  algues;  tout  cela  a  disparu.  Ruti- 
lius  ne  prévoit  pas  cette  destinée.  Il  lui  suffit  de  regarder  et  de 
décrire,  quand  un  rapide  coup  d'œil  lui  a  fait  juger  que  l'objet 
mérite  d'être  décrit.  C'est  le  cas  ici. 

Depuis  Rome,  il  n'a  pas  vu  encore  de  port  aussi  vaste  et 
aussi  animé.  Aussi  en  laisse-l-il  une  description  curieuse,  la 
plus  ancienne  et  la  plus  complète  que  nous  ayons.  Natu- 
rellement il  ne  cite  que  ce  qui  frappe  directement  la  vue  ;  c'est 
à  peine  s'il  fait  allusion  à  l'importance  du  port,  quand  il  y  ren- 
contre un  tribun,  et  il  s'abstient  de  rappeler,  comme  le  chante 
Glaudien  *,  le  rôle  que  ce  port  avait  joué  durant  la  guerre  de 
Gildon  dix-huit  ans  auparavant,  en  abritant  la  flotte  romaine 
envoyée  contre  l'usurpateur.  Du  rôle  de  Triturrita  même,  à 
proximité  du  port,  composée  sans  doute  d'un  fort  et  d'une  villa, 
nous  ne  savons  rien  par  Rutilius.  On  pourrait  d'ailleurs  sup- 
poser qu'il  s'agit  ici  d'une  villa  de  plaisance  ou  d'exploitation, 
dont  le  villicus  du  vers  623  serait  le  fermier.  On  a  même  con- 
jecturé que  c'était  une  villa  de  la  famille  des  Cecinae  Albini, 
sous  prétexte  que  cette    famille  possédait  de  vastes  domaines 


1.  V.  Baronius,  op.  cit.,  anno  398,  XLII,  p.  273;  cf.  saint  Jérôme,  Epist.  III, 
ad  Rufinum  monachum  Migne,  Patr.  lat.,  t.  XXII,  col.  332  seqq.).  Au  temps  du 
pape  Grégoire,  Gorgone  parait  avoir  eu  plus  d'un  monastère  ;  v.  le  pape  Grégoire, 
Epist.,  lib.  I,  52  (Migne,  Patr.  lat.,  t.  LXXVII,  col.  514). 

2.  Claudien,  de  bell.  Gildon.,  415  seqq. 
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dans  toute  la  région  et  que,  d'après  Targioni  Tozetlii,  on  a 
trouvé  en  ce  lieu  un  tombeau  de  marbre  blanc  avec  une  in- 
scription relative  aux  Cecinae  :  A.  Caecinae  guadrato  Caecinae 
Placidus  filiits  posuit.  liutilius,  qui  avait  déjà  séjourné  dans 
une  villa  d'Albinus  à  Vada,  serait  ainsi  venu,  avec  une  recom- 
mandation sans  doute,  dans  une  autre  vilJa  oii  il  savait  être 
bien  accueilli  et  pourrait  attendre  le  retour  du  beau  temps. 
Ces  conclusions  me  semblent  hasardées.  Si  la  villa  Triturrita 
était  un  domaine  privé  des  Albini,  il  serait  bien  surprenant 
que  Ruliliiis  n'en  eût  rien  dit.  Il  se  dirige  vers  Triturrita, 
comme  il  s'est  dirigé  plus  haut  sur  Centumcellae,  sur  Populo- 
nia,  sur  Vada.  Il  en  fait  très  évidemment  une  localité  connue, 
qu'il  n'a  pas  besoin  de  présenter  au  lecteur,  et,  en  fait,  on  peut 
aisément  l'identifier  avec  la  ïurrita  de  la  table  de  Peutinger 
qui  se  trouve  précisément  entre  Piscinae,  la  Rosignano  mo- 
derne, et  Pise.  Dans  l'état  actuel  des  lieux,  une  route  allant  de 
Rosignano  à  Pise  et  passant  par  l'ancienne  Triturrita  devrait 
rester  assez  éloignée  de  la  mer,  à  cause  des  vastes  alluvions 
dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Que  si  maintenant  on  veut  absolu- 
ment que  Rutilius  ait  reçu  l'hospitalité  dans  une  villa  quel- 
conque des  Albini,  rien  ne  s'y  oppose,  et  le  villicus  du  vers  623 
confirmerait  plutôt  cette  hypothèse.  En  tout  cas,  le  poète  n'in- 
dique dans  cette  villa  ni  ami  personnel,  ni  connaissance  d'oc- 
casion qui  lui  ait  laissé  un  souvenir  particulier. 

Pour  rOmbrie  où  s'est  réfugié  Proladius,  Rutilius  n'a  qu'un 
mot,  très  pittoresque  du  reste  dans  la  bouche  d'un  Gaulois, 
mais  aussi  bien  vague,  médiocres  sedes  (^ol)  ;  pour  l'abri  où  il 
met  ses  barques  en  sûreté,  un  seul  mot,  sec,  mais  précis, 
fi'ia  (559)  ;  pour  la  roule  de  Pise,  rien,  sinon  qu'il  choisit  la 
route  des  voitures  (560).  Une  fois  à  Pise,  il  a  une  nouvelle  des- 
cription, et,  chose  rare,  un  souvenir  historique  sur  l'étymolo- 
gieetles  premiers  habitants  de  la  ville  (565  et  suiv.).  S'il  s'y 
intéresse  ainsi,  je  crois  bien  que  c'est  à  cause  de  Protadius 
qui  l'habite,  et  de  son  père  Lachanius  qui  l'a  gouvernée.  Pour 
le  reste,  il  ne  se  départit  pas  de  ses  habitudes  ;  six  vers  lui  suf- 
fisent pour  décrire  l'aspect  original  et  le  site  curieux  de  Pise, 


1.  Giovanni  Targioni  To2clti,yia</gi  in  diverse  purti  dclla  Toscana;  cf.  Otf.  Mûller, 
Die  Etiusker  (éd.  de   Dcecke,  1877;,  t.  I,  p.  486. 
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au  confluent  de  deux  rivières,  et  c'est  lout.  Quant  à  décrire 
autre  chose,  le  forum  où  est  placée  la  statue  de  Lachanius, 
l'aspect  général  du  pays  que  gouverna  celui-ci,  l'importance 
commerciale,  le  mouvement.  I  air  extérieur  de  Pise,  ce  serait 
contraire  à  sa  manière  i.  Il  aime  les  digressions,  non  les  lon- 
gueurs et  les  détails. 

Sa  dernière  étape  le  mène  du  port  de  Pise  à  Luna.  Cette  fois, 
sur  la  route  même,  il  n'observe  rien,  sauf  Luna.   C'est  qu'en 
quittant  le  port,  il  commence  à  apercevoir  les  pentes  de  l'Apen- 
nin (II,   15),  qui  ici   se  rapproche  du  rivage   et  y  forme  aux 
environs  de  Luna  un  mons  aerius  {II,  16),  s'élevant   à  pic  au- 
dessus  des  flots  et  se  continuant  à  l'intérieur  par  une  chaîne 
dont  les  pentes  semblent  s'abaisser  à    mesure  qu'elles  s'éloi- 
gnent'^.  Rulilius  a  en  ce  moment  devant  lui  une  des  vues  les 
plus  ravissantes  de  tout   son  voyage;  s'il  a  été  si  frappé  du 
port  de  Centumcellae,  des  abords  de  Vada  ou  du   port  de  Pise, 
il  doit  très  sûrement  être  surpris  par  la  beauté  et  la  majesté 
grandiose  de   l'immense  baie  qui  s'étend  de  l'embouchure   de 
l'Arno  jusqu'au  delà   de  Luna,  jusqu'au  portus   Veiieris,  près 
de  la    moderne  Spezia.  Il  la  décrirait  sans  doute,  s'il  n'avait 
de  graves  préoccupations.  Ce    qui  domine  toute    la  région,  y 
compris  le  golfe,  c'est  l'Apennin  avec  ses  masses  brillantes   qui 
près  de  Luna  semblent   repousser  les  assauts   des  vagues,  et 
ses  sommités  bleuâtres  qui  disparaissent  lentement  à  l'horizon, 
du  côté  de  l'Adriatique  (II,  27-30).  Dès  lors  il  est  uniquement 
absorbé  par  l'Apennin  ;  à  ce  que  voient  ses  yeux  s'ajoute  ce 
que  lui  rappellent  ses  souvenirs.  L'Apennin  est  le  rempart  de 
l'Italie,  la  citadelle  avancée  du  Latium,   destinée  à   suppléer 
à  l'insuffisance  des  Alpes  (II,  31   et  suiv.).  Il  se  représente  la 
forme  générale  de  i^ltalie,  la  compare  à  une  feuille  de  chêne, 
en  donne  les  dimensions   en   longueur  et   en  largeur  (II  17 
et   suiv.),    puis  de  digressions    en  digressions,  par  des  asso- 
ciations d'idées  fort  explicables,  il  en  arrive  à  une  sortie  véhé- 
mente contre  l'iufâme  Stilicon  qui  a  trahi  sa  patrie  et  introduit 
les  barbares  dans  le  Latium  (II,  41  et  suiv.).  Tout  ce  passage 

1.  V.  sur  Pise,  Dempster,  Etruria  regalis,  1.  V,  c.  i  ;  Rafïaello  Roncioni,  Storie 
pisane,  éd.  Fr.  Bonaini,  Florence,  1884,  I,  p.  14  {Archiuio  stor.  ilal.,  VI)  ;  Enrico 
Nons,  Cenotaphia  pisana,  1681  ;  etc. 

2    V.  Slrabon,  V,  2,  5;  cf.  Claudicn,  de  VI  consul.  Honorii,  286  sqq. 
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est  assez  incohérent,  mais  généralement  clair  ;  la  description 
de  l'Apennin  (II,  15-16  et  27-31)  est  la  plus  complète  et  la 
plus  pittoresque  de  l'œuvre  entière,  sinon  la  plus  exacte.  Pour 
chaque  détail,  Rutilius  trouve  ou  emprunte  l'expression  juste. 
S'il  commet  parfois  des  erreurs,  il  ne  faut  guère  s'en  étonner, 
puisqu'il  ne  fait  pas  œuvre  de  géographe  ni  d'érudit.  La  com- 
paraison de  l'Italie  avec  une  feuille  de  chêne,  qu'il  prend  à  Pline 
l'Ancien  ^,  manque  évidemment  de  justesse,  comme  en  man- 
quent la  plupart  des  comparaisons  de  ce  genre  2  qui  plaisaient 
aux  anciens,  celle  de  cette  même  Italie  avec  un  triangle,  du 
Péloponèse  avec  une  feuille  de  platane,  de  la  Sardaigne  avec  une 
sandale, ou  du  pont  Euxin  avec  l'arc  des  Scythes.  Les  dimensions 
de  l'Italie  que  lui  fournit  également  Pline  ^  ne  sont  qu'ap- 
proximatives ;  la  mesure  du  vers  lui  permettait  difficilement 
de  reproduire  les  chiffres  précis  de  Pline  (II,  21-22  et  25-26). 
Les  sinuosités  et  les  golfes  dangereux  formés  par  les  flots  de 
la  mer  Tyrrhénienne  et  de  l'Adriatique  qui  rongent  les  côtes 
ne  sont  signalés  que  d'une  manière  hien  vague.  La  direction 
oblique  de  la  chaîne  des  Apennins  allant  du  nord-ouest  au 
sud-est  depuis  le  nord  de  l'Etrurie  jusqu'au  rivage  qui  fait  face 
à  la  Dalmatie  est  indiquée  de  même  sans  précision  (II,  27-31). 
En  revanche,  nous  lisons  des  épithètes  imagées,  des  expres- 
sions vivantes  répondant  à  merveille  à  la  sensation  qu'a  dû 
éprouver  le  poète  devant  un  spectacle  aussi  beau,  par  un 
temps  calme  et  un  soleil  radieux.  Et  surtout  il  y  a  au  fond 
cette  idée  dominante  qui  nous  frappe  ici  plus  que  toute 
description,  que  Dieu  a  voulu,  en  établissant  l'Apennin,  fermer 
par  des  gorges  inaccessibles  l'entrée  du  Latium,  et  que 
Rome,  le  cœur  du  monde,  est  ainsi  protégée  contre  les  barbares 
du  Nord  par  le  double  rempart  de  l'Apennin  et  des  Alpes,  de 
même  que,  dans  le  corps  humain,  les  parties  vitales  sont  ga- 
ranties par  de  multiples  membranes  (II,  31-41).  Après  ces  com- 
paraisons ingénieuses,  ces  expressions  pittoresques  et  cette 
vue  d'ensemble  si  habilement  présentée,  nous  pouvons  excuser 
le  poète  de  n'avoir  pas  été  minutieux  dans  les  détails,  d'avoir 
laissé  de  côté  les  autres  localités  de  la  côte,  de  n'avoir  pas  vu 

1.  Nat.  Hist.,  III,  6  et  7. 

2.  V.  la  note  de  Wernsdorf  à  Hutil.,  II,  19. 

3.  Nat.  Hist.,  III.  7. 


LE    VOYAGE    DE    RLTILllS  273 

la  beauté  du  golfe  où  il  navigue,  et  même  de  n'avoir  consacré 
que  six  vers  à  l'éblouissant  tableau  que  lui  présentait  Luna 
avec  ses  montagnes  de  mai'bre  '.  Car  il  fait  pour  Luna  ce  qu'il 
a  fait  à  peu  près  partout  ;  il  voit,  subit  une  impression  géné- 
rale, et  l'exprime.  Ici,  ce  sont  des  murailles  blanches,  des 
rochers  d'une  couleur  plus  éclatante  que  le  lis,  des  marbres 
dont  l'éclat  défie  celui  do  la  neige  la  plus  pure  (II,  63-68).  Il 
n'y  a  là  qu'une  seule  pensée  et  si  Rutilius  l'exprime  sous  trois 
formes  diflerentes,  c'est  que  le  spectacle  est  merveilleux  ;  son 
impression  serait  moins  vive  s'il  s'occupait  de  rappeler  le  passé 
de  Luna,  les  ravages  (ju'elle  subit,  soit  dans  les  guerres  civiles, 
soit  plus  récemment,  lors  de  l'invasion  des  Goths,  ou  encore  le 
commerce  qu'elle  entretenait  avec  Rome  et  les  grandes  villes 
du  monde  romain  où  pénètrent  ses  richesses.  Ces  détails  nous 
sont  transmis  par  d'autres  écrivains -,  Ennins,  Silius  Italiens, 
Strabon,  etc.;  ils  ne  peuvent  l'être  par  Rutilius.  Sa  façon  de 
décrire  ne  le  lui  permet  pas.  Il  n'a  même  pas  l'air  de  voir  la 
décadence  de  la  ville  qui  à  son  époque  est  à  peu  prés  ruinée. 
De  Rcumont  suppose  ^  qu'il  pouvait  continuer  à  parler  de 
Luna  dans  la  suite  du  poème.  Je  ne  le  crois  pas.  La  journée 
passée  en  mer  du  port  de  Pise  à  Luna  est  suffisamment  remplie 
par  la  description  de  l'Apennin,  de  l'Italie  vue  dans  son 
ensemble,  de  Luna,  et  par  la  digression  sur  Stilicon.  En  sup- 
posant que  Rutilius  ait  continué  sa  route  sur  mer,  il  eût 
employé  sa  formule  habituelle  :  «  Nous  partîmes  à  l'aurore  », 
sans  transition  et  sans  détails  complémentaires.  Mais  comme 
je  crois  fort  que  le  poème  n'a  pas  été  continué,  les  vers  consa- 
crés à  Luna  marquent  la  dernière  étape  du  voyage  par  mer. 
Nous  sommes  en  ce  moment-ci  à  la  fin  de  novembre  ;  il  y  a 
plus  de  deux  mois  que  le  poète  est  parti  de  Rome.  Les  mauvais 
temps  lui  ont  fait  perdre  un  mois  et  demi  dans  de  fastidieux 
arrêts  à  Porto  et  au  port  de  Pise.  La  saison  devient  de  moins 
en  moins  favorable  pour  la  navigation  sur  les  côtes  de  la 
Ligurie  ;  de  nouveaux  arrêts  inévitables  menacent  de  prolonger 

1.  V.  dans  le  récit  de  l'expédition  d'Hasting  en  Italie,  Timpression  produite  par 
Liina  sur  les  Normands,  qui  la  prirent  pour  Rome  même  :  Benoist  de  Sainte-Maure 
(édit.  Francisque  Michel,  Paris,  1837-1S44,  I,  llKIi  sqq.)  ;  cf.  la  Saga  de  Ragnar 
Lodbrok  (W.  Griinm,  Teutsche  Heldensage,  2^  éd.,  p.  42,  222). 

2.  V.  la  note  de  de  Reumont  à  II,  63. 

3.  Id.  ihid. 

18 


27  i  RtTlLlUS    NAMATIANUS 

son  voyage  indéfiniment.  Au  delà  de  Luna,  le  pays  a  été  moins 
ravagé  que  sur  les  rivages  d'Etrurie  ;  la  route  est  moins  impra- 
ticable, et  entre  deux  risques,  celui  de  s'arrêter  dans  des  ports 
pendant  des  délais  impossibles  à  prévoir,  et  celui  de  voyager 
par  terre  dans  des  conditions  plus  pénibles  sans  doute,  mais 
moins  incertaines,  il  est  probable  que  Rutilius  a  choisi  le 
second.  Dès  lors,  la  fatigue  était  plus  grande,  les  observations 
moins  variées,  les  impressions  moins  vives,  les  horizons  moins 
étendus,  les  sujets  de  méditation  moins  fréquents,  et  il  a  pu 
se  faire  tout  naturellement  que  le  poème,  composé  au  jour 
le  jour,  n'ait  pas  été  continué  au  delà  de  Luna.  C'est  la  meil- 
leure hypothèse  qu'on  puisse  faire,  car  je  ne  vois  pas  sur  quoi 
on  s'appuierait  pour  dire  que  Rutilius  est  mort  à  Luna,  ou 
bien  que,  prolongeant  son  voyage  par  mer,  il  n'en  a  pas  con- 
tinué le  récit,  ou  encore  que  la  suite  s'est  perdue  avec  le 
temps. 

Tel  qu'il  est,  ce  récit  de  voyage  est  des  plus  intéressants. 
Mais  il  ne  l'est  pas  pour  les  raisons  habituellement  alléguées. 
De  Ueumont  sait  gréa  llutilius  d'avoir  décrit,  plus  vivement 
que  tout  autre  poète  de  l'antiquité  classique,  les  localités  du 
littoral  étrusque,  et  de  nous  permettre  par  là  d'envisager  l'état 
de  la  région  à  l'époque  de  la  chute  de  l'empire.  C'est  beaucoup 
dire,  et  si  de  Reumont  a  pu  tirer  du  poème  le  fond  même  de 
son  étude,  il  n'a  rendu  celle-ci  vraiment  intéressante  qu'en 
éclairant  les  vers  de  Rutilius  par  une  multitude  de  rensei- 
gnements puisés  à  d'autres  sources  et  surtout  en  la  complé- 
tant par  l'histoire  des  destinées  de  chaque  localité  pendant 
les  quatorze  siècles  qui  ont  suivi.  Le  poème  rn  lui-même  ne 
nous  renseigne  guère,  et  quand  il  le  fait,  c'est  d'une  manière 
plutôt  superficielle.  Les  exceptions  sont  rares.  Il  ne  pouvait 
pas  en  être  autrement.  Rutilius  ne  se  pose  ni  en  savant,  ni  en 
historien,  ni  en  géographe.  C'est  un  lettré,  d'un  tempérament 
rêveur  et  poétique,  qui  trompe  les  ennuis  de  sa  route  en  ver- 
sifiant ses  impressions  les  plus  vives,  sans  prétention  comme 
sans  réticence.  Il  ne  semble  rien  connaître  du  passé  des  régions 
qu'il  côtoie,  et  quand  il  nous  représente  l'aspect  des  localités 
qu'il  a  devant  lui,  c'est  le  plus  souvent  par  un  trait  saillant, 
une  expression  juste,  une  épithète  colorée,  qui  s'adresse  à  l'ima- 
ginalion  bien  plus  qu'au  raisonnement.    L'œuvre  n'a  aucune 
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prétention  scientifique  ;  elle  n'est  même  pas  la  relation  d'un 
voyageur  soucieux   de  tout   voir  et  de  tout   faire  connaître  à 
ses    lecteurs.   Elle  est    le  produit   naturel    d'un     esprit    con- 
templatif, qui  se  distrait  en  observant  les  nuances  de  la  mer, 
l'aspect  teinté  d'une  montagne  à  l'horizon,  la  forme  étrange 
d'un  promontoire,  la  situation  pittoresque  d'une  ville,  les  tra- 
vaux d'un  port  artificiellement  construit.    Rarement  Hutilius 
décrit   pour  décrire;  il  se  borne  à  noter  ce  qui  frappe  l'ima- 
gination. Et  le  plus  souvent  il  se  laisse  aller  à  des  digressions 
qui  n'ont  avec  le  voyage    qu'un    rapport  bien    lointain.  Voilà 
pourquoi,  en  se    bornant    à   le  lire,  on  ne  peut  avoir  qu'une 
notion  très  vague  de  l'état  des  côtes  de  l'Etrurie  au  cinquième 
siècle,  et  on  ne  détermine  qu'assez  difficilement  la  date  précise 
de   son  voyage  et  l'emploi    de  son  temps,  quand  la  tempête 
l'arrête   dans    un  port.    II   ne    faut  pas    lui  demander  davan- 
tage.  Autrement,   il  eût  fait  de   l'érudition    pure,  ce  qui  n'est 
pas  dans  son  tempérament.  Je  ne  dis  pas  qu'il  n'est  pas  (-rudit  ; 
il  prouve  le  contraire  en  maints  passages,  surtout  quand  il  fait 
allusion  aux  Lépides  ;  mais   cette   érudition  n'est  ni  le  pédan- 
tisme  d'un  savant  désireux  d'étaler  ses  connaissances,  ni  le  sen- 
timent de  curiosité  du   touriste  qui  voyage   pour  s'instruire. 
L'œuvre  n'est  qu'un  passe-temps  littéraire  composé  par  mor- 
ceaux à  l'occasion  d'un  ennuyeux  voyage  '.  Ces  qualités  simples 
et  modestes  sont  assez  rares  pour  qu'on  en  sache  gré  à  l'auteur, 
sans  lui  reprocher  l'absence  de  renseignements   qu'il  n'avait 
pas  l'intention    de    donner.  11  existe  extrêmement    peu    d'œu 
vres  de  cette  nature  dans  l'histoire  littéraire,  et  si  les  côtes 
d'Etrurie  ont  été  d'autres  fois  visitées  par  des  écrivains  qui  ont 
laissé  des  relations  de  leur  voyage,  ces  relations  n'ont  qu'une 
ressemblance  bien  lointaine  avec  l'œuvre  de  Rutilius.  J'aurai 
l'occasion  d'en  citer  quelques-unes  plus  loin. 

1.  Sur  la  manière  dont  voyageaient  les  riches  au  cinquième  siècle  dans  les  con- 
ditions ordinaires,  le  plus  souvent  achevai,  n'ayant  à  compter,  en  dehors  des  rou- 
tes principales,  ni  sur  des  hôtelleries,  ni  même  sur  de  simples  auherges,  etc.,  v.  Sid. 
ApoU.,  I,  4  ;  IV,  3  et  alibi. 


CHAPITRE  II 

LES   DIGRESSIONS  SUR   LES  3I01NES  ET  LES  JUIFS. 

1.  —  liutilius  et  le  christianisme. 

Rutilius  n'attaque  pas  et  n'a  pas  de  motif  pour  attaquer  le  christia 
nisme  proprement  dit. 

Le  récit  du  voyage  est  interrompu  de  temps  en  temps  par  des 
digressions  dont  cinq  ont  pour  nous  un  intérêt  très  particulier. 
Deux  sont  consacrées  aux  moines,  une  aux  Juifs,  une  à  Rome, 
et  une  à  Stilicon.  Ces  cinq  passages  nous  font  pénétrer  dans  la 
pensée  la  plus  intime  du  poète,  et  par  eux  nous  apprenons 
quelle  devait  être  l'attitude  d'une  fraction  importante  de  la 
société  romaine  en  face  du  nouvel  état  de  choses  créé  par  le 
triomphe  du  christianisme  et  l'arrivée  des  barbares.  Aussi 
méritent-ils  d'être  étudiés  de  très  près.  Les  questions  qu'ils 
nous  permettent  de  résoudre  ont  d'ailleurs  donné  lieu  à  des 
réponses  contradictoires  où  il  importe  de  prendre  parti.  Les 
trois  premiers  en  particulier,  examinés  attentivement,  nous 
expliquent  l'état  d'esprit  du  poète  à  l'égard  du  christianisme. 

Il  n'est  pas  douteux  que  Rutilius  était  un  païen  fervent.  Mais 
je  ne  crois  pas  que  dans  son  poème  il  ait  jamais  voulu  attaquer 
la  religion  nouvelle.  Je  vais  ici  contre  une  opinion  générale- 
ment acceptée,  mais  que  je  crois  mal  fondée.  Quand  la  bile  du 
poète  s'échauffe  sur  des  questions  où  le  christianisme  est  en 
jeu,  il  en  veut  surtout  aux  exagérations  ou  aux  aberrations  de 
certains  groupes  ou  de  certaines  sectes  de  chrétiens.  Mais  il 
faudrait  forcer  le  sens  des  mots  pour  trouver  chez  lui  des 
attaques  directes  ou  des  insultes  déguisées  contre  le  christia- 
nisme proprement  dit.  Il  serait  puéril  de  dire  qu'il  admire  les 
chrétiens,  ou  qu'il  les  aime,  ou  même  qu'il  les  respecte.  Ses 
admirations  et  ses  sympathies  sont  évidemment  en  opposition 
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avec  le  christianisme,  peut-ôtro  même  avec  la  politique  impé- 
riale '.  Mais  au-dessus  règne  un  dédain  visible  ;  il  aiïecte  d'igno- 
rer tout  ce  qui  se  rattache  à  la  nouvelle  religion,  sauf  le  mona- 
chismc.  S'il  a  des  motifs  pour  détester  les  chrétiens,  ce  sont  des 
motifs  d'ordre  général,  puissants  au  temps  de  ïertuUien    bien 
alFaiblis  au  r  siècle.  Depuis  longtemps  les  esprits  rélléchis  ont 
cessé  de  les  identifier  avec  les  ennemis  de  l'empire  ;  il  s'est 
introduit  peu  à  peu  dans  les  mœurs  des  derniers  païens  une 
tolérance  qui  convient  bien  au  caractère  de  Rutilius»   Sa  reli 
gion  ne  lui  a  d'ailleurs  pas  nui  ;  elle  ne  l'a  pas  empêché  de 
parvenir   aux   honneurs,    et   ne   l'a  pas   exclu    de   la   société 
mi-païenne  et  mi-chrétienne  de  Rome.  Pourquoi  s'emporterait- 
il  contre  le  christianisme?  Est-il  bien  sûr  même  qu'il  y  pense'? 
Il  semble  appartenir  à  ce  groupe  de  païens  irréductibles  qui 
ne  pouvant  lutter  efficacement  contre  les  progrès  de  la  nouvelle 
religion,  organisent  autour  d'elle  ce  que  G.  Boissier  appelle  la 
«  conspiration  du  silence  »  \  Gomme  eux  il  affecte  soit  le  dédain 
soit  l'indifférence  t.  Il  pouvait  d'ailleurs  en  416  continuer  à  se 
faire  illusion.  Il  n'a  pas  plus  exagéré  que  son  contemporain 
Claudien  en  faisant  de  Rome  une  ville  à  l'aspect  païen.  Elle 
était  restée  dans  sa  partie   matérielle  et  monumentale  à  peu 
près  telle  qu'elle  était  au  temps  de  Julien  ou  de  Yalentinien  I"  » 
Gent   ans   après  l'édit    de  Constantin,   il  ne   s'y   trouvait    ni 
isolé  ni  dépaysé.  11  ne  paraît  pas  que  les  lois,  sans  cesse  renou- 
velées contre  le  paganisme  sous  Théodose  et  Honorius,  aient 

1.  V.  Encyclop.  Britann.,  art.  Rutilius. 

«  Toutï^n  ''"''""'  ^T'-  '■"'"''':'  '■  ^'  ''  ^'"'-  ^-  '^''-  P-  2-^8),  à  propos  de  Claudien  ■ 
«  Tout  le  paganisme  du  poêle  n'est  pas  capable  de  lui  arracher  une  parole  de  mahel' 
lance  contre  les  ennenus  de  son  culte  et  il  les  couvre  d'un  généreu.  pardon  '  Cf  Thé" 
nusi^s  Orat.adJouian.,  p.  67-69.  où  est  éloquemmeiU  défexi  la  Le  de  la 
liberté  de  conscience.  '' 

3.  Fin  du  pagan.,  1.  V,  ch.ii. 

4.  Il  est  curieux  de  constater  avec  quelle  liberté  Claudien.  «'adressant  à  des  princes 
chrétiens,  affecte  de  ne  nen   savoir  du    christianisme,  vit  de  souvenirs    nnXlo«i 
ques  sans  éprouver  le  besoin  de  détendre  ses  dieux  en  danger.  La  sacrilège    sSa 

t  sa  hlle  Mune  sont  entourées  des  Nymphes,  des  Grâces  et  des  Heures  quHes  parent 
a  1  envi,  Olympe  s  ouvre  devant  des  empereurs  chrétiens  et  Théodosl  v  corner  e 
«vec  Jupiter.  V.  Epithal.  de  nuptiis  Hon.  et  Mar.    2'>^  sq«     cf     D.     llh       T 
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été  sérieusement  mises  à  exécution  ^  et  que  Rutilius  ait  eu  à  en 
souffrir.  11  devait   être  sceptique.  II  n'avait   pas,  en  tout  cas, 
été  victime  de  la  loi  qui  en  408  ^  interdisait  aux  païens  et  aux 
hérétiques  les  multiples  charges  du  palais,  et  son  cas  ne  pouvait 
pas  être  isolé.  Il  y  eut  pendant  longtemps  désaccord  manifeste 
entre  les  faits  réels  et  les  prescriptions  législatives.  L'Italie,  la 
Gaule  paraissent  encore  réfractaires,  hostiles  au  christianisme, 
prêtes  à  la  résistance.  Les  fonctionnaires  chrétiens  sont  souvent 
tièdes,  conciliants  ou  négligents.  Les  coutumes  des  ancêtres  ne 
sont  pas  disparues,  la  majorité  des  citoyens,  même  convertis, 
garde  une   empreinte   profonde   des    vieilles  croyances.   Tout 
ceci  explique   pourquoi  Rutilius  garde  le  silence  à  l'égard  du 
christianisme,  au  lieu  de  l'attaquer  avec  l'aigreur  qui  caracté- 
rise ses  tirades  contre  les  Juifs  et  les  moines.  11  ne  lui  paraît 
sans  doute  pas  dangereux.  Il  a  vu  en  408,  lorsque  Alaric  était 
aux  portes  de  Rome,  condamner  à  mort  la   sacrilège  Séréna  ; 
il  a  vu  le  préfet  Pompeianus  appeler  au  secours  de  Rome  les 
prêtres  étrusques  dont  les  conjurations  auraient  délivré  Nursie  ; 
il  a  entendu  ces  mêmes  prêtres  demander,   comme  une  chose 
naturelle,  le  rétablissement  des  sacrifices  publics,  offerts  avec 
la    pompe  des  siècles   passés,    en   présence    du   Sénat  entier. 
En  410,  les  temples  des  dieux  sont  encore  ouverts.   Jupiter, 
Saturne,  la   mère  des   dieux,   Apollon,   Diane,    reçoivent  des 
hommages  au  vu  et  au  su  des  autorités  qui  les  tolèrent   sans 
les  approuver  explicitement  •'.  Rutilius,    qui  a  confiance    dans 
l'avenir,  ne  se  demande  pas  si  le  christianisme  l'emportera  un 
jour  à  n'importe  quel  prix,  même  au  prix  de  compromissions 

1.  V.  Cod.  Théod.  XVI,  X.  7,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19  ;  cf.  les  notes 
de  GodelVoy,  ihid.  X\'I,  10.  Hcaucoui)  de  ces  lois  ne  s'ap])liquent  d'ailleurs  qu'à 
rOrienl,  qui,  à  ce  point  de  vue,  a  toujours  été  en  avance  sur  l'Occident,  et  la  plupart 
ne  l'ont  que  reproduire,  souvent  textuellement,  des  lois  anciennes,  restées  sans  résultat 
malgré  leur  rigueur  apparente;  cf.  entre  321  et  35(5,  Cod.  Théod.  XVI,  x,  1  (321), 
2  (341  ,  3  (34(5,  4(34(5),  5  (353),  (5  (35(5).  Cf.  Beugnot,  ouvr.  cité,  IX,  iv  et  alibi; 
Ci.  Boissier,  ouur.  cité,  I,  2  ;  XI,  2  ;  Ozanam,  lu  C.iuilisat.  an  \'^  siècle  (5«  leçon)  ;  de 
Broglie,  l'E(ilisc  et  l'Empire   romain   au  iv"  siècle,  ch.  u  (l'aris,  185(5-59). 

2.  Cod.  Théod.  X\'I,  v,  42  ;  cf.  ibid.  XVI,  x,  21,  loi  de  Tbéodose  II  {de  paganis  a 
iiiililiii  et  honoribiis  urcendis),  restée  ineflicace  ;  Zoziine,  \ ,  4(5  ;  cf.  Beugnot,  oiwr. 
cité,  1.  IX,  ch.  IV. 

3.  «  La  voix  de  Rutilius  n'est  pas  celle  d'un  jinrlisan  d'une  faction  discréditée  et 
vaincue  ;  la  niajorité  du  sénat  est  sûrement  païenne.  Nous  y  distinguons  une  sec- 
tion chrétienne  dont  le  christianisme  est  plutôt  politique  que  religieux  ;  Homains 
d'abord,  chrétiens  ensuite,  un  nouveau  souflle  dans  la  polijique  les  aurait  facilement 
ramenés  à  leur  ancienne  religion.  Kiitre  ces  deux  sections  régne   la  vieille    et   large 
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dangereuses  pour  lui.  El  morne,  en  mettant  les  choses  au  pis, 
les  chrétiens  ne  lui  paraissent  pas  les  ennemis  de  la  grandeur 
de  Rome.  Ils  subissent  toujours  l'intluence  du  paganisme,  soit 
malgré  eux,    soit  à   leur  escient.    Ils  ont  versé   des  larmes   à 
l'arrivée  d'Alaric  et  maudit  les    barbares  avant  de    s'appuyer 
sur  eux.   Ils  désirent,  tout  autant  que  les  païens,  assurer  la 
domination  de  Rome  sur  le   monde  entier.   Rulilius  n'a  pas  à 
prévoir    si   cette    domination    aboutira    ou    non   un    jour    au 
triomphe  de  TEglise.  C'est  peut-ôlre  un  arriéré;  mais  s'il  n'a 
pas  prévu  l'avenir,  il  n'a  pas  mal  jugé  le  présent.  Il  n'a  pas  voulu 
voir  dans  Rome  autre  chose  que  ce  qu'il  avait  intérêt  à  y  voir 
et  qui  précisément  était  le  plus  apparent.  Ce  genre  d'impres- 
sion est  bien  compréhensible  et  très  respectable.  On  ne  peut 
pas  demander  au  pèlerin  moderne  qui  va  à  Rome  avec  l'unique 
préoccupation  d'assister  à  une  audience  du  pape  et  de  voir  une 
cérémonie    à    Saint-Pierre   la    môme    émotion,    ni    la   même 
impression,   ni  surtout  les  mêmes  observations  qu'au  touriste 
libre  penseur  qui  regarde  au  delà  du  Vatican  et  n'ignore  pas  l'évo- 
lution sociale  de  la  nouvelle  Italie.  C'est  ainsi  que  Rutilius  ignore 
ou  alTecte  d'ignorer  le  christianisme  ;  en  tout  cas,  il  n'a  pas 
l'air  d'en  prendre  ombrage.  Il  n'en  dit  pas  un  mot.  Il  est  en 
cela  plus  réservé  que  le  païen  Claudien,  s'il  est  vrai  qu'on  doive 
attribuer  à  ce  dernier  Tépigramme  contre  le  maître  de  cavalerie 
Jacob  *,  ou  que  le  sceptique  Ausone,  qui  ne  craint  pas  de  faire 
de  l'esprit  à  propos  du  dogme  de  la  Trinité  -.  Dans  un  poème  oii 
les  sentiments  de  l'auteur  sont  si  nettement  exprimés,  sans 
ambages  ni  réticences,  il  n'y  a  pas  une  seule  expression  dont 
on  puisse  dire  très  sûrement  qu'elle  vise  le  christianisme.  En 
revanche,  il  y  est  question  très  clairement,  et  en  termes  mal- 
veillants, des  moines  et  des  Juifs. 


tolérance  romaine.  Quelques  historiens  ecclésiastiques  ont  sottement  imagine 
qu'après  le  sac  de  Rome  l'évèque  Innocent  reconquit  une  situation  prédominante.  En 
lisant  attentivement  Rutilius,  il  n'est  pas  possible  d'adopter  cette  idée.  L*  <.  air  »  de 
la  capitale,  peut-être  même  de  l'Italie,  était  encore  «  chargé  »  de  paganisme.  La  cour 
était  beaucoup  |)lus  avancée  que  le  peuple  et  les  lois  de  persécution  étaient  en 
grande  partie  impossibles  à  exécuter.  »  —  Encyclop.  Brit.,  art.  Rulilius. 
1.   V.  Claudien  ,Ed.  ,1.  Koch,  Teubn),  Cnrni.  min.,  L  : 

<<  Per  cineres  Pauli,  per  cani  limina  Pétri...  etc.  » 

2    V.   Ausone   (Ed.    Peiper,    Teubn.  ,    XVI,    p.   1%  :    Gripims    tcniurii    mimeri, 
V .  88 . 
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II.  —  L'opinion  de  Rutilius  sur  les  moines. 

Sa  haine  contre  les  moines.  —  Causes  de  cette  haine.  —  Les  moines 
dans  l'empire  au  début  du  ve  siècle. 

Quand  il  attaque  les  moines,  Rutilius  est  trop  précis  et  trop 
mordant  pour  que  le  moindre  doute  s'élève  sur  sa  pensée.  A 
deux  reprises,  devant  Capraria  (I,  439-452)  et  devant  Gorgone 
(I,  517-526),  il  s'indigne  contre  la  folie,  incompréhensible  pour 
un  Romain  de  vieille  roche,  qui  pousse  tant  de  citoyens  à  la 
vie  monastique,  enlève  à  l'aristocratie  romaine  des  membres 
illustres,  leur  fait  oublier  femmes,  enfants  et  parents,  et  les 
soustrait  à  la  vie  publique.  Les  deux  passages  sont  d'une  force 
d'expression,  d'une  concision  et  d'une  netteté  peu  ordinaires; 
nous  devons  avoir  là  un  écho  des  plaintes  que  ne  manquaient 
pas  de  proférer  beaucoup  de  païens  à  la  vue  des  progrès  du 
monachisme  dans  les  familles  nobles.  Très  sûrement  ces  pro- 
grès devaient  leur  paraître  plus  étranges  et  plus  déplorables 
que  ceux  du  christianisme  proprement  dit.  Un  païen  gaulois 
comme  Rutilius  qui  aurait  volontiers  accueilli  le  Dieu  des 
chrétiens,  s'il  eût  pu  descendre  au  rang  d'Osiris,  de  Cybèle  ou 
deMithra,ne  pouvait  ni  approuver  ni  comprendre  une  révo- 
lution qui  menaçait  d'apporter  dans  les  mœurs  et  les  relations 
sociales  les  théories  d'un  Pacôme  ou  d'un  Antoine,  même 
adoucies  et  rendues  plus  acceptables  aux  fidèles  d'Occident. 
Aussi  son  indignation  est-elle  curieuse  à  étud'ier'.  Peut-être 
s'y  joint-il  un  sentiment  de  douleur  très  personnelle,  celle 
d'apprendre  l'accroissement  incessant  de  la  vie  monastique  le 
long  de  ces  côtes  de  la  Méditerranée  et  dans  cette  Gaule  où  il 
retourne  et  où,  il  le  sait  bien,  les  esprits  ont  été  plus  longtemps 
réfractaires  au  christianisme  qu'en  Italie  et  surtout  en  Orient. 
Ligugé,  Marmoutier,  l'île  Barbe,  Trêves,  Lérins,  Marseille 
môme,  doivent  lui  paraître  des  foyers  de  propagande  dangereuse. 
Pourquoi  ne   verrait-il  pas  dans  un   vague  pressentiment  les 

1.  V.  la  raison  qui  pousse  Gibbon  à  écrire  son  Histoire  de  la  décadence el  de  lacliiile 
de  Vempire  roiiiaiii  :  «  Il  avait  visité  Home  dans  sa  jeunesse  ;  un  jour  (|ue,  plein  de 
souvenirs,  il  errait  au  Capitole,  tout  à  coup  il  entendit  des  chants  d'église  ;  il  vil 
sortir  des  portes  de  la  basilique  d'Ara  ceeli  une  longue  j)rocession  de  franciscains 
essuyant  de  leurs  sandales  le  parvis  traversé  par  tant  de  triomphes.  C'est  alors  que 
l'indignation  le  saisit  ;  il  forma  le  projet  de  venger  l'anticputé  outragée  par  la 
baTbarie  chi-étienne.  »  Ozanam,   Gùn>r.  cont])l.,  t.  I,  .Avant-propos. 
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innombrables  colonies  de  moines  qui,  un  siècle  ou  deux  plus 
tard,  auront  introduit  jusque  dans  les  confins  les  plus  reculés 
de  l'empire,  en  Angleterre,  sur  les  bords  du  Rhin  et  dans  les 
forêts  de  la  Germanie,  cette  vie  de  mortifications  et  de  prières 
que  ne  pouvait  admirer  un  païen  ?  Il  a  beau  se  dire  que  dans 
beaucoup  de  centres,  à  Marseille  i  par  exemple,  ils  sont  mal 
vus,  accueillis  avec  la  môme  répugnance  que  les  autres 
missionnaires  chrétiens;  il  ne  lui  est  pas  défendu  de  s'effrayer 
et  l'avenir  justifiera  ses  craintes.  Qu'il  prévoie  l'expansion 
formidable  de  la  vie  monastique  ou  s'en  rapporte  simplement 
aux  bruits  qui  circulent  dans  son  entourage  d'amis,  il  est  sûre- 
ment inquiet.  Aussi  ne  parle-t-il  qu'avec  tristesse  et  aigreur 
des  moines  de  Gaprariaet  de  Gorgone.  Il  le  fait  du  reste  sans 
préméditation,  à  la  suite  des  hasards  de  la  route,  dans  des 
digressions  analogues  aux  autres  digressions  qui  nous  dévoilent 
ses   haines  et  ses  amitiés. 

Dans  le  premier  passage,  il  gémit  sur  la  folie  des  solitaires 
en  général.  Ses  expressions  sont  des  plus  énergiques;  certaines 
métaphores  sont  même  difficiles  à  traduire.  «  Elle  est  toute 
souillée,  dit-il  en  parlant  de  Capraria,  d'une  espèce  d'hommes 
qui  fuient  la  lumière  »  : 

Squalet  lucifugis  insulaplena  viris. 

Il  ajoute  qu'ils  ont  pris  le  nom  grec  de  moîiachi,  parce  qu'ils 
veulent  vivre  seuls  et  sans  témoin,  qu'ils  redoutent  les  faveurs 
de  la  fortune,  parce  qu'ils  en  craignent  les  revers,  que  ce  sont 
des  cerveaux  détraqués,  des  insensés,  incapables  de  supporter 
les  biens  de  la  vie,  parce  qu'ils  en  redoutent  les  maux.  Ne  pou- 
vant s'expliquer  pareille  aberration,  il  cherche  dans  ses  souve- 
nirs et  finit  par  les  comparer,  dans  un  vers  imposant,  au  bilieux 
Bellérophon  (î,  439-440)  : 

Sic  nimiae  bilis  morbum  assignavit  Homerus 
Bellerophonteis  sollicitudinibus. 

Le  second  passage  est  aussi  vif  de  ton,  mais  plus  douloureux. 
On  sent  le   poète  partagé  entre  le  chagrin   d'avoir  perdu  un 

1.  y.  Ruinait,  Acta  sinrera,  p.  256,  I  {passion de  saint  Victor):  Quare  et  romanoruin 
numinuni,  iinmo  roinanonim  daeiiioiiiun  sliidiosa  ciiltrix  et  sucrileyaruiii  siipersti' 
tionum  acerrima  et  ferocissinia  defensalri.v  liabebatur^ 
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ami  et  la  haine  contre  la  nouvelle  secte  qui  le  lui  a  ravi.  «  En 
face  de  moi,  dit-il,  se  dresse  un  rocher  qui  me  rappelle  un 
deuil  récent,  ce  jeune  citoyen  qui  s'est  perdu,  enseveli  là  tout 
vivant.  »  Là-dessus  les  souvenirs  se  pressent  dans  son  esprit. 
«  C'était  un  ami,  dans  la  Heur  de  l'âf^^e,  iils  de  parents  illustres, 
riche,  marié  à  une  femme  distinguée.  Poussé  par  les  furies, 
il  a  quitté  les  hommes,  le  monde,  et  s'est  exilé  dans  une 
retraite  honteuse,  le  pauvre  naïf!  »  La  tirade  se  termine  par 
un  mot  de  pitié  attendrie,  une  sorte  d'imprécation  mélancolique 
contre  la  vie  solitaire.  «  Le  malheureux!  il  croit  sans  doute 
que  c'est  dans  la  saleté  que  s'entretiennent  les  choses  célestes  : 

Infelixputal  illuvie  caelestia  pasci! 

Dans  sa  folie,  il  est  pour  lui-même  plus  cruel  que  ne  le  seraient 
ces  dieux  qu'il  offense.  Est-elle,  dites-moi,  moins  puissante 
que  les  poisons  de  Circé,  cette  secte-là?  »  Suit,  en  conclusion, 
un, vers  grave  comme  la  pensée  qu'il  exprime  (I,  517)  : 

\  Tune  mulabantur  corpora,  nunc  animi. 

L'intérêt  qu'offrent  ces  deux  passages  n'est  pas  discutable  ; 
je  crois  qu'ils  ont  presque  toujours  été  mal  compris,  quand  on 
a  voulu  y  voir  une  satire  déguisée  du  christianisme.  Ils  ont 
beaucoup  nui  à  Rutilius  dans  l'esprit  de  certains  rigoristes  qui 
ne  lui  savent  pas  gré  de  sa  modération  à  l'égard  des  vrais 
chrétiens  et  réservent  sans  doute  aux  apologistes  le  monopole 
des  invectives  contre  leurs  adversaires  '.  CoUombet,  entre  autres, 
s'indigne  avec  une  très  sincère  naïveté  contre  les  déclamations 
de  Rutilius,  contre  l'espritantichrétien  deGibbon  qui  l'approuve, 
contre  l'intolérance  et  l'impiété  du  xix*  siècle  à  l'égard  des 
«  hideux  lucifuges  ».    Tout  cela  ne  signilie  rien.  Pour  juger 

1.  \'.  entre  autres  Rarlh,  ai>pelaiit  Rutilius  cl  ses  complices  rablosi  canes  dia- 
holi.  Cf.  Morcri,  qui  accuscî  le  jjoete  de  haine,  d'aveuglenienl,  de  prévention  anti- 
chrétieiuie  poin-  avoir  décrié  «  iiiu-  profcssiDii  dont  il  /(/nom//  la  sainteté  »  [Diclionn., 
art.  Rutilius);  C.  Baron.  :  Impius  rclifiionis  ihristianac  drtraclor  haud  ul  par 
eratj  suhliinem  scvtnntcs  philosophiau)  hoiniiics  laudat,  scd  carpit,  ...  main  afflaltis 
daenione,  suo  nimiruni  Apolline,...  carnalis  honio  </»/  non  percipit  ea  ipiae  fuerunl 
spiritas  Dei  (Ann.  Eeeles.,  Luc(|ues,  1740,  t.  \'I,  p.  27.'i)  ;  Adr.  Haillet  :  //  ne 
nous  a  pas  donne  une  grande  idée  de  son  équité  et  de  sa  modération,  lorsiju'il  a  fait 
paraître  contre  les  chrétiens  toute  l'injustice  et  toute  la  nmliç/nité  dont  le  plus  enuenimé 
des  ]>aïens  ait  été  capable  {Jugcm.  des  sauants,  t.  IV,  p.  229)  ;  Tilleniont  :  //  en  parle 
d'une  manière  digne  d'un  adorateur  des  démons  {Mém.  ecclésiast.,   t.  XII,  p.  471^. 
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Riitilius,  il  faut  se  représenter  les  sentiments  que  devait  lui 
inspirer,  à  lui  comme  à  ses  semblables,  le  développement  de 
la  vie  monastique.  Cette  vie  était  sans  doute  prônée  par  beau- 
coup de  chrétiens  influents.  Mais  elle  répugnait  au  fond  à  une 
grande  partie  de  la  population',  et  tous  les  chrétiens  ne  Tadmi- 
raient  pas  sans  réserve.  Les  excentricités  des  moines  orientaux 
avaient  laissé  un  fâcheux  souvenir  qui  nuisait  à  l'institution  dans 
bien  des  esprits  éclairés.  Il  n'est  pas  jusqu'à  saint  Jérôme  qui 
n'ait  eu  à  se  plaindre  de  l'importunité  de  ses  prosélytes  qui  le 
prenaient  pour  juge  dans  leurs  différends.  A  plus  forte  raison, 
les  païens  devaient  avoir,  eux,  de  la  haine  pour  un  genre  de  vie 
dont  la  plupart  des  principes,  chasteté,  obéissance,  isolement, 
sobriété,  etc.,  étaient  en  contradiction  si  évidente  avec  leurs 
propres  principes.  Le  danger  du  monachisme  était  à  leurs  yeux 
infiniment  plus  grave  que  celui  du  christianisme.  C'est  pour 
avoir  confondu  l'un  avec  l'autre  qu'on  a,  dans  bien  des  cas, 
mal  jugé  l'attitude  du  paganisme  à  son  déclin.  Je  ne  crois  pas 
que  les  chrétiens  eux-mêmes  aient  toujours  consenti  à  cette 
identification.  Les  pouvoirs  publics  no  virent  pas  souvent  la 
vie  monastique  d'un  œil  favorable;  l'autorité  ecclésiastique  eut 
parfois  à  en  blâmer  les  excès  et  plus  d"un  écrivain  chrétien  en 
railla  les  excentricités,  sinon  les  scandales.  Tout  ceci  explique 
pourquoi  Rutilius  la  jugeait  durement,  sans  pouvoir  être  accusé 
de  haine  injustifiée. 

Il  est  rarement  question  des  moines  dans  le  Code  Théodo- 
sien^^  ou  dans  les  documents  ofhciels  du  iv«  et  du  v'  siècle.  Mais 
quand  il  est  parlé  d'eux,  c'est  généralement  en  termes  peu 
sympathiques.  Ce  sont  des  fainéants,  igiiaviae  sectatores\ 
contre  lesquels  sont  prises  des  mesures  destinées  à  réprimer 
leur  audace  et  leur  désir  de  se  soustraire  à  la  loi  commune*. 

1.  V.  Salvien,  de  Gubern.  Dci,  1.  VII.  —  Quand  un  moine  quittait  sa  retraite  et 
descendait  dans  les  rues  de  Carthage,  le  peuple  le  poursuivait  de  railleries  et  d'in- 
sultes. Cf.  saint  .Jérôme,  Ep.  39  uMigne,  Pair,  hit.,  t.  XXII,  col.  472)  ;  aux  funérailles 
de  Blésilla,  fille  de  Paula,  la  populace  crie  qu'il  faut  chasser  les  moines  de  Rome 
à  coups  de  pierre  et  les  jeter  dans  le  Tibre. 

2.  y.  cependant  I.  X\'I,  tit.  III,  de  monachis.  Il  n'y  a  pas  de  titre  spécial  les  con- 
cernant dans  le  Code  .lustinien. 

3.  Cod.  Tliéod.  XII,  I,  (î3  :  quidam  ùjnaviae  seclatores  desertis  ciuitaluin  niunerilnis 
captant  solitudines  ac  sécréta,  et  specie  religionis  cum  coelibus  nwnazonton  comjreyan- 
tur... 

4.  V.  Cod.  Théod.  IX,  40,  16  (398)  ;  XI,  30.  57  ;  V,  3.  lex  iinica  ;  X\'I,  3,  1  et 
2;  cf.  Cod.  Just.1,3,    29.    V.  aussi    saint  Jérôme,  Epp.,  58,    4  (Migne,    Patr.  lut.. 
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Il  est  bien  rare  qu'ils  soient  l'objet  de  mesures  favorables  ou 
obtiennent  des  privilèges.  Ceci  est  vrai  surtout  de  l'Orient.  Jus- 
qu'à Rutilius  l'Occident  n'a  pas  eu  à  souffrir  des  actes  de  vio- 
lence, destructions  de  temples,  scènes  de  pillage  dont  se  rendirent 
coupables  les  moines  orientaux  à  la  lin  du  iv  siècle,  et  qui  plus 
d'une  fois  ensanglantèrent  les  villes  d'Asie.  Mais  leur  exemple 
pouvait  devenir  contagieux,  et  les  païens  de  Rome  avaient  raison 
de  concevoir  de  l'inquiétude,  sinon  de  la  frayeur,  à  mesure  que  se 
propageait  la  vie  monastique  en  Occident.  Celle-ci  ôlait  à  Kome 
une  importation  d'Orient,  ce  qui  devait  la  rendre  suspecte. 
Outre  que  les  tendances  secrètes  et  le  genre  de  vie  des  moines 
ne  pouvaient  qu'être  odieux  aux  païens,  le  souvenir  des  vio- 
lences commises  avec  ou  sans  le  concours  des  autorités  en 
Afrique,  en  Egypte  et  en  Asie',  était  trop  récent  pour  qu'il  n'y 
eût  pas  à  redouter  tôt  ou  tard  quelque  tentative  de  ce  genre  en 
Gaule  ou  en  Italie ^  Et  puis,  les  moines  d'Occident  même 
n'étaient  pas  tous  également  respectables;  beaucoup  prêtaient 
à  la  critique^  et  aux  yeux  d'un  païen  les  défauts  et  les  aberra- 
tions de  quelques-uns  étaient  d'excellentes  occasions  de  les 
railler  ou  de  les  mépriser  tous.  Les  scandales  de  la  vie  monas- 
tique dont  s'est  tant  gaussé  le  moyen  âge  prêtaient  déjà  à  rire 
au  iv''  siècle  ^. 

Il  est  par  suite  très  naturel  que  les  païens  aient  eu  au  moins 
de  la  défiance  à  l'égard  des  moines.  De  la  défiance  à  l'irritation 
et  à  la  colère,  il  n'y  a  pas  loin.  On  ne  voit  pas  autre  cbosc  dans 
Rutilius,  qui  paraît  se  faire  l'écho  des  expressions  injurieuses 

t.  XXII,  col.  582),  125  [ihid.,  col.  1072  sqq.;;  les  décrets  du  concile  de  Chalcédoiiie, 
cuil.  IV  {^lansi,  l.  VII,  col.  3()3)  ;  saint  Basile,  Ej).  ad  Chiloncm  (cl.  I,  ej).  42,  dans 
Mifjne,  Pair,  gr.,  t.  XXXII,  col.  347  sqq.)  ;  Isid.  de  Pel.,  ad  Philippiun  mona- 
cliiim,  I,  41  (Aligne,  i7)iV/.,  t.  LXXN'IIl,  col.  207),  etc. 

1.  V.  par  ex.  Libanius,  Orat.  pro  lemplis,  p.  194  (Kd.  Heiske,  t.  H),  à  propos  de 
la  destruction  des  temples  d'Eg^'pte  en  38()-387.  Théodose  avait  simplement  donné 
l'ordre  de  les  fermer  au  préfet  (^ynegius  ;  mais  les  chrétiens,  poussés,  parait-il,  par 
sa  femme  Acantia  et  conduits  par  les  «  hommes  noirs  »,  aj'ant  même  à  leur  tête  des 
évè(pies  d'Asie,  allèrent  jusqu'à  les  démolir.  Cf.  Eunape,  Vie  des  soph.,  (Kd.  Hois- 
sonade,  j).  19-20,  et  p.  44  sqq.),  sur  le  pillage  et  la  destruction  di-s  temples  d'Alexan- 
drie. lUifin,  au  contraire,  fait  des  païens  les  iiersécuteurs  et  des  chrétiens  les  victimes, 
dans   la  même  circonstance,  liist.  ecclvs  ,  1.  111,  ch.  xxii. 

2.  V.  Kncyclop.    des  Se.  rel'uj.,  art.  Moines. 

3.  (^f.  Ozanani,  Poésie  an  v"  siècle,  Rutilius  et  Sidoine  Apollinaire  :  «  ^'ous  verrez 
plus  tard  ces  paroles  de  Rutilius  répétées  comme  un  refrain  par  les  poètes  proven- 
çaux, par  les  poètes  médisants  de  la  langue  d'od  dans  leurs  querelles  éternelles 
avec  le  clergé,  et  s'en  allant  de  siècle  en  siècle  jusqu'à  nos  pères,  jusqu'à  nous  qui 
peut-être  les  croirons  nouvelles.  » 
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et  brutales  des  écrivains  païens  d'Orient,  quand  il  juge  les 
moines.  Il  a  pour  eux  les  sentiments  de  Libanius,  de  Zozime 
ou  d'Eunape' ;  s'il  les  exprime  en  termes  plus  adoucis,  c'est 
parce  qu'il  n'a  pas  encore  vu,  en  fait,  l'Occident  troublé  comme 
l'avait  été  l'Orient,  par  des  moines  de  tempérament  belli- 
queux. Au  fond  il  ne  déleste  les  moines  que  pour  leur  vie 
étrange  et  pour  les  dangers  que  pourrait  faire  courir  à  la  société 
une  propagation  très  rapide  de  leurs  théories,  et,  en  cela,  il  parle 
à  un  point  de  vue  bien  païen. 

Dans  la  répugnance  que  lui  inspire  la  vie  monastique,  on  ne 
découvre  rien  qui  lui  soit  exclusivement  personnel.  L'un  des 
reproches  les  plus  vifs  qu'il  adresse  aux  moines  est  celui  de 
fuir  le  monde  et  de  haïr  le  genre  humain.  Ce  sont  des  liicifugae, 
des  monachi^  comme  ils  s'appellent  eux-mêmes,  qui  veulent 
vivre  soli  millo  teste^  des  émules  de  Bellérophon  qui  avait  pris 
les  hommes  en  haine,  des  gens  qui  s'ensevelissent  lout  vivants, 
s'exilent  dans  de  honteuses  retraites,  abandonnent  la  société  de 
leurs  semblables.  Tous  ces  termes  sont  précis,  et  ces  plaintes 
se  trouvent  fréquemment  reproduites.  Ce  sont  même,  à  peu  de 
chose  près,  les  reproches  adressés  aux  premiers  chrétiens, 
quand  on  les  accusait  de  «  haïr  le  genre  humain  »2;  seulement 
les  accusations  portées  contre  les  chrétiens  des  premiers  siècles 
ne  s'appliquent  plus  à  l'ensemble  de  la  société  chrétienne  du 
iv^  et  du  V®  siècle.  Au  contraire,  elles  sont  encore  justifiées  aux 
yeux  des  païens  quand  il  s'agit  des  moines,  et  si  Rutilius  les 
répète,  il  y  aurait  de  la  témérité  à  conclure  qu'il  attaque  par 
là  directement  le  christianisme.  Il  n'est  pas  théologien,  et  ne 
connaît  sans  doute  que  superficiellement  les  principes  de  la  vie 


1.  V,  par  ex.  Lihanius,  Oral,  pro  teinplis  (éd.  Rciske.  t.  II,  p.  1Ô5  sqq.)  : 
MïXaveiijiovo'JviEî,  ...  wv  -.r,^  ipzzr,:;  àrtoùZ'.^'.;  tÔ  v?,7  èv  '.uaTtot^  — îvOiviojv, 
etc.  ;  Zozime,  V,  23  (Byzant.  de  Bonn,  p.  278-279)  ;  Eunape  {éd.  lioissonade,  Amster- 
dam, 1822),  Vitae  sophist.,  p.  44  sqq  :  «  Toj;  /.aXoujJtivoj;  ixo^x/oj^,  àvOpojTio'J? 
[JLïv  y.xzù.  -h  sToo;,  ô  ùï  Jito;  aj-oT;  tjwStj;,  etc.  ..  »  ;  cf.  ibid.  p.  90-93  et  alibi. 

2.  V.  par  ex.  Minutius  Félix,  Oclavius,  cap.  ix  :  «  latebrosa  et  lucifugax  natio, 
in  publicum  muta,  in  angulis  garrula  ;  templa,  ut  busta,  despiciunt;  deos  dcspuunt, 
rident  sacra,  miserenlur  miscri,  si  fas  est,  sacerdotnm  honores,  et  purjjuras  despi- 
cimit  ipsi  seminudi.  Pro  mira  stultitia  et  incredibili  audacia,  sperninit  tormenta 
praesentia,  dum  incerta  metuunt  et  futura  ;  et  dum  niori  post  inortem  liment,  inté- 
rim mori  non  timent.  Ita  illis  pavorem  fallax  spes  solatio  redivivo  blanditm*.  »  .l'ai 
cité  une  partie  du  passage,  paixc  que  je  trouve  entre  JMinutius  Félix  et  Rutilius 
une  étrange  ressemblance  dans  certaines  expressions  ;  cf.  Tertull.  Apolog.  XLII  ; 
de  pallio,  passim,  etc. 
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chrétienne  ;  mais  il  voit  nettement  les  pratiques  et  par  là  devine 
les  principes  de  la  vie  monacale.  Il  en  est  choqué,  sans  se 
demander  s'il  y  aune  corrélation  entre  les  uns  et  les  autres.  Il 
sait  en  outre  qu'au  noyau  de  petites  gens,  de  misérables  et  de 
déshérités  de  la  vie,  parmi  lesquels  se  recrutait  le  christianisme 
à  Torigine,  se  sont  adjoints  peu  à  peu  des  représentants  de 
familles  puissantes.  Plusieurs  de  ces  derniers  ont  donné 
l'exemple  de  fuir  les  charges  publiques  et  d'esquiver  les  devoirs 
sociaux.  Ils  font  acte  de  prosélytisme  et  se  retirent  loin  du 
monde,  dans  des  séjours  désolés,  et  y  pratiquent,  en  compagnie 
de  citoyens  de  basse  condition  qu'ils  osent  appeler  frhe^,  une 
vie  de  macérations  et  de  jeûnes  que  qualifient  à  merveille  les 
expressions  squalet^  iliuvies,  etcJ...  Voilà  qui  est  bienfait  pour 
indigner  Rutilius. 

11  y  a  plus.  Beaucoup  de  ces  nouveaux  convertis  se  vouent 
au  célibat  et  semblent  condamner  le  mariage.  D'autres  quittent 
leur  femme,  leurs  enfants,  leur  famille  pour  embrasser  la  vie 
religieuse.  Tel  est  le  cas  particulier  du  jeune  solitaire  de 
Gorgone.  Cet  état  de  choses  était  imprévu  un  demi-siècle  avant 
Rutilius  ;  il  devait  paraître  étrange,  dangereux  pour  l'avenir 
de  l'empire.  Quel  que  soit  le  lien  qui  unisse  le  monachisme  et 
le  chi'istianisme,  dont  les  principes  bien  compris  n'imposaient 
pas,  après  tout,  les  conséquences  précédentes,  il  était  bien  per- 
mis à  notre  poète  de  partir  en  guerre  contre  l'un  sans  en 
rendre  l'autre  responsable.  La  désertion  des  charges  publiques, 
le  refus  direct  ou  indirect  des  devoirs  militaires,  le  renonce- 
ment à  la  vie  active,  la  glorilication  du  célibat  et  par  suite 
l'atteinte  portée  à  l'institution  du  mariage  et  à  la  vie  socia'e 
dans  son  ensemble,  tous  ces  griefs  s'adressaient  très  sûrement 
aux  moines   plutôt  qu'aux  chrétiens  ^  Nous  les  trouvons  clai- 


1.  V.  l'éloge  des  moines  de  (';ij)raria  et  de  leur  abbé  Kudoxius  dans  saint  Au- 
{,'usliii,  lettre  Hl  (Mignc,  t.  48,  saint  Augustin,  t.  II,  p.  187).  Cf.  Haronii  Annalex 
ecclesiast.,  anno  398,  ït\  p.  274),  où  est  cité  à  cette  occasion  le  passage  de  Hutilius  ; 
Orose.  lib.  VII,  c.  xxxvi. 

2.  y.  ces  griefs  des  païens  discutés  dans  (i.  Hoissier,  Fin  du  pdijan.,  1.  VI.  ch  m; 
cf.  l'auteur  du    Poeiiiaconjiujis  ad  iixorein,  v.  103  seqq.  : 

Spes  igitur  sola  deus  ;  queni  credere  vita  est. 

Qui  |)atriae  eiveni  me  dédit  allerius. 
Sort<'  pntruiu    oceiduum  jussus  transcurrere  niundum, 

Sub  (>hristi  sacris  advena  miles  eo. 
Nec  dubius  me  jure  brevi  terrena  tenere, 
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rement  exprimés  ou  sous-entendus  dans  les  deux  tirades  de 
Rutilius.  Le  monachisme  lui  déplaît  parce  qu'il  le  trouve  en 
contradiction  absolue  avec  ses  propres  opinions,  avec  celles  de 
son  entourage  et  avec  les  principes  fondamentaux  de  la  société 
païenne  '.  11  aurait  pu  à  la  rigueur  concevoir  une  société  chré- 
tienne, sans  les  moines;  était-il  possible  de  concevoir  une 
société  répondant  aux  théories  monastiques  ?  Et  cependant  le 
danger  lui  paraissait  s'aggraver  de  jour  en  jour.  Non  seule- 
ment les  moines  sont  les  ennemis  les  plus  acharnés  du  paga- 
nisme, mais  leurs  doctrines  ne  peuvent  que  ruiner  la  société 
tout  entière,  si  on  les  suit  à  la  lettre.  Rutilius  n'ignore  pas  la 
désertion  toute  récente  encore  du  Gaulois  Paulin  qui,  au  moment 
où  l'empire  a  le  plus  besoin  d'hommes  dévoués  et  courageux, 
donne  l'exemple  de  se  soustraire  brusquement  aux  charges 
publiques,  se  crée  des  prosélytes,  les  détourne  du  service  mi- 
litaire et  leur  vante  la  sainteté  du  célibats  Si  le  monachisme 
rompt  les  lions  de  famille,  empêche  le  recrutement  dos  armées, 
cl  ne  laisse  parvenir  un  jour  ou  l'autre  aux  charges  publiques 
que  des  indignes  ou  des  incapables,  qu'adviendra-t-il  de 
l'empire  ?  Voilà  pour  Rutilius  un  grave  sujet  de  craintes  qu'il 
a  tout  lieu  de  croire  fondées. 

Son  état  d'esprit  en  face  des  moines  de  Gorgone  et  de  Capra- 
ria  me  paraît  très  facile  à  comprendre.  Son  éducation  païenne, 
ses  lectures,  ses  observations  personnelles,  son  expérience  de 
magistrat,  sans  doute  aussi  ses  fréquentations,  tout  a  dû  lui 
montrer  le  monachisme  comme  une  innovation  funeste  à  l'em- 

Sic  ular  propriis,  ceu  niea  non  niea  sint  ; 
Non  mirabor  opes,  nullos  scclabor  honores, 
l'anperiem,  Chrislo  divile,  non  inctuam. 

1.  «  II  y  a  ce  rapport  entre  les  deux  voyages  (celui  de  Byron  et  celui  de  Rutilius), 
que  tous  deux  se  font  à  travers  des  ruines,  dans  un  temps  de  révolution  pour  les 
croyances  et  pour  les  empires.  Le  Gaulois  du  cinquième  siècle  voit  avec  douleur 
s'écrouler  le  paganisme  devant  la  foi  nouvelle  venue  de  Judée,  et  qui,  déjà  maî- 
tresse à  Home,  peuple  de  monastères  les  iles  désertes  de  l'Italie.  L'Anglais  du 
xix«  siècle  croit  voir  tomber  en  Espagne  et  en  Portugal  les  derniers  asiles  du  chris- 
tianisme romain.  >>  Villemain,  Bioyr.  l'niupis.,  art.  Bijron. 

2.  V.  Paulin  de  Noie,  Kp.  XXV,  passiiu  (Migne,  Patr.  lui.,  t.  LXI,  col.  300  etsuiv.)  : 
qui  iniliUtt  (jLuUo,  mortis  nunister  esl...  Deiis,  oerus  dominus,  imperator  aeterniis, 
etc  —  Cf.  Terlull.,  de  idolol.  XIX,  de  coron.  XI,  etc.;  saint  August.,  cp.  138  (Migne. 
Patr.  lut.,  t.  XXXIII,  col.  525  sqq.),  etc.  -  Cf.  Am.  Thierry.  Reuuc  des  Dei,.v- 
Monde.';,  l-i  juin  1873  ;  G.  Hoissier,  ouur.  cité,  IV,  2  et  suiv.,  etVI,  3,  6  ;  A.  Puech, 
De  Paulini  Xolani  Atisoniiqueepislti!:tniii>  commercio  et  communibiis  stiidiis  (Paris' 
1887  j.  ^ 
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pire,  sans  qu'il  faille  voir  en  lui  lintention  formelle  d'attaquer 
indirectement  le  christianisme.  Par  là  les  deux  passages  qu'il 
consacre  à  la  vie  monacale  deviennent  très  clairs  et  rellètent 
l'opinion  de  beaucoup  de  païens  qui  pouvaient  penser  comme 
lui  sans  froisser  la  conscience  des  chrétiens  tolérants.  Les  fana- 
tiques pouvaient  s'en  irriter;  mais  ils  ne  formaient  heureu- 
sement qu'une  minorité  bruyante.  On  eût  pu  d'ailleurs  leur 
mettre  sous  les  yeux  certains  aveux  de  saint  Jérôme  lui-même 
qui,  malgré  sa  vive  admiration  pour  la  vie  monastique,  ne  se 
fait  pas  faute  de  reconnaître  qu'elle  avait  bien  des  tares  et  des 
vices.  Rutilius,  qui  n'avait  aucun  motif  pour  ménager  les 
moines,  devait  par  suite  les  attaquer  sans  scrupule  et  sans 
crainte.  Et  ainsi  sejustifient  les  expressions  dures  qu'il  emploie 
à  leur  égard  sans  penser  sûrement  à  dénigrer  le  christianisme 
parla  même  occasion. 

11  serait  facile  d'objecter  qu'il  ne  parle  des  moines  que  par 
hasard,  et  qu'un  autre  hasard  aurait  pu  lui  inspirer  une  tirade 
analogue  contre  les  chrétiens.  Ce  n'est  pas  impossible,  mais  je 
ne  le  crois  guère.  Au  commencement  du  v^  siècle,  la  lutte 
entre  païens  et  chrétiens  a  abouti  à  une  sorte  de  compromis 
qui  ne  permettait  pas,  dans  la  vie  courante,  aux  uns  de  se  décla- 
rer vainqueurs,  aux  autres  de  s'avouer  vaincus.  Dans  ces 
conditions,  une  tirade  contre  le  chrisiianisme,  violente  comme 
les  tirades  consacrées  aux  moines  et  aux  Juifs,  eût  été  l'œuvre 
d'un  fanatique  à  l'esprit  étroit.  Ce  n'est  guère  le  cas.  La  dévo- 
tion aux  souvenirs  païens  n'impliquait  pas  fatalement  la  haine, 
avouée  ou  non,  du  culte  chrétien.  Du  reste,  les  occasions, 
même  amenées  par  le  hasard,  n'eussent  pas  manqué  à  Rutilius 
d'exhaler  son  dépit  ou  de  manifester  sa  douleur  devant  les  pro- 
grès du  christianisme,  si  ces  progrès  l'avaient  touché  aussi 
vivement  que  ceux  du  monachisme.  En  faisant  l'éloge  de  Rome, 
il  lui  eût  été  facile  de  glisser  des  allusions  ;  devant  Porto,  à  si 
peu  de  distance  d'Ostie,  il  était  naturel  de  gémir  sur  la  dispa- 
rition des  fêtes  païennes  et  les  maniff'slations  de  la  vie  chré- 
tienne, plus  nombreuses  ici  qu'en  tout  autre  endroit  de  l'Italie  ; 
en  Etrurie,  la  ténacité  des  habitants  à  conserver  les  coutumes 
antiques  pouvait  lui  suggérer  une  comparaison  avec  l'apostasie 
de  certaines  autres  régions  ;  les  fêtes  d'Osiris,  à  Paierie, 
prêtaient  aisément  à  un  parallèle  avec  les  fêtes  des  chrétiens. 
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Les  tirades  mêmes  contre  les  Juifs  et  les  moines  fournissaient 
une  occasion  sans  pareille  de  dire  également  leur  fait  aux 
partisans  des  doctrines  du  Christ.  Or,  nous  ne  trouvons  rien  de 
tel,  rien,  absolument  rien.  Je  crois  que  si  Rutilius  n'a  pas  parlé 
du  christianisme,  c'est  parce  qu'il  n'a  pas  cru  devoir  le  faire, 
n'ayant  pas  de  motifs  graves  pour  le  détester. 

III.  —  L'opinion  de  Rutilius  sur  les  Juifs. 

Sa  haine  contre  les  Juifs  ;  causes  de  cette  haine.  —  Lois  qui  concernent 
les  Juifs  au  début  du  v"  siècle.  —  Confusion  ancienne,  impossible 
auve  siècle,  entre  les  chrétiens  et  les  Juifs.  —  Reproches  que  Ruti- 
lius adresse  aux  Juifs  ;  lieux  communs. 

L'opinion  de  Rutilius  sur  le  judaïsme,  si  nettement  exprimée 
dans  la  tirade  qu'il  consacre  au  Juif  de  Paierie  (I,  381-399),  ne 
contient  rien  qui  ne  s'applique  à  la  religion  juive  exclusi- 
vement *.  Cette  opinion  qui  lui  est  commune  avec  beaucoup  de 
païens  et  de  chrétiens  de  son  époque,  reproduit  des  lieux 
communs  qui  se  lisent  avant  lui  dans  nombre  d'écrivains^. 

Dès  le  début,  le  ton  est  plus  aigre  et  les  épithètes  plus  mal- 
sonnantes que  dans  les  passages  consacrés  aux  moines.  De  vers 
en  vers  la  fureur  du  poète  s'accroît,  les  imprécations  injurieuses 
et  méprisantes  s'accumulent  avec  une  intensité  de  haine  et  une 
énergie  d'expressions  qui  seraient  inexplicables,  s'il  ne  s'agis- 
sait que  d'un  accès  passager  de  mauvaise  humeur. 

Cette  colère  est  provoquée  par  une  cause  bien  futile.  Rutilius 
a  débarqué  à  Paierie,  au  milieu  du  jour  ;  les  paysans  joyeux 
célèbrent  la  fête  d'Osiris,  détail  qui  doit  procurer  une  vive 
satisfaction  à  son  cœur  de  païen.  Peut-être  ressent-il  au  fond 
une  secrète  tristesse  de  voir  cette  fête  réduite  à  des  distractions 
profanes  ;  mais  il  n'en  laisse  rien  paraître.  Au  contraire,  il 
qualifie  les  distractions  de  ce  jour  de  joci  sacri,  épilhète  un 
peu  vague,  qui  ne  comporte  aucune  protestation  contre  les  lois 
hostiles  aux  cérémonies  païennes,  au   cas  oîi  elles  auraient  été 

1.  V.  Beugnot,  Destnict.  du  paganisme,  Rutilius,  t.  I,  ch.  xii.  Beugnot,  résumant 
les  opinions  de  beaucoup  de  ses  prédécesseurs,  croit  à  une  attaque  déguisée  contre  le 
christianisme,  dans  les  vers  consacrés  par  Rutilius  aux  Juifs  et  aux  moines.  Il  parle 
quelque  part  de  «  l  art  des  insinuations  ».  Cf.  Pitliou,  adu.  subseq.  lib.  II,  c.  m  ; 
Barth,  note  à  Rutilius,  I,  389  ;  Hist.  littéraire  de  la  France,  t.  II,  p.  72. 

2.  V.  à  ce  point  de  vue  Théod.  Relnach,  Recueil  des  textes  d'auteurs  grecs  et  latins 
relatifs  au  judaïsmcy  Paris,  1894.  Cf.  art.  de  VAthenaeum,  24  août  1895. 
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appliquées  rigoureusement.  Sacer,  comme  diviis,  peut  désigner 
au  début  du  v»  siècle  des  usages  traditionnels  dont  le  caractère 
religieux  était  un  peu  effacé.  Quoi  qu'il  en  soit,  Uutilius  est 
joyeux;  il  interrompt  un  instant  son  voyage,  il  se  repose  à 
l'exemple  des  paysans,  il  contemple  les  poissons  qui  nagent  dans 
des  viviers,  il  flâne  dans  les  bois,  heureux  d'échapper  quelques 
heures  au  contact  de  matelots  trop  grossiers  et  aux  ennuis  d'une 
trop  lente  traversée.  Depuis  son  départ,  il  n'a  eu  encore  aucun 
motif  grave  d'irritation.  Si  à  l'occasion  il  a  gémi  sur  les 
ravages  des  Goths,  ou  maudit  les  méfaits  de  l'or,  c'est  en  termes 
très  pâles,  à  côté  de  ceux-  que  lui  suggérera  sa  haine  du 
judaïsme.  Arrivé  vers  midi  à  Paierie,  il  en  repart  dans  la 
soirée,  y  restant  quelques  heures  à  peine.  Mais  dans  l'intervalle 
il  s'est  promené  dans  un  bois  affermé  à  un  Juif,  et  pour  des 
motifs  insignifiants,  exagérés  peut-être  à  dessein,  il  a  eu  avec 
ce  Juif  une  altercation  qui  lui  fournit  l'occasion  d'une  violente 
tirade  contre  le  judaïsme  entier.  «  Ce  qui  gâta  mon  repos,  dit- 
il,  dans  ce  délicieux  séjour,  ce  fut  un  fermier  plus  cruel  pour 
ses  hôtes  qu'Antiphatès.  Car  ce  lieu  était  sous  la  garde  d'un 
Juif  grognard,  animal  qui  ne  sait  pas  s'accommoder  de  la  nourri- 
ture des  hommes.  Il  nous  accuse  d'avoir  endommagé  ses 
arbustes,  remué  ses  algues  et  crie  que  nous  avons,  dégât 
énorme  !  touché  à  l'eau  de  son  étang.  Nous  lui  répondons  par 
les  injures  que  mérite  cette  race  obscène,  qui  se  mutile  sans 
pudeur  les  parties  génitales,  race  jjoù_naissent  des  niaiseries 
(?'adix  stultitiae),  race  qui  a  tant  à  cœur  son  glacial  sabbat 
et  qui  a  le  cœur  plus  glacé  encore  que  sa  religion.  Tous  les 
sept  jours,  elle  se  condamne  à  croupir  dans  une  oisiveté 
honteuse,  faible  symbole,  sans  doute,  de  la  lassitude  de  son 
Dieu.  Quant  aux  autres  extravagances  débitées  par  ce  ramassis 
d'esclaves  menteurs,  il  n'est  pas  un  enfant,  je  crois,  qui 
pourrait  y  croire.  Ah  !  si  seulement  la  Judée  n'avait  jamais 
été  soumise  parles  armes  de  Pompée  et  le  triomphe  de  Titus  ! 
C'est  une  plaie  que  vous  avez  beau  extirper  ;  la  contagion  se 
propage  partout  ;  la  nation  vaincue  accable  ses  vainqueurs.  » 

Puis,  brusquement,  sans  transition,  suivant  son  habitude, 
Rutilius  reprend  son  récit  de  voyage  au  départ  de  Falérie. 

Cette  tirade  ne  renferme  que  des  plaintes  déjà  connues.  Mais 
nous  y  voyons  ce  que  continuaient  de  penser,  au  début  du 
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v"  siècle,  les  païens  obstinés,  en  face  de  celte  religion  juive  qui, 
tour  à  tour  tolérée,  protégée  ou  persécutée,  n'avait  jamais 
renoncé  à  la  lutte  et  ne  cessait  pas  de  se  faire  des  prosélytes. 
Le  passage  de  Rutilius  est  d'ailleurs  complètement  d'accord, 
au  besoin  jusque  dans  les  termes,  avec  un  certain  nombre  de 
textes  de  lois  destinés  à  réglementer  la  société  juive,  et 
avec  beaucoup  de  passages  de  polémistes  ou  d'écrivains 
chrétiens. 

Il  y  a  une  distinction  très  nette  à  établir  au  v*  siècle  entre  le 
paganisme,  le  judaïsme  et  le  christianisme  ;  quand  le  biogra- 
phe de  saint  Paulin  nous  rapporte  qu'il  y  eut  unanimité  entre 
les  païens,  les  chrétiens  et  les  Juifs  pour  pleurer  la  mort  de  cet 
homme  de  bien  qui  s'était  dévoué  à  tous  sans  distinction,  il 
fait  allusion  aux  trois  grandes  religions  entre  lesquelles  se  par 
tageait  alors  l'empire  romain.  S'il  put  y  avoir  à  certaines 
époques  un  semblant  d'accord  entre  deux  d'entre  elles,  ce 
n'était  qu'un  accord  superficiel,  destiné  à  disparaître  bientôt. 
Au  fond  les  Juifs  étaient  détestés  des  païens  et  des  chrétiens, 
mais  surtout  de  ceux-ci  qui  n'ont  jamais  apporté  dans  la  défense 
de  leur  religion  l'esprit  de  tolérance  ou  d'indifférence  habituel 
aux  païens.  Quand  les  Pères  de  l'Eglise  parlent  des  Juifs,  c'est 
pour  tâcher  de  les  convertir  ou  de  les  soumettre  à  un  régime 
d'exception.  II  ne  peut  y  avoir  dans  l'esprit  de  Rutilius  aucune 
confusion.  Le  poète  a  trop  Thabitude  d'exprimer  ses  sentiments 
sans  ambages  pour  qu'on  voie  en  lui  autre  chose  que  ce  qu'il 
dit  positivement.  Or,  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  je  ne 
relève  aucune  expression  dont  on  puisse  affirmer  qu'elle  vise 
directement  le  christianisme.  Tout  ce  qu'on  peut  alléguer 
contre  cette  opinion  me  paraît  sans  fondement.  En  arrivant  à 
Paierie,  Rutilius  est  sur  sa  barque  plongé  dans  des  rêveries, 
ennuyé,  tandis  qu'à  ses  oreilles  résonne  le  vile  celeuma  des 
matelots.  Burmann  suppose  que  les  matelots  sont  chrétiens  et 
que  par  suite  vile  est  une  épithète  dédaigneuse  visant  leur 
religion.  A  ce  compte  on  peut  tout  tirer  d'un  texte.  Si  Rutilius 
à  son  arrivée  est  déjà  irrité  d'avoir  entendu  les  cris  grossiers 
des  rameurs,  parce  qu'ils  sont  chrétiens,  il  lui  sera  très  facile 
d'introduire  des  expressions  injurieuses  pour  le  christianisme 
dans  son  attaque  contre  les  Juifs.  On  pourra  bien  admettre  qu'il 
les   vise     dans     la   radix    d'où     serait    sortie  cette    stultitia 
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qui  désignerait  alors    le    christianisme,  que    la  catasta  où  se 
débitent  toutes  sortes  d'impostures  extravagantes  est  la  chaire 
à  prêcher  du  clergé  chrétien  et  que  le  fléau  dont  on  ne  peut  ar- 
rêter la  propagation  n'est  autre  que   la  nouvelle  religion  ten- 
dant à  s'établir  sur  les  ruines  de  l'ancienne.  Ce  serait  perdre  son 
temps  que  de  vouloir  trouver  et  expliquer  des  allusions  de  ce 
genre.  Je  crois  que  les  mots  ne  comportent  aucune  équivoque. 
L'épithète  vilis    appliquée  aux  cris  des   matelots  ne  peut  pas 
plus  se  discuter  qu'il  n'y  a  à  commenter  la  façon  dont  Horace 
juge    les    bateliers  qui  le  conduisent   à   Féronie.    Celeuma  a 
toujours  désigné  au  sens  propreté  chant,  vulgaire  et  banal,  répété 
sans  doute  ici  par  les  matelots  ',  qui  servait  à  leur  chef  à  indi- 
quer les  mouvements  réguliers  des  rames.  Si  des  poètes  chré- 
tiens ont  employé  cette  expression,  en  ont  élargi  le  sens  et  nous 
font  connaître  que  les  matelots  accompagnaient  leur  manœuvre 
du  chant  de  l'Alleluia^  ou  d'autres  chants  pieux,  il  n'en  résulte 
pas  que  le  mot  soit  réservé  à  l'usage  exclusif  des  chrétiens  ^. 
Si  ce  celeuma  avait  déplu  à  Rutilius,  il  lui  était  facile  de  le 
faire  cesser.  D'ailleurs  le  poète  ne    semble  pas  de  mauvaise  hu- 
meur à  ce  moment-là  ;  il  est  simplement  pensif  et  se  soucie 
peu  sans  doute    du   christianisme.  La  radix  stultiliae  est  fort 
claire,  si  nous  étudions  le  contexte.  Rutilius  vient  d'énumérer, 
et  il  continuera  à  le  faire  après,    un   certain  nombre  de  prati- 
ques ou  mœurs  juives  que   les   païens  trouvent  absurdes  *,  et 
qui  le  choquent  lui-même.  Il  cite  en  particulier  l'abstention  de 
la  viande  de  porc,  la  circoncision  et  l'observation  du  sabbat. 

1.  V.  ce  mot  jusque  dans  Rabelais  (Pantagruel,  V,  xix)  ;  «  car  le  son  des  tabou- 
rins,  adjoint  le  doux  nnirniur  du  gravier,  et  le  ((  celeume  »  de  lachorde,  nous  rendaient 
harmonie  peu  moindre  que  celle  des  astres  rotants  ».  —  \.  un  oxciuple  de  celeuma 
(xÉ)>£'j[-ta,  xÉXs'JUjJLa),  le  seul  du  reste  tjliî  nous  soit  conserve,  dans  Baehrcns,  P. 
L.  M.,  111,  166;  cf.  Ovide,  Métam.,  III,  618-619. 

2.  Sid.  ApoUin.,  Epist.  Il,  10  : 

Curvorum  hinc  chorus  hclciariorum, 
Rcsponsanlibus  «  alléluia  »  ripis, 
Ad  Chrislum  levât  amnicum  celeuma. 

Cf.  Paulin  de  Noie  {Poem.  XVII,  lOsqq.  ;  —  Migne,  Patr.  lai.,  t.  LXI,  col.  485)  : 
Navilae  laeli  solitum  celeuma 
Concinent  versis  modulis  in  hjmnos. 

3.  V.  d'ailleurs  ce  mot  dans  Martial,  111,  lxii,  3-4  : 

,,.  Per  vada  tarda  navigantes 
Lentos  tingitis  ad  celeuma  remos. 

4.  Cf.  Juvénal,  qui  attaque  à  peu  près  les  mêmes  pratiques,  XIV,  96  sqq. 
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L'expression   dont  il   s'agit  est  enclavée,  comme  une  sorte  de 
parenthèse,  entre  les  deux  dernières.    Pour  Rulilius,   et  pour 
tous  les  païens,  il  paraissait  absurde  de   se  circoncire  comme 
d'observer  le  sabbat  dans  toute  sa  rigueur  ;    voilà   ce  que  si- 
gnifie la  radix  stuldtiae.   Ces  pratiques  avaient  bien  leur  ori- 
gine dans   le   judaïsme,    puisqu'elles    étaient    étrangères  aux 
autres  religions,  môme  au  christianisme.  Quant  à  la  catasta, 
elle  pourrait  à  la  rigueur  désigner  la  chaire  à  prêcher  d'où  les 
prêtres  juifs  et  chrétiens  s'adressaient  à  leurs  fidèles,  les  jours 
de  fête.  11  faudrait  cependant  de  graves  motifs  pour  l'appliquer 
ici  aux  chrétiens,  à  moins  qu'on  ne  prenne  le  mot  dans  le  sens 
oîj  l'emploient  Prudence  et  saint  Augustin,  du  lit  de  fer  oi^i  les 
chrétiens  condamnés  étaient  couchés,    soumis  au   supplice  du 
feu.  La  chose  n'est  pas  impossible,  mais  elle  est   bien  invrai- 
semblable. Gomment,  dans  ce  cas,   expliquer  l'épithète  men- 
dacis  ?  De  plus,  on  devra  admettre  que  Rutilius  a  employé  dans 
le  sens  tout  particulier  que  lui  ont  donné  les  chrétiens,  ou  par 
extension,  dans  le  sens  général  de  n'importe  quel  supplice  infa- 
mant, comme  le  veut  Barth,  un  mot  de  signification  très  pré- 
cise chez  les  auteurs  païens,  chez  Cicéron,    Suétone,  Tibulle, 
Martial,  Pétrone.  Et  même  si  on  admet   qu'il   ne  s'agisse   que 
des  Juifs  et  que  la   catasta   soit   leur   chaire  à  prêcher,  il  ne 
faudra  tenir  aucun  compte  du  contexte.  Pour  Rutilius,  les  Juifs 
sont  des  gens  vils,  méprisables,  artisans  d'incroyables   men- 
songes.   Or  la     catasta     désignait   à   l'origine  le  tréteau    où 
étaient  exposés  les  esclaves  à  vendre  ;  l'on  sait  à  quelles  four- 
beries, à  quel  maquignonnage  ces  ventes  donnaient  lieu  K  Pour- 
quoi ne  serait-ce  pas  là  la  pensée  de  Rutilius  -  ?  Il  assimile  en 
lui-même    les  Juifs  à  la   race  d'hommes  qui  lui  paraissait  la 
plus  méprisable,  je  veux  dire  aux  esclaves.  Pourquoi,  pensant 
à  la  catasta  dont  le  sens  est  si  clair  quand  il  s'agit  d'esclaves. 


1.  V.  Horace,  Ep.  II,  2,  3-16  ;  —  Martial,  IX,  30,  50  ;  -    Tibulle,  VI,  24  ;  —  cf. 
Dezobrj',  Rome  au  siècle  d'Auguste,    t.  I,  p.  92  sqq. 

2.  Cf.  Claudien,  in  Eutrop,,  I,  350  : 

Si  talibus,  inquit, 
Credilur,  et  nimiis  lurgent  niendacia  nionstris, 
Jani  tcstudo  volât,  profert  jam  cornua  vultur  ; 


Jam  cochleis  honiines  junctos,  et  quidquid  inane 
Nutrit  Judaicis  quao  pingitur  Iiulia  velis. 
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aurait-il  voulu  faire  une  allusion  au  prosélytisme  juif  ou  au 
prosélytisme  chrétien  ?  La  chose  paraît  peu  probable.  Le  vers 
1,397: 

Latius  excisae  pestis  contagia  serpunt, 

ne  peut  guère  en  416  s'appliquer  qu'au  judaïsme.  Rutilius 
vient  de  déplorer  les  victoires  de  Pompée  et  de  Titus,  victoires 
dont  le  résultat  final  a  été  d'enlever  aux  Juifs  leur  patrie  d'ori- 
gine et  de  les  disséminer  par  tout  l'empire '.  En  disant  qu'on 
essaye  en  vain  d'enrayer  leur  progrès,  il  fait  sans  nul  doute  al- 
lusion aux  lois  spéciales  destinées  à  réprimer  l'esprit  de  prosé- 
lytisme des  Juifs,  à  restreindre  leur  influence  et  môme  à  interdire 
leur  immixtion  dans  les  affaires  publiques.  Du  moment  où  la 
religion  chrétienne  est  celle  de  l'empereur,  et  que  la  propaga- 
tion en  est  protégée  et  encouragée  officiellement  depuis  près 
d'un  siècle,  on  ne  comprend  pas  que  le  poète  ait  pu  l'avoir  en 
vue  dans  cette  plaie  que  le  fer  ne  parvient  pas  à  extirper.  Cette 
opinion  serait  inexplicable.  Il  n'y  a  d'ailleurs  jamais  eu  une  na- 
tion chrétienne  comme  il  y  avait  eu  une  nation  juive-,  et  il  se- 
rait étrange  que  Rutilius  ait  désigné  autre  chose  que  des  Juifs 
dans  cette  nation,  vaincue  par  Pompée  et  dispersée  par  Titus 
un  demi-siècle  à  peine  après  les  prédications  du  Christ,  et  qui 
au  v''  siècle  encore  accable  ses  vainqueurs.  La  prise  de  Jéru- 
salem et  la  soumission  de  la  Judée  sont  de  ces  événements 
historiques  auxquels  le  poète  aime  à  faire  allusion  de  temps  à 
autre.  Le  Juif  de  Paierie  lui  a  rappelé  ce  souvenir;  Horace  lui 
a  fourni  une  expression   à  imiter  ;  il  n'en  faut   pas  plus  pour 

1.  V.  dans  saint  Augustin,  De  Ciint.  Dei,  Yl,  ii,  Quid  de  Jiidaeis  Seneca  sense- 
rit,  la  citation  d'un  fragment  de  Sénèquc,  rfe  superslitione,  pour  qui  il  n'est  pas  un 
pa3's  dans  le  monde  où  ne  se  trouvent  des  Juifs  :  Intcrim  usijiic  eo  sccleratissiniae 
gentis  consuetudo  convaliiit  ut  per  oinnes  jam  terras  reccpta  si/.  Victi  uictoribus  leges 
dederunt.  Celte  dernière  phrase  ressemble  absolument  à  celle  de  Rutilius  : 

Victoresque  suos  natio  vicia  preniil. 

Cf.  Godefroy,  Cod.  Theod.  XVI,  8,  de  Judaeis  caclicolis  et  samaritanis,  paratitl. 
(éd.  Ritter,  t.  VI,  pars  I,  p.   234). 

2.  V.  Arisl.  Aslruc,  le  Judaïsme  et  le  Christianisme  (Bruxelles,  s.  d.  —  Extrait  de 
la  Revue  de  Belgique).  «  Chez  les  Juifs,  le  sentiment  de  la  défense  nationale,  sans 
effacer  la  conviction  du  triomphe  de  1  idée,  s'est  afiirmé  par  de  gigantesques  cflorls. 
Un  peuple  sans  organisation  militaire  a  tenu  en  arrêt  \'espasien  et  Titus  ;  des  éco- 
liers et  des  rabbins  n'ont  pu  être  domi)tés  que  par  la  stratégie  savante  d'un  Sévère 
ou  d'un  Adrien.  Ce  n'étaient  que  des  fous  furieux  ;  M.  Renan,  croyons-nous,  l'a  dit 
quelque  part  ;  mais  des  fous  furieux  de  ce  genre  sont  les  représentants  éternels  de 
la  liberté  et  du  droit.  » 
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comprendre  ce  genre  de  conclusion  aux  plaintes  qu'il  pousse 
sur  les  Juifs. 

Sans  doute,  il  se  fit  pendant  longtemps  dans  l'esprit  des 
païens  une  confusion  entre  les  Juifs  et  les  chrétiens.  Mais  au 
v*  siècle,  la  confusion  n'est  plus  possible.  Le  christianisme  se 
sent  triomphant  ;  les  Pères  de  l'Eglise  se  montrent  très  durs 
pour  les  Juifs  non  convertis  ;  les  lois  renferment  à  leur  sujet 
des  dispositions  très  spéciales.  11  est  impossible  que  Rutilius, 
désireux  d'attaquer  indirectement  le  christianisme,  ait  con- 
fondu sciemment  deux  religions  aussi  ennemies  l'une  de  l'autre 
qu'elles  le  sont  toutes  les  deux  à  la  fois  du  paganisme.  11  se  fait 
simplement  l'écho  d'un  sentiment  d'hostilité  aussi  répandu 
chez  les  chrétiens  que  chez  les  païens  et  qui,  chose  curieuse, 
les  réunit  dans  une  haine  commune.  Pour  une  fois  Rutilius  est 
d'accord  avec  les  chrétiens  et  partage  leurs  préventions.  Ceux- 
ci  lâchent  de  convertir  les  Juifs  comme  les  païens  et  les  traitent 
durement  quand  ils  trouvent  chez  eux  de  la  résistance.  Saint  Am- 
broise  engage  ses  fidèles  à  éviter  avec  soin  tout  contact  avec 
les  débris  du  judaïsme,  et  la  plupart  des  polémistes  chrétiens 
se  livrent  contre  les  Juifs  à  des  attaques  qui  ressemblent  sin- 
gulièrement aux  plaintes  de  Rutilius  \  Ce  n'est  pas  à  dire  que 
celui-ci  se  fasse  leur  allié.  Non,  s'il  déteste  les  Juifs,  c'est  parce 
que  depuis  Cicéron  la  littérature  païenne  les  traite  durement  et 
que  plus  d'une  fois  les  empereurs  les  ont  persécutés  ou  expul- 
sés comme  dangereux  pour  le  salut  de  l'Etat-.  Avec  son  édu- 
cation libérale  et  ses  souvenirs  littéraires,  il  retrouve  dans 
Horace,  dans  Juvénal,  Martial,  Perse,  comme  aussi  dans  Cicé- 
ron, dans  Quintilien,  Sénèque,  Tacite  et  les  écrivains  de  tout 
âge,  la  plupart  des  railleries  qu'il  répète  ici  sur  union  indigné. 
S'il  se  trouve  d'accord  avec  les  Pères   de  l'Eglise,  c'est   bien 


1.  V.  saint  Ambroise  i-éprimaudant  les  fidèles  de  Milan  à  l'occasion  de  certains 
chrétiens  qui  prennent  part  aux  Saturnales,  et  en  profitent  pour  attaquer  le  ju- 
daïsme, 1"  sermon,  de  Kalend.  Jammr.  (Migne,  saint  Ambroise,  (t.  IV,  col.  617  sqq.). 
Cf.  daiîs  Baronius, /Inn.  eccles.  t.  Vil,  ann  418,  xi.iii  sqq.  p.  141  sqq.),  la  prodi- 
gieuse histoire  de  la  conversion  des  Juifs  de  Minorque,  histoire  qui,  si  fausse  qu'on 
la  suppose,  témoigne  de  l'état  d'esprit  des  populations  chrétiennes  à  l'égard  des 
Juifs.  En  revanche,  on  trouvera  une  grande  tolérance  dans  Sidoine  Apollinaire.  V. 
Epp.  III,  8  ;  IV,  8,  et  surtout  VI,  8,  où  Sidoine  recommande  un  Juif  au  pape 
Eleuthère. 

2.  V.  Tacite.  Ann.  II  85,  et  XII,  23  ;  cf.  Flav.  Josèphe,  Antiq.,  XVIII,  3,  5  ;  — 
Suétone,  Tibère,  36  ;  Néron,  16,  etc. 
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malgré  lui.  En  revanche,  il  semble  qu'il  y  a  dans  ses  vers  des 
allusions  très  précises  à  la  législation  de  son  temps.  Il  se  fait 
l'écho  de  vieilles  plaintes,  indéfiniment  ressassées  dans  les 
milieux  païens,  reprises  et  exagérées  par  les  chrétiens  mili- 
tants, et  d'où  sont  sorties  un  certain  nombre  de  mesures  légis- 
latives ^  destinées  à  régler  la  situation  des  Juifs  dans  l'empire. 
Il  n'est  pas  impossible  de  retrouver  dans  les  Godes  cer- 
taines mesures  auxquelles  paraît  penser  Rutilius.  Le  «  glacial 
sabbat  »  rappelle  sans  doute  la  loi  de  412  2  qui  confirme  aux 
Juifs  le  droit  de  conserver  leurs  synagogues  et  d'observer  le 
sabbat  aussi  rigoureusement  qu'ils  le  voudront,  et  prescrit 
qu'on  ne  devra  jamais  inquiéter  un  Juif  ce  jour-là  sous  prétexte 
d'affaire  publique  ou  privée.  Cette  loi  n'était  guère  faite  pour 
plaire  aux  fonctionnaires  restés  païens,  comme  Rutilius;  obli- 
gés de  respecter  le  dimanche  chrétien  et  le  sabbat  juif,  ils  de- 
vaient tâcher  en  outre  de  respecter  dans  la  pratique  les  jours 
fériés  de  l'ancien  culte.  Elle  prouve  en  tous  cas,  si  on  la  com- 
pare à  d'autres  lois  antérieures  et  postérieures,  ou  à  celles  qui 
s'appliquaient  spécialement  à  l'Orient,  que  les  Juifs  d'Occident 
durent,  entre  412  et  416,  se  sentir  fortement  protégés  par  les 
pouvoirs  publics,  à  condition  de  ne  pas  abuser  des  privilèges 
qu'on  leur  octroyait.  Ceci  pourrait  expliquer  en  partie  l'accès 
de  colère  de  Hutilius,  qui  trouvait  sans  doute  que  dans  le  passé 
les  Juifs  avaient  obtenu  déjà  trop  de  faveurs  pour  qu'on  leur 
en  accordât  de  nouvelles  ^.  Les  mesures  nombreuses  prises  à 
leur  sujet  à  la  fin  du  iv'etau  commencement  du  v<=  siècle  prou- 
vent sûrement  leur  grand  nombre  et  leur  extrême  dissémina- 
tion, en  même  temps  que  la  bienveillance  des  empereurs  à  leur 
égard.  Cette  bienveillance  est  d'ailleurs  chose  assez  surprenante  ; 
si  elle  ne  va  jamais  jusqu'à  leur  assurer  une  situation  de  fait 
qui  leur  permette  de  faire  échec  au  pouvoir,  elle  leur  donne  de 
la  hardiesse,  encourage  leur  esprit  de  prosélytisme,  et  les 
conduit  parfois  à  des  violences  qui  sont  l'objet  d'une  répression 
trop  tardive  aux  yeux  des  païens.  Rutilius,  qui  a  dû  fréquenter 
au  palais,  ou  avoir  sous  ses  ordres  des  officiers  ou  des    magis- 

1.  V.  D.  H.  Levyssohn,  De  Judaeonim  sub  Caesaribits  conditlone.  Lcj'de,  1828. 

2.  Cod.  Thcod.,  XVI,  VIII,  20. 

3.  V.  Cod.  Just.,  I,  IX,  4,  5,  8,  10,  15  ;  Cod.     Théod.,  II,  i,    10;  VII,  vm,  2  ;  XII,  i. 
99,  100,  165  ;  XVI,  vm,  3,  4,  10,  11,  12,  13,  14, 15,  17,  22,  25,  etc. 
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trats  juifs,  a  tout  lieu  de  se  demander  si  la  religion  de  ses  aïeux, 
battue  en  brèche  par  un  double  adversaire  et  déjà  affaiblie  par 
les  attaques  chrélicnnes,  n'a  pas  un  grave  danger  à  redouter 
dans  l'inliltration  lente  des  doctrines  juives.  Il  ne  le  dit  pas  po- 
sitivement. Mais  le  tonde  sa  tirade,  malgré  les  lieux  communs 
qu'elle  renferme,  s'explique  fort  bien  par  cet  état  d'esprit,  sur- 
tout son  regret  de  la  conquête  de  la  Judée  et  son  cri  de  douleur 
à  la  pensée  de  l'invasion  sournoise  de  ces  vaincus  qui  prennent 
le  dessus  sur  leurs  vainqueurs.  Telle  était  également  l'opinion 
d'une  partie  de  la  population  païenne,  de  celle-là  sûrement  à 
laquelle  appartenait  Rutilius  par  son  éducation  et  ses  aspira- 
tions. 

Comme  son  esprit  s'est  formé  à  la  lecture  des  écrivains 
païens,  il  est  très  naturel  qu'il  se  borne,  ici  comme  ailleurs,  à 
leur  emprunter  leurs  opinions.  Avec  le  vers  méprisant, 

Humanis  animal  dissociale  cibis  ^, 

nous  retombons  dans  le  reproche  d'insociabilité  qui  sous  des 
termes  divers  est  à  chaque  instant  adressé  aux  Juifs  par  les 
écrivains  grecs  et  latins.  L'abstention  de  la  viande  de  porc  dont 
l'usage  était  si  répandu  dans  la  population  romaine,  pouvait 
facilement  passer  pour  un  exemple  de  leur  insociabilité  ;  celle- 
ci  expliquait  celle-là.  Rutilius,  comme  presque  tous  les  écrivains 
précédents,  ne  cherche  pas  à  comprendre  le  caractère  de  la 
religion  des  Juifs  ni  la  condition  d'existence  qu'elle  leur  impo- 
sait, soit  avant,  soit  après  leur  dispersion.  Par  suite,  en  se 
bornant  à  critiquer  des  pratiques  extérieures,  il  ne  porte  qu'un 
jugement  superficie],  qui  ne  justifie  pas  son  regret  de  la  fin. 
Si  les  crimes  des  Juifs  ne  consistent  qu'à  s'abstenir  de  porc,  se 
circoncire  et  se  reposer  le  jour  du  sabbat,  quel  danger  sérieux 
peuvent-ils  faire  courir  à  l'empire  depuis  que  la  prise  de 
Jérusalem  en  a  fait  des  exilés?  L'opinion  de  Rutilius  n'est  que 
le  résumé,  sans  réflexion  ni  commentaire,  d'un  ensemble 
de   railleries  qu'il  a  puisées  dans  les  milieux  païens   et   dans 

1.  I,  324.  Cf.  le  concile  d'Agde,  506  (Mansi,  Coiicil.,  t.  VIll,  p.  319  ,  XL  :  Omnes 
deinceps  clerici,  siue  laici,  Jiidaeorum  convivia  évitent  ;  nec  eos  ad  conuiuium  quisqiiam 
excipiat.  Quia  cum  apiid  Christianos  cibis  coininunibiis  non  utantur  ;...  cuni  ea  quae 
sumimus,  ab  illis  judicentur  immunda...  Cf.  Epictèle  :  'AXX'  oi;jL3ct,...  V.  xxÀôjî  kysi 
-à  'louôacwv,  [JLT,  xaXù);  £X^-^  xà  xôJv  àXXwv.  Dissert.   I,    ii,   12-13  (Ed.  Schenkl). 
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ses  lectures*.  Dire  qu'il  est  aveuglé  par  parti  pris  ou  de  mau- 
vaise foi  serait  trop  dire;  je  le  crois  plutôt  ignorant,  je  dirais 
presque  inconscient.  C'est  un  convaincu  qui  défend  le  parti 
païen  :  il  attaque,  sans  discuter  ni  réfléchir,  tout  ce  qui  est 
contraire  à  ce  parti,  quand  l'occasion  s'en  présente.  Et  comme 
il  est  fidèle  à  la  tradition  et  que  pendant  quatre  siècles  les 
écrivains  lui  ont  représenté  le  Juif  comme  un  ennemi  hé- 
réditaire, il  trouve  tout  naturel  de  reproduire  les  plaisanteries 
d'un  Horace,  d'un  Juvénal,  d'un  Martial  ou  d'un  Perse,  sans 
paraître  se  douter  de  ce  qu'elles  ont  de  vieillot  et  de  grotesque 
au  v**  siècle.  A  ce  point  de  vue  encore,  c'est  un  retardataire  ; 
mais  on  s'explique  hien  ainsi  pourquoi  il  trouve  si  étranges  la 
répugnance  pour  la  viande  de  porc,  la  circoncision  et  le  sabbat. 
C'était  dans  sa  pensée  des  formes  de  cette  hostilité  qu'inspirait 
aux  Juifs  leur  esprit  de  particularisme  moral  et  religieux,  et 
les  faisait  paraître  «  insociables  ». 

Rutilius  ne  raille  d'ailleurs  que  des  pratiques  exclusivement 
juives.  Pour  ce  qui  est  de  la  circoncision,  la  chose  est  hors 
de  doute  au  v*  siècle.  Mais  le  sabbat  lui-même,  avec  les  exagé- 
rations que  tenta  d'y  introduire  le  pharisaïsme,  ne  peut  pas 
se  confondre  dans  son  esprit  avec  le  dimanche  chrétien.  Le 
premier  est  un  jour  de  repos  absolu,  dont  la  profanation  est 
mise  au  rang  des  impiétés  les  plus  graves,  quelle  que  soit 
l'excuse  qui  puisse  être  alléguée.  Le  second  est  un  jour  de 
prière  et  d'allégresse,  qui  n'exclut  ni  les  travaux  urgents  ni  les 
réjouissances  profanes.  La  rigueur  du  sabbat  qui  en  412  est 
l'objet  d'une  mesure  de  faveur  devait  choquer  Rutilius.  Et  ainsi 
se  comprennent  toutes  ses  expressions  dont  aucune  n'est  appli- 
cable au  christianisme,  mais  qui  au  contraire  sont  de  celles 
que  nous  retrouvons  fréquemment  appliquées  au  judaïsme. 
Le  veternus  en  particulier  est  un  mot  bien  sec,  mais  bien 
caractéristique  pour  désigner  cet  incroyable  état  de  som- 
nolence léthargique,  de  demi-sommeil  inconscient  dans  lequel 
s'engourdissent  des  gens  qui  prétendent  célébrer  une  fêle 
en  ne  faisant  rien,  en  présence  d'une  foule  remuante  et 
active.  Les  «  frigida  sabbata  »  s'entendent  aisément  du  jeûne 


1 .  V.  Ludwig  Geiger,  Quià  de  Judaeorum  nwribus  atqueinstitutis  scriptoribus  romanix 
persuastim  fucrit,  Berlin,  1872. 
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que  les  païens  croyaient  obligatoire  le  jour  du  sabbat,  et  de 
l'habitude  de  ne  pas  allumer  de  feu  pour  cuire  des  aliments  ;  il 
peut  s'entendre  également  de  la  sottise  de  l'esprit,  comme  de 
la  torpeur  du  corps.  Mal  nourri,  mal  réconforté,  le  Juif  parais- 
sait triste  et  désœuvré  aux  yeux  de  l'observateur  païen  superfi- 
ciel; cette  tristesse  et  ce  désœuvrement  pouvaient  être  des 
indices  d'intelligence  lourde  et  hébétée.  Si  ces  caractères-là, 
qui  ne  se  retrouvent  pas  chez  les  chrétiens  du  même  temps, 
sauf  peut-être  chez  certains  moines  extravagants,  semblaient 
être  particuliers  aux  Juifs  et  répondaient  précisément  à  ce 
que  devait  être  leur  dieu  lui-même,  fatigué  d'avoir  créé  le 
monde, 

Tanquam  lassati  mollis  imago  dei, 

il  est  naturel  que  Rutilius  emploie  pour  ce  dieu  comme  pour  ses 
adorateurs  des  expressions  qui,  isolées,  sont  difficiles  à  com- 
prendre, mais  qui,  rapprochées,  tirent  les  unes  des  autres 
une  vive  clarté.  Mais  en  cela  encore  il  reproduit  des  jugements 
tout  faits. 

En  somme,  l'opinion  de  Rutilius  est  très  superficielle  et  se 
réduit  à  des  puérilités  mal  comprises.  D'autre  part,  il  oublie 
certains  reproches  adressés  couramment  aux  Juifs,  celui  de 
rapacité  ',  entre  autres,  auxquels  tâchent  de  mettre  fin  plusieurs 
lois  du  Gode  Théodosien.  Mais  la  vivacité  de  sa  haine  est 
un  indice  non  équivoque  de  la  place  grande  encore  qu'ils  occu- 
paient dans  l'empire.  Ce  qui  domine  en  lui  comme  chez  la 
plupart  des  écrivains  antérieurs,  c'est  un  mépris  qu'il  faut 
attribuer  surtout  à  l'ignorance.  Nous  pouvons  le  constater 
sans  lui  en  vouloir.  C'est  là  précisément  un  des  effets  de  cette 
sincérité  qu'il  apporte  en  tout,  et  de  son  caractère  facilement 
expansif.  Il  n'aime  pas  le  judaïsme;  il  le  déteste  comme 
beaucoup  de  ses    contemporains.  Aussi  laisse-t-il  échapper  à 

1.  V.  Saint  Jérôme,  epp.  CXXX  (ad  Demetriadeni)  :  negotiatoribus  et  avidissimit 
mortalium  Sijris...  (Migne,  t.  XXII,  col.  1112i  ;  Comment,  in  Ezechicl.  1.  VIII,  cap- 
XXVII  :  Lsque  hodie...  permanet  in  Syris  inçjenitus  negotiationis  ardor,  qui  per  to- 
tunï  mundum  lucri  cupiditate  disciirrunt,  et  tantum  mercandHudyent  vesanicim,ul,  occn- 
pato  nunc  orbe  romano,  inter  gladios  et  miserorum  neces  quaerant  divilias,  et  pauperta- 
tem  periculis  fugiant.  (Migne,  t.  XXV,  col.  255.;  Cf.  dans  Vopiscus,  Salurninus, 
c.  8,  une  lettre  d'Hadrien,  tirée  des  œuvres  de  son  affranchi  Phlégon  de  Tralles,  où 
les  Juifs  sont  d  ailleurs  assimilés  aux  chrétiens  :  «  i'niis  illis  deus  nummits  est  ;  hune 
Christiani,  hune  Judaei,  hune  omnes  veuerantur  et  geutes.  » 
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son  sujet  tout  ce  qu'il  en  pense,  sans  réticence  et  sans  exagéra- 
tion voulue.  Il  ne  fait  pas  autre  chose  pour  les  moines  qu'il 
maudit,  pour  Rome  qu'il  admire,  pour  ses  amis  qu'il  vante, 
pour  ses  ennemis  qu'il  dédaigne,  pour  toutes  les  absurdités 
dont  il  se  moque.  Il  ne  cache  rien,  ne  déguise  rien,  ne  ment 
jamais  sciemment.  Souvent  il  se  trompe  et  juge  mal  ;  toujours 
il  est  de  bonne  foi  et  ses  erreurs  ne  tiennent  qu'à  des  questions 
de    point  de  vue. 

Je  me  refuse  absolument  à  croire  qu'aucun  des  reproches 
précédents  puisse,  dans  sa  pensée,  s'adresser  aux  chrétiens.  La 
confusion  entre  les  Juifs  et  les  chrétiens,  possible  aux  deux 
premiers  siècles,  ne  Tétait  plus  en  416.  On  avait  pu  jusqu'à  Tra- 
jan  voir  dans  le  christianisme  un  développement  normal  de  la 
religion  juive  '.  Les  deux  cultes  avaient  été  longtemps  l'objet 
des  mêmes  calomnies  :  la  harhara  superstitio  de  Cicéron,  la  secta 
feralis^  la  superstitio^  la  perversitas,  qui  dans  le  Code  Théodo- 
sien  désignent  les  Juifs,  sont  à  peu  de  chose  prî-s  les  mêmes 
expressions  que  Pline,  Tacite  ou  Suétone  emploient  en  parlant 
des  premiers  chrétiens.  Vodiiim  ge^ieins  /mmaiiique  la  populace 
du  temps  de  Néron  reprochait  à  ceux-ci  n'est  autre  que  l'aver- 
sion bien  connue  des  Juifs  pour  les  idées  cosmopolites  de  Rome 
païenne.  L'Eglise,  en  recommandant  à  ses  fidèles  la  vie  cachée 
et  l'unité  des  croyances,  et  en  leur  interdisant  de  prendre  part 
aux  cérémonies  des  cultes  étrangers,  les  exposait  à  se  faire  ac- 
cuser de  malveillance  et  d'insociabilité.  Et  comme  la  religion 
juive  était  autorisée,  sinon  protégée,  à  l'origine,  les  premiers 
chrétiens  purent  se  cacher  et  grandir  à  son  ombre  -.  Mais  cette 
confusion  ne  pouvait  durer  longtemps,  et  dès  la  fin  du  premier 
siècle,  entre  Néron  et  Trajan,  il  se  faisait  déjà  entre  eux  et  les 
Juifs  une  distinction  de  doctrines  qui  ne  pouvait  échapper  aux 

1.  Sur  l'identilé  originelle  du  judaïsme  et  du  christianisme  et  leur  séjjaratiou  gra- 
duelle, voir  le  discours  d'K.  Renan  à  la  Société  des  Etudes  juives,  dans  la  lieviie  po- 
liti(]iic  et  littéraire,  2  juin  188;{.  (^f.  Arist.  Astruc,  le  Jiida'isme  et  le  Chrislianisine.  Sur 
la  venue  de  saint  Pierre  à  Rome  et  les  discussions  contradictoires  îi  ce  sujet,  voir 
Sabaticr,  Encycl.  des  Se.  religieuses,  art.  Pierre. 

2.  Tertullien,  Apolog.,  c.  xxi  ;  ci',  id.,  liber  adversits  Judaeos.  Sur  cette  entente 
des  .luifs  et  des  chrétiens  à  l'origine,  v.  Dcrenhourg,  Ilisl.  de  la  Palestine,  p.  356 
sqq.  Cf.  .1.  G.  Kraft,  Proliisio  de  nascenti  Cliristi  ccclesia  sectue  jiidaicae  noinine  tiita, 
Erlangcn,  1771  ;  Seidenslucker,  De  vhrislianis  ad  Trajanum  usqite  a  'Caesnribtis  et 
senatn  romano  pro  cidtorilnis  rcliçiionii  iiiosaicae  scinper  luibitls,  Helnistadt,  171)0  ; 
Graelz,  Histoire  des  Juifs.  Cf.  lîeugnot,  Ilist.  de  lu  dcstruct.  du  pagan.  en  Occident, 
Introduction. 
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esprits  intelligents.  A  plus  forte  raison,  trois  siècles  plus  tard, 
quand  les  deux  religions  se  traitent  en  sœurs  ennemies^  la  con- 
fusion n'a  plus  aucune  raison  d'être  ;  il  serait  absurde  de 
croire  que  Rulilius  a  pu  commettre  des  erreurs  d'appréciation 
qui  étaient  excusables  dans  Tacite  -.  Au  commencement  du 
v«  siècle,  la  misanthropie  pourrait  encore  paraître  justifiée  pour 
les  Juifs;  elle  ne  l'était  pas  pour  les  chrétiens.  La  circoncision, 
interdite  pour  ceux-ci,  était  restée  la  marque  dislinctive  pour 
ceux-là,  et  les  lois  des  empereurs  chrétiens  veillent  avec  soin  à 
ce  qu'il  en  soit  ainsi.  Le  sabbat  était  remplacé  par  le  dimanche, 
et  l'abstention  delà  chair  de  porc  n'était  plus  imposée  aux  chré- 
tiens. Les  deux  religions  se  séparent  de  plus  en  plus;  elles  se 
propagent  toutes  deux  par  le  monde,  mais  se  traitent  avec  une 
inimitié  qui  est  trop  visible  et  a  trop  attiré  l'attention  des  pou- 
voirs publics  pour  que  les  païens  ne  sachent  pas  les  distinguer. 
Si  Rutilius  attaque  les  Juifs  en  reproduisant  à  leur  sujet  des 
vieilleries,  il  ne  va  pas  jusqu'à  remonter  quatre  siècles  d'his- 
toire pour  trouver  dans  le  judaïsme  la  source  d'une  folie  qui  ne 
désigne  évidemment  pas  le  christianisme,  mais  qualifie  clai- 
rement les  pratiques  juives  raillées  dans  l'ensemble  du  mor- 
ceau. 

•De  tout  ce  qui  précède  il  est  aisé  de  tirer  une  conclusion. 
Rutilius  n'attaque  pas  le  christianisme.  11  est  probable  même 
qu'il  le  regarde  avec  plus  d'indifférence  que  de  réelle  inquiétude. 
Au  fond,  les  grands  principes  de  charité,  de  justice,  de  frater- 
nité n'avaient  rien  de  choquant  pour  les  païens  et  pouvaient  se 

1.  A  partir  du  iv«  siècle,  cette  hostilité  va  toujours  croissant.  Voir  au  début  du 
vi*  siècle,  à  l'occasion  de  l'attaque  d'Arles  par  les  Burgondes  et  les  Francs,  l'épisode 
de  la  vie  de  saint  Césaire  où,  pour  sauver  la  réputation  de  l'évcque  d'Arles,  il  semble 
qu'on  accuse  les  Juifs  d'avoir  trahi  la  ville  :  Migne,  Palrol.  lat.,  t.  LXII,  col.  1006, 
sqq.  S.  Caesctrii  vita.  cap.  ni.  —  Cf.  A.  Malnorj-,  qui  absout  Césaire  :  Saint 
Césaire,  évoque  d'Arles  (Biblioth.  de  l'écote  des  Hautes  Etudes,  103<^  fasc,  1894),  et 
Israël  Lévy,  qui  défend  les  Juifs  :  Saint  Césaire  et  les  Juifs  d'Arles  (Rev.  des  El. 
Juives,  avril-juin  1895)  ;  —  Cari  Franklin  Arnold  :  Caesarius  von  Arelate,  und  die 
gallische  Kirchc  seiner  Zeit  (Leipzig,  1894). 

2.  V.  surtout  Hist.  V,  1  sqq.,  longue  digression  sur  l'origine,  les  mœurs  et  la  re- 
hgion  des  Juifs.  Cf.  Mélanges  de  littéral,  et  d'iiist.  relig.,  publiés  à  l'occasion  du  jubilé 
épiscopal  de  Mgr  de  Cabrières,  éuêque  de  Montpellier,  1874-1899,  t.  I,  Psiris,  1899, 
art.  de  G.  Boissier  :  Le  jugement  de  Tacite  sur  les  Juifs.  Y.  Dion  Cassius,  Hisl. 
ronu,  XXXVII,  7  ;  —  Strabon  (Aug.  Meineke,  coll.  Teubner),  760  sqq  (p^  1060, 
sqq.)  ;  cf.  Hild  :  Revue  des  El.  juives,  XI,  174  sqq.  ;  Thiaucourt,  ibid.,  XIX,  57  sqq.  ; 
XX,  312.  Sur  les  sources  de  Tacite,  v.  Fabia  :  Les  sources  de  Tacite.  Paris,  A.  Colin 
et  Ci%  1893,  in-8». 
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faire  accepter  d'eux,  si  le  christianisme  avait  consenti  à  vivre 
côte  à  côte  avec  le  paganisme,  au  lieu  de  le  détruire  à  son 
profit. 

Mais  ce  que  ne  peut  comprendre  Rutilius,  c'est  la  folie  du 
désert  et  lasoif  des  macérations,  llvoitlà  un  grave  danger  pour 
l'avenir  de  Rome,  en  même  temps  qu'une  injure  directe  à  la 
morale  de  ses  ancêtres.  Et  comme  le  monachisme  pouvait  se 
concevoir  indépendant  du  christianisme,  bien  qu'il  en  fût  issu, 
Rutilius  avait  le  droit  de  s'indigner  de  ce  qu'il  trouvait  absurde 
dans  le  premier,  sans  attaquer  par  là  même  le  second. 

Partant  d'un  principe  analogue  et  sentant  que  le  vieux  re- 
proche de  particularisme  adressé  aux  Juifs  était  encore  justifié 
de  son  temps,  il  avait  quelques  raisons,  légitimes  à  ses  yeux,  de 
s'indigner  contre  eux  et  de  les  maltraiter  plutôt  que  de  cher- 
cher à  les  comprendre. 

Ces  attaques  contre  les  Juifs  sont  aussi  superficielles,  je  dirai 
même  plus,  que  celles  qu'il  dirige  contre  les  moines  ;  la  nature  du 
poème  n'en  comportait  pas  d'autres.  Ce  sont  de  brèves  digres- 
sions, provoquées  par  les  hasards  du  voyage.  Ce  qui  domine 
et  explique  tout,  accès  de  colère  comme  accès  de  tristesse,  c'est 
la  pensée,  toujours  présente  à  l'esprit  du  poète,  de  Rome  intan- 
gible qui,  malgré  ses  adversaires  cachés  ou  visibles,  a  toujours 
été  maîtresse  du  monde  et  le  sera  toujours.  Si  le  christianisme 
paraissait  à  Rutilius  aussi  dangereux  que  les  excès  des  moines 
ou  les  excentricités  des  Juifs,  il  serait  tout  aussi  dur  pour  lui. 
On  peut  dire  qu'il  n'a  pas  été  clairvoyant  et  qu'en  fait  c'est  le 
christianisme  qui  a  triomphé  ;  sa  victoire  est  môme  due  en  grande 
partie  à  ces  puissants  auxiliaires  que  lui  fournissent  les  moines 
à  partir  du  v*  siècle.  Peut-être  Rutilius  le  pressentait-il  ;  mais 
les  passages  étudiés  jusqu'ici  ne  nous  permettent  pas  de  croire 
qu'il  a  sûrement  englobé  le  christianisme  dans  ses  attaques 
contre  les  moines  et  les  Juifs. 


CHAPITRE  111 

DIGRESSIONS  ET   SOUVENIRS    HISTORIQUES.    —  ALLUSIONS  DIVERSES. 


I.  —  Eloge  de  Rome. 

Enthousiasme  de  Hutilius;  sa  confiance  en  l'avenir. 

L'éloge  de  Rome  et  les  imprécations  contre  Stilicon  complè- 
tent et  précisent  ce  que  j'ai  eu  à  dire  de  l'opinion  de  Rutilius 
au  sujet  des  chrétiens,  des  Juifs  et  des  moines.  11  a  donné  à  ces 
deux  digressions  une  place  particulière,  au  début  de  chacun  de 
ses  deux  livres,  et  nous  y  trouvons  des  exemples  de  presque 
tous  les  genres  de  comparaisons  et  d'allusions  que  j'examine 
ailleurs.  Aussi  méritent-elles  d'être  étudiées  de  près.  La  pre- 
mière surtout  (1,  43-165)  est  remplie  des  souvenirs  les  plus  va- 
riés.  C'est  un    panégyrique  enthousiaste  de  la  Ville  Éternelle, 
avec  souvenirs  de  sa  grandeur  passée,  tableau,  un  peu  bref,  de 
ses  malheurs  présents,  et  vœux  formés  pour   son   triomphe  à 
venir  1.   Ces  trois    pensées   dominent   le  morceau  entier,   for- 
mant une  entrée  en  matière  toute  naturelle  dans  un  poème  qui 
respire  d'un  bout  à  l'autre  la  plus  tendre  affection  pour  la  ville 
vaincue  ^.  Par  suite,  je  ne  trouve  pas   que   ce  soit   un   hors- 
d'œuvre  à  supprimer,  comme  le  voudrait  Gibbon  ;  c'est  au  con- 
traire une  merveilleuse  introduction  qui  donne  le  ton  à  tout  le 
poème  et  explique  la  joie,  l'aigreur  ou  la  colère  de  beaucoup 
d'autres  passages.  Tout  au  plus  pourrait-on  lui  reprocher  d'être 

1.  V.  la  même  admiration  pour  Rome  dans  Claudien,  de  bell.  Gihl.,  208  sqq.  ; 
de  bell.  Get.,  77  sqq.,  et  alibi.  Cf.  Cassiodore,  Var.,  XI,  5,  35,  etc.;  Sid.  Apollinaire! 
Paneg.  Major.,  12  sqq.  ;  Paneg.  Antheni.,  20  sqq.,  etc.  V.  la  Saga  de  Ragnar  Lod- 
brok,  où  est  naïvement  traduite  l'idée  grandiose  que  se  faisaient  les  jjeuples  du  Nord 
de  la  Ville  Eternelle  ;    cf.  Ampère,  Reu.  des  Deux-Mondes,  juin  1835. 

2.  V.  Phil.  Chasles,  Reo.  des  Deux-Mondes,  1""  avril  1842  :  «  Il  pleure,  non  quand 
il  abandonne  sa  vraie  patrie,  non  quand  il  s'éloigne  de  la  Gaule,  mais  au  moment 
où  il  va  la  revoir...  Tout  ce  qui  lui  rappelle  ce  paganisme  brillant  dont  il  vient 
d'habiter  le  sanctuaire,  le  charme  et  le  ravit...  Il  aime  Rome  comme  les  habi- 
tants du  Lancashire  aiment  Londres,  comme  certains  provinciaux  du  centre  aiment 
Pans.  Rome  !  Rome  !  c'est  pour  Rutilius  la  gloire,  le  nom  immense,  le  symbole  du 
pouvoir,  la  source  des  honneurs...  » 
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composée  avec  trop  d'art  et  d'avoir  l'air  déclamatoire.  Il  ne  faut 
pas  se  laisser  tromper  par  les  apparences.  Rulilius  serait  décla- 
mateur  s'il  chantait  autre  chose  que  ce  qu'il  voit  et  ce  qu'il  pense. 
Ce  n'est  pas  le  cas.  Ce  qu'il  dit  de  la  Rome  extérieure,  de  ses 
monuments,  de  ses  aqueducs,  de  ses  temples  surtout,  est  à  peu 
près  exact.  De  la  Rome  intérieure,  de  l'état  des  esprits  et  des 
consciences,  il  parle  à  peine.  Est-ce  voulu  ?  Peut-être  ;  toujours 
est-il  qu'il  se  tait.  Ce  n'est  pas  là  de  la  déclamation.  Restent  les 
vers  consacrés  à  la  puissance  de  Rome  dans  le  monde,  dont 
elle  est  encore,  semble-t-il,  la  maîtresse  incontestée.  Remar- 
quons que  Rutilius  ne  nie  pas  les  désastres  subis,  tant  s'en 
faut.  Mais  il  les  atténue  par  l'exemple  de  désastres  antérieurs, 
toujours  suivis  de  nouveaux  triomphes,  et  il  exprime  sa  pensée 
sous  forme  de  souhait  et  d'espérance.  11  ne  voit  dans  l'étal  de 
Rome,  à  qui  les  dieux  ont  promis  une  destinée  immortelle, 
qu'une  crise  plus  longue  que  les  précédentes,  mais  passagère 
comme  elles  ^  S'il  y  a  quelque  apparence  de  déclamation  dans 
le  ton,  la  grandeur  du  sujet  et  la  conviction  du  poète  sont  des 
excuses  suffisantes.  Vouloir  présenter  Rutilius  comme  un  indif- 
férent ou  un  aveugle  qui  remplace  la  sincérité  de  l'émotion 
par  des  amplifications  oratoires,  serait  se  méprendre  sur  le  ton 
du  passage,  sur  les  circonstances  oii  il  fut  composé  et  sur  l'âme 
du  poète  lui-même.  Si  le  morceau  paraît  écrit  avec  plus 
d'art  que  le  reste  du  poème  oii  l'auteur  s'attarde  rarement  sur 
une  même  pensée  et  passe  très  brusquement  d'un  développe- 
ment à  un  autre,  c'est  que  les  circonstances  l'exigeaient  ainsi. 
Nous  avons  atTaire  à  un  patriote  et  à  un  croyant  qui  fait  ses 
adieux,  peut-être  définitifs,  à  une  ville  tendrement  aimée,  riche 
de  gloire  et  de  souvenirs,  bien  supérieure  pour  les  lettrés  à  sa 


1.  Cf.  dans  Sidoine  Apollinaire,  Carm.lY  (éd.  Baret,  p.  492),  le  tableau  de  Rome 
«  sans  casque,  traînant  péniblement  sa  lance  et  son  bouclier,  qui  parait  au  milieu  de 
l'assemblée  des  dieux  et  leur  adresse  un  discours  dans  lequel  elle  se  j)laint,  elle, 
autrefois  maîtresse  du  monde,  d'obéir  aujourd'hui  iniiieu  du  v«  siècle)  à  la  domi- 
nation des  Césars;  mais,  du  moins,  dit-elle,  «s'il  faut  que  j'obéisse,  que  le 
«  ciel  me  donne  un  Trajan  !  » 

(Trajanum  nescio  si  quis 
Aequiparet,  ni  fors  iterum  tu,  Gallia,  mittas 
Qui  vincat.  110-119). 

«  C'est  pourquoi  Jupiter  lui  donnera  Avilus,  qui  régnera  un  an  et  au  milieu  des 
désastres,  mais  Avitus,  qui  était  le  hcau-pére  de  Sidoine  ».  Ozanani,  Civilis.  au 
cinq,  siècle,  7'  leç.  :  les  lettres  pa'iennes,  la  jorsie,  Claudien. 
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rivale  Constantinople.  Ces  adieux  n'admettaient  pas  le  ton 
simple  et  les  transitions  sèches  et  rapides  qui  se  remarquent 
dans  le  voyage  proprement  dit.  Si  on  isole  ce  morceau  et  si  on 
l'étudié  en  lui-même,  il  ne  paraîtra  ni  déplacé,  ni  faux,  ni  dé- 
clamatoire '.  L'art  même  qu'apporte  le  poète  dans  l'enchaînc- 
ment  de  ses  pensées  sera  une  qualité  de  plus.  Car  l'art  y  est 
manifeste  ;  le  poète  a  voulu,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  fait  avec 
cette  sûreté  d'instinct  qui  guide  les  écrivains  de  génie  vrai- 
ment émus,  composer  un  hymne  à  la  louange  de  Rome.  L'hymne 
débute  par  une  excuse,  molée  de  larmes,  d'avoir  à  quitter  la 
ville  éternelle.  Uutilius  éprouve  une  impression  qui  lui  est  com- 
mune avec  beaucoup  d'autres  visiteurs  de  tout  âge  et  de  tout 
pays  -.  Aux  adieux  succèdent  une  promesse  de  ne  jamais  ou- 
blier Rome,  un  souvenir  de  sa  grandeur  dans  le  monde  devenu, 
grâce  à  elle,  la  patrie  commune  de  tous  les  hommes,  un  éloge  de 
ses  vertus  guerrières  et  pacifiques,  la  description  de  sa  beauté 
extérieure,  un  encouragement,  un  ordre  plutôt  d'espérer  en 
l'avenir  au  milieu  de  ses  désastres  qui  sont  très  légèrement 
esquissés,  et  enfin  un  tableau  brillant  de  ce  qu'elle  va  redevenir, 
quand  les  Goths  seront  soumis  et  que  la  terre  entière  obéira  de 
nouveau  à  ses  lois  '\  La  conclusion,  analogue  au  début,  est  une 
prière,  adressée  à  Rome  déesse,  de  protéger  le  retour  du  poète,  en 
récompense  du  dévouement  qu'il  a  apporté  dans  ses  magistra- 
tures, avec  l'espoir  qu'elle  gardera  de  lui  un  fidèle  souvenir. 
Ce  morceau  me  paraît  très  sincère.  Même  au  v®  siècle,  même 
après  Alaric,  il  répond  aux  sentiments  qu'inspirait  à  ses  admi- 

1.  y.  Ampère,  liev.  des  Deux-Mondes,  iuin  1835  :  «  Pour  le  magistrat  gallo-romain 
du  cinquième  siècle,  Rome  était  toujours  caput  orbis.  Païen  encore,  cent  ans 
après  Nicée,  il  avait  foi  aux  destinées  du  Capitole,  ne  pouvait  croire  à  la  chute 
prochaine  de  Rome,  qui  lui  apparaissait  si  belle  et  si  magnifique...  Rutilius,  aveugle 
au  présent,  crédule  à  l'avenir,  promettait  des  destins  éternels  aux  dieux  qui  tom- 
baient... Il  faisait  l'apothéose  de  Rome  entre  Alaric  quinze  ans  plus  tôt  ?)  ',  et 
Gcnséric  quinze  ans  plus  tard  {?,)  ».  Cf.  Sid.  Ajjoll.,  qui,  en  467,  appellera  encore 
Rome  domiciliiim  Icfjiim,  fjymnasium  lilterariim,  ciiriam  dignitatis,  uerticem  miindi, 
palriam  libertalis,  iinicam  iotiiis  nnindi  civitateni.    Epp.  I,  3. 

2  y.  Ampère,  ibid.  ;  cf.  Montaigne,  Journal  de  voyage,  sur  son  séjour  à  Rome  ; 
cf.  ea  revanche,  la  mauvaise  humeur  de  J .  du  Bellay  contre  Rome  {Regrels, 
sonnets  31,  85,  86,  etc.). 

3.  V.  Claudien,  de  Cons.  Stilicb.,  III,  140  seqq.  : 

...  post  Cannas  major  Trebiamque  fremcbat... 
Et  cumjam  premereut  flammae  murumque  feriret 
Hostis,  in  extremos  aciem   mittebat  Iberos... 
Haec  est,  in  grcmiovictos  quac  sola  rcccpit  ..  etc. 
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ratcurs  la  majesté  d'une  ville  qui  avait  donné  au  monde  la 
paix  dans  Tunion,  et  qui  avait,  à  son  propre  exemple,  couvert 
les  provinces  de  monuments,  d'aqueducs,  de  routes  et  de  mille 
bienfaits  impérissables.  S'il  y  a  des  ombres  au  brillant  tableau 
que  trace  Uutilius,  il  est  bien  excusable  de  ne  point  les  voir  ou 
de  ne  point  les  signaler  en  ce  moment.  Dans  tout  cet  éloge,  il 
fait  appel  aux  procédés  d'amplification  et  de  style  que  j'ai  occa- 
sion d'étudier  ailleurs  et  qui  n'excluent  pas  la  sincérité.  H  y  a 
des  réminiscences  historiques  ou  mythologiques,  des  compa- 
raisons, de  courtes  digressions,  des  allusions  que  la  lecture 
seule  du  passage  peut  faire  apprécier  comme  elles  le  méritent. 
Le  prestigieux  tableau  de  Rutilius  rappelle  par  plus  d'un  trait 
l'évocation  que  faisait  Claudien,  peu  d'années  avant,  des  pro- 
vinces romaines  réunies  autour  de  Rome,  se  soumettant  à  ses 
lois  et  implorant  sa  protection  \  Chez  lun  comme  chez  1  autre, 
il  y  a  une  confiance  absolue  dans  la  puissance  présente  et  fu- 
ture de  Rome.  Mais  la  confiance  est  plus  grande  chez  Rutilius, 
qui  fait  une  prédiction  sur  ses  triomphes  à  venir,  que  chez 
Claudien,  où  il  n'est  question  que  de  sa  grandeur  actuelle.  Il  y 
a  bien  chez  les  deux  poètes  quelque  chose  d'artificiel;  ce  n'est 
pas  une  raison  suffisante  pour  condamner  Rutilius  et  surtout 
pour  lui  refuser  un  ton  de  sincérité  qui  n'est  pas  incompatible 
avec  un  mode  de  composition  trop  méthodique.  Rutilius  n'est 
pas  un  Pindare;  s'il  n'a  pas  les  transports  fougueux  et  les  élans 
poétiques  des  grands  lyriques,  il  a  sûrement  autant  de  convic- 
tion et  d'émotion  que  n'importe  lequel  d'entre  eux. 

1.  Claudien,  de  Consul.  Stilich.  II,  227  sqq.  ;  cf.  de  hello  Gildoii.,  17  sqq.  ; 
In  Kulrop.  I,  401  sqq.;  de  Consul.  Stilich.  I,  222  sqq.,  9."{  sqq.  —  A  ces  pané- 
gyriques, il  serait  intéressant  d'opposer  le  sombre  tableau  des  guerres,  dis  ■ 
cordes,  famines  et  autres  fléaux  dont  souffre  le  monde,  tracé  par  l'auteur  du 
Poema  conjugis  ad  iixorem,  tableau  plus  conforme  à  l'état  d'esprit  de  certains 
chrétiens  austères,  comme  l'était  Lactance,  prédisant,  un  siècle  plus  tôt,  la  ruine  du 
monde,  entraînée  par  la  ruine  de  Rome.  V.  Poema  conjiKjis  ad  uxorcm,  v.  27  sqq. 
(dans  Prosper  d'Aquitaine,  Migne,  Patr.  lut.,  t    LI,  col.  (ill  sqq.)  : 

Undique  bella  premunt,  omnes  furor  excitât,  arniis 

Incumbunt  reges  regibus  innumeris. 
Inipia  confuso  saevit  discordia  mundo, 

Fax  abiit  terris,  ultima  quaeque  vides... 

Cf.  plus  tard  la  sombre  peinture  des  misères  de  Rome  dans  Hildebert,  après  le 
pillage  de  Robert  Guiscard  (Lemaire,  Poet.  lat.  min.,  t.  IV,  p.  20G,  v.  1  sqq.) 

Par  tibi,  Roma,  nibil,  cum  sis  projjc  tola  ruina, 
Quam  magni  fueris  intégra,  fracla  doces...  etc. 


LA    TIRADE    CONTRE    STILICON  307 


II.  —  La  tirade  contre  Stilicon. 

Intentions  que  IJutilius  prête  à  Stilicon.  —  Les  livres  sibyllins  —  Le 
pacte  avec  les  Barbares. 

Cette  émotion  est  surtout  sensible  dans  le  passage  consacré 
à  Stilicon,  passage  qui  est  le  plus  important  de  tout  le  poème 
au  point  de  vue  historique.  Il  peut  évidemment  prêter  à  la  dis- 
cussion ;  mais  il  s'explique  aisément,  si  l'on  se  borne  à  en 
déduire  l'étal  d'esprit  de  Rutilius,  qui  est  celui  d'une  bonne 
fraction  de  la  société  romaine  de  son  temps.  Les  difficultés  sur- 
gissent, inextricables,  si  l'on  veut  y  voir  une  attaque  de  mau- 
vaise foi,  grossie  d'accusations  injustes  ou  de  mensonges  vou- 
lus. Quand  on  le  lit  vers  par  vers,  sans  soupçonner  à  priori  de 
la  déloyauté  dans  le  jugement  du  poète,  on  n'y  trouve  rien  qui 
ne  soit  confirmé  par  d'autres  témoignages,  ou  rendu  croyable 
par  la  manière  de  penser  de  beaucoup  de  contemporains  '.  En 
tous  cas,  ce  n'est  point  un  hors-d'œuvre  oiseux,  comme  le  pré- 
tend Gibbon  -.  La  tirade  consacrée  directement  à  Stilicon  ne 
comprend  que  vingt  vers  (II,  40-60)  *,  mais  elle  se  rattache  si 
directement  à  la  description  de  l'Italie,  protégée  par  l'Apennin 
(II,  15-40,  que  les  deux  digressions  n'en  font  qu'une.  L'Italie, 
remarque  Rutilius,  grâce  à  un  dessein  raisonné  de  la  Providence 
divine,  est  doublement  protégée  contre  les  menaces  du  Nord 
parles  Alpes  et  l'Apennin.  Le  poète  insiste  visiblement  sur 
l'intention  des  dieux  qui  ont  fait  de  Rome  une  ville  privilégiée  : 

Italiam  rerum  dominam...  (17). 
Si  factum  certa  rnundum  ratione  fatemur, 

Conailiumque  Dei  tanta  machina  fuit.  (31-32). 

Invidiam  timuit  natura...  (33  . 
Jam  tum  multiplici  meruit  munimine  cingi, 

Sollicitosque  habuit  Roma  fulura  deos  (39-40). 


1.  V.  sur  Stilicon.  Pallinann,  Die  Geschichte  der  Vôlkenvanderiingen,  l.  Thcil, 
Gotha,  18()3  ;  —  F.  Dahn,  Kônine  der  Germanen  (Munich,  l<S(il  ),  Bd.  ^'  ;  —  Uichter,  de 
Stilicone  et  Ruflno  Halis,  ISfiO  ;  —  Rosenstein,  Alarich  iind  Stilicho...  Gùttingen, 
1863;  —  ^'ogt.  Die  politischen  fiestrebumjen  Slilichus...  Koln,  1870  ;  —  Rudolf 
Kellcr,  Stilicho...    Berlin,  1884  . 

2.  Gibbon' s  Miscellaneous  luorks  ;  vol.  V,  Miscellaneous  (p.  438,  London,  1814)  : 
The  dryness  of  a  didaclic  poein  is  occusioiuilly  enlivened  by  digressions  either  imme- 
diately,  or  nol  ton  reiiiolely  connecled  with  the  sidyect,  et  en  note  :  /  except  his 
inuectiue  ayainst  Stilico,  1.  11,  v.  41. 
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Par  suite,  Stilicon  a  commis  un  crime  exécrable,  puisqu'il 
a  trahi  un  empire  aussi  bien  protégé,  arcani...  imperii  (42).  Il 
a  voulu  survivre  à  la  race  romaine  ;  il  a  introduit  les  barbares 
dans  le  Latium  pour  l'anéantir.  Il  a  caché  dans  les  entrailles 
de  Rome  même,  mises  à  nu,  des  ennemis  en  armes.  Il  a  ouvert 
Rome  à  des  satellites  ^  couverts  de  peaux  de  bêles,  et  la  leur  a 
livrée  avant  toute  résistance.  Bien  plus,  il  avait  fait  d'avance 
brûler  les  livres  sibyllins,  protecteurs  de  l'empire.  Après  ce 
dernier   trait  viennent  des  malédictions  et  des  comparaisons. 

Si  je  comprends  bien  tout  ce  passage,  je  n'y  vois  que  deux 
choses.  Stilicon,  dans  un  intérêt  personnel,  a  pactisé  avec  les 
Goths  contre  Rome;  il  a  brûlé  les  livres  sibyllins.  Ce  dernier 
détail  nous  est  tout  à  fait  inconnu.  Sous  prétexte  que  personne 
autre  que  Rutilius  ne  signale  ce  fait,  Wernsdorf  le  nie  -.  Il 
entreprend  démontrer  qu'il  y  a  là  une  accusation  mensongère 
du  poète  emporté  par  sa  haine  contre  Stilicon.  Mais  il  faudrait 
les  preuves  positives  pour  nier  une  affirmation  aussi  précise,  et 
Wernsdorf  n'en  apporte  point.  Il  admet  bien  la  disparition  des 
livres  sibyllins  au  commencement  du  v®  siècle,  mais  l'explique 
par  d'autres  raisons,  qui  ne  sont  que  de  pures  hypothèses.  Pour- 
quoi ne  pas  s'en  rapporter  simplement  à  la  parole  de  Rutilius? 
Le  fait  qui  l'indigne  n'a  rien  d'invraisemblable.  La  dernière 
mention  que  nous  connaissions  des  livres  sibyllins  se  trouve 
dans  Glaudien  ^  et  se  rapporte  à  l'an  403.  En  403  Stilicon  est 
tout-puissant,  plus  puissant  de  fait  que  l'empereur.  C'est 
un  chrétien  tiède  ;  il  n'aime  pas  les  superstitions  païennes  et 
les  sacrilèges  ne  l'émeuvent  pas  '^.  Il  sait  que  les  usages  du 
paganisme  sont  officiellement,  sinon  réellement  supprimés.  Par 
suite,  il  est  très  admissible  que  dans  un  moment  d'irritation, 
pour  ne  pas  être  tenté  de  céder  aux  réclamations  de  la  foule  qui 
pouvait  le  supplier  de  consulter  les  livres  sibyllins  au  moment 
de  l'approche  des  Goths,  il  les  ait  livrés  secrètement  auxllammes, 

1.  Sur  ce  sens  de  satellites,  ennemis  publics  de  l'empire,  v.  Coil.  Théod.,  VII. 
8,  7  ;  IX,  40,  19  et  42,  15).  V.  pelliti  dans  Glaudien,  de  bell.  Ge/.  481  ;  de  quarto 
consul,  llonor.,  466  ;    Sid.  Âpoll.  Epp.  I,  2. 

2.  Wernsdorf,  Excurs.  VIII  ad  Rutil.  II,  51-52.  Cf.  Heugnot,  Destruct.  du  pngan., 
1.  IX,  ch.  I,  II,  m. 

3.  Glaudien,  de  bell.  Gel.,  231  sqq.  Cf.  Synun.  Epp.  IV,  34;  Prudence,  Apolh.  udu. 
Jud.  V,  120. 

4.  V.  Beugnot,  ouvr.  cité,  1.  IX,  ch.  m  ;  G.  Boissier,  ouvr.  cité,  1.  VI,  ch.  i.  Cf. 
Zozime,  V,  38. 
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sûr  qu'il  était  de  ne  pas  être  désapprouvé  par  l'empereur.  Per- 
sonnenepouvait connaître  la  vérité,  en  dehors  d'un  petit  nombre 
de  confidents.  Le  grand  public  devait  ignorer  ce  qui  s'était  passé, 
et  le  silence  des  historiens  n'est  pas  une  preuve  à  invoquer  contre 
Rutilius.  Au  contraire,  celui-ci  qui,  par  ses  hautes  fonctions, 
fut  appelé  à  connaître  bien  des  actes  secrets,  voire  même  des 
secrets  d'Etat,  a  fort  bien  pu  apprendre  un  événement  dont  la 
foule  ne  savait  rien  et  qu'on  n'osait  pas  sans  doute  lui  faire 
connaître  par  crainte  d'un  soulèvement.  Si  les  païens  ne  s'en 
indignent  pas  au  moment  même,  si  les  écrivains  Tignorent, 
Zozime  ou  Symmaque  aussi  bien  que  saint  Jérôme  ou  saint 
Augustin,  c'est  que  le  fait  a  dû  passer  inaperçu.  Mais  je  ne  vois 
pas  pourquoi  on  se  défierait  du  témoignage  de  Rutilius  qui 
paraît  inspiré  par  un  accès  de  franchise  indignée  \  En  brûlant 
les  livres  sibyllins,  Stilicon  a  voulu  ruiner  l'empire  et  le  sou- 
mettre aux  Goths. 

Dans  tout  le  reste  du  passage,  il  est  qualifié  de  traître,  et  de 
traître  allant  contre  les  desseins  les  pins  formels  des  dieux.  Nous 
n'avons  là  qu'une  opinion,  dont  il  faut  se  défier,  mais  qui  était 
évidemment  celle  de  beaucoup  de  païens.  Il  était  difficile  aux 
Romains  de  vieille  roche  de  juger  sainement  les  barbares.  Dans 
le  cas  actuel,  le  gaulois  Ruliliusest  aussi  romain,  plus  romain 
même  que  les  descendants  des  anciennes  familles  patriciennes 
dont  il  recherche  ou  subit  le  contact.  Il  juge  les  barbares,  qu'au- 
rait accueillis  Stilicon,  à  un  point  de  vue  très  étroit.  Il  oublie 
que  l'empire  au  v*  siècle  ne  peut  plus  guère  compter  sur  ses 
véritables  enfants,  que  la  majesté  du  nom  romain  en  impose 
encore  aux  barbares  malgré  eux  et  que  ceux-ci  seraient  plus 
flattés  d'être  reçus  à  Rome  en  amis  que  de  s'y  imposer  en 
vainqueurs.  Ils  seraient  fiers  d'être  les  égaux  des  Romains, quittes 
à  obéir  plutôt  qu'à  commander,  et  il  y  a  d'iiilleurs  longtemps 
que  Rome  recrute  parmi  eux  d'excellents  soldats  et  des  chefs 
distingués.  Néanmoins,  à  l'époque  d'Honorius,  ils  se  sentent 
encore  méprisés,  instinctivement  repoussés.  Ne  pouvant  être 
accueillis  en  amis,  ils  sont  prêts  à  faire  appel  à  la  force.  Avec  un 
empereur  comme  Honorius,  l'invasion  devenait    un  pis-aller 

1.  Sur  les  imprécations  de  Rutilius  «  d.imnant  Stilicon  comme  un  moine  du 
moyen  âge  damnerait  les  Sarrasins  brûlant  l'Evangile  »,  v.  Anijjere,  Hisl.  Un.  de  la 
France  aoanl  Charlemagne,   1.  1,  eh.  xxn. 
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irrémédiable;  la  résistance  était  impossible  de  la  part  des  Ro- 
mains ^  Il  est  peu  probable  que  l'empereur  ou  ses  maladroits 
défenseurs  aient  envisagé  nettement  la  situation.  Les  projets 
de  Stilicon,  que  mallieureusement  nous  ne  connaissons  guère 
et  que  sa  mort  l'empêcha  de  réaliser,  étaient,  semble-t-il,  ins- 
pirés par  une  politique  plus  habile  que  ne  Tétaient  la  tactique 
incohérente  et  la  mauvaise  foi  d'Honorius.  Jusqu'en  40oou  406 
on  ne  peut  pas  dire  que  Stilicon  était  un  ennemi  de  Rome  et 
un  auxiliaire  des  barbares.  Il  avait  donné  à  la  cause  de  l'empire 
des  preuves  indéniables  de  dévouement,  et  réussi  à  plusieurs 
reprises  à  repousser  l'invasion.  Cependant  Rutilius  parle 
expressément  de  trahison  secrète,  de  fourberie  destinée  à  cacher 
des  projets  d'ambition  personnelle.  Il  n'est  guère  possible  qu'il 
y  ait  là  lécho  d'une  inimitié  privée.  Nous  ne  devinons  pas 
quelles  en  pourraient  être  les  causes.  A  la  rigueur,  nous  pour- 
rions soupçonner  que  Rulilius  n'aime  pas  Stilicon  parce  qu'il 
aurait  fait  assassiner  son  compatriote,  l'Aquitain  Rufm,  et  que 
Rutin  aurait  eu  avec  sa  famille  des  relations  deparenlé  ou  de 
simple  amitié.  Et  même  si  on  fait  de  Lachanius  un  préfet  de 
Constantinople,  il  aurait  pu  avoir  avec  Rufm  des  rapports  que 
la  communauté  d'origine  rendait  plus  cordiaux  et  dont  son  fils 
se  souviendrait.  Ce  serait  un  argument  bien  mesquin.  Il  serait 
indigne  de  Rutilius  d'apprécier  de  graves  événements  politiques 
d'après  des  sympathies  exclusivement  individuelles.  Et  puis 
Rufin  n'était  vraiment  pas  un  personnage  recommandable.  La 
vérité  doit  être  tout  autre.  Le  poème,  d'un  bout  à  lautre,  est 
un  cri  d'espérance  en  faveur  de  Rome  immortelle  et  une  dou- 
loureuse protestation  contre  tout  ce  qui  peut  nuire  à  sa  destinée. 
Le  grand  crime  de  Stilicon  est  de  n'avoir  pas  complètement  ré- 
duit les  barbares  et  d'avoir  conclu  avec  eux  des  pactes  qui  sem- 
blaient lavoriscr  leur  audace  -.  Rutilius  ne  se  demande  même 
pas  si  Stilicon  a  pu  les  repousser,  ou  s'il  en  a  eu  le  temps.  En 

1.  V.  les  plaintes  de  Zozime,  IV,  59  éd.  Bckkcr,  liijzniU.  de  Honn,  p.  245-246)  : 
Y,  Ptoaa!(ov  £-f/.paxî(a  xaxà  iJ-ipo;  èXaTTioOilia  papSipojv  rÀY.-f-.r^O'Sj'i  yÉvovev, 
XTA.  —  Cf.  Ozaiiain,  Etudes  germaniques,  I,  chaj).  vi  et  vu. 

2.  V.  le  contraire  dans  Claudien,  de  bell.  GeL,  100  sqq.,  où  Stilieon  protège  Rome 
contre  les  barbares  qui  veulent 

Arcanuni  taiiti  deprendcre  rej^ni. 
Cf.  Rutilius,  II,  42  : 

Proditor  arcaui  qui  fuit  iin[)erii. 
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réalité,  la  lutte  contre  l'invasion  ne  fut  pas  plus  efficace  après 
la  mort  de  Stilicon  qu'elle  ne  l'avait  été  avant. 

Uutilius  attribue  à  Stilicon  des  intentions  secrètes  mons- 
trueuses. Il  juge  qu'il  a  voulu  enhardir  Alaric,  lui  a  donné  de  la 
puissanoc  en  Italie,  et  finalement  a  assuré  sa  conquête  '.  C'est 
par  la  volonlé  de  Stilicon  qu  Alaric  a  franchi  les  Alpes  et  les 
Apennins  et  a  pu  parvenir  jusque  dans  Rome  même  qui  lui 
était  livrée  d'avance, 

Et  captiva,  prius  quam  caperetur,  erat, 

et  tout  cela  pour  qu'il  pût  survivre,  lui,  Stilicon,  à  la  race  ro- 
maine, 

Romano  generi  dum  nititur  esse  superstes, 

et  pour  qu'il  fût  plus  libre  de  détruire  l'empire  par  ses  fourbe- 
ries, 

Illatae  cladis  liberiore  dolo  *. 

Ceci  ne  peut  guère  s'entendre  que  de  machinations  qu'aurait 
faites    Stilicon    pour    s'assurer  l'empire  avec  l'appui  des  bar- 
bares. La  conspiration  d'Olympius  s  qui  aboutit  à  sa  mort  et  à 
celle  des  principaux  chefs  goths  avec    qui   il  s'était  concerté, 
semble  bien  avoir  été  inspirée  par  les  mêmes  motifs.  Il  est  re- 
grettable que  nous  n'ayons  pas  les  documents  suffisants  pour 
juger  cette  attitude  de  Stilicon.  Rutilius  est  à  peu  près  le  seul 
écrivain  qui  l'accuse  d'avoir  voulu   par  ambition  personnelle 
arriver  au  tiône  avec  l'aide  dAIaric.  Quelques  historiens  lui 
reprochent  d'avoir  cherché  à  faire  passer  la  couronne  dans  sa 
famille  et  détrôner  Honorius,  si  ce  n'est  Arcadius  ou  même  les 
deux,  au  profit  de  son  fils  Eucher.  Dans  l'un  ou  l'autre  cas,  il 
resterait  établi  qu'il  a  pactisé  avec  les  Goths,  et  qu'au   lieu  de 
les  repousser,  il  a  traité  avec  eux  et  les  a  laissés  s'introduire  en 
Italie.  Ce  dernier  reproche  se  lit  dans  Orose,  Zozime,  Sozomène, 

1.  Sur  la  marche  d'Alaric  en  Italie,  v.  Jordaiiis,  de  reb.  Getic.,30  ;  Zozime,  V, 
37  sqq.  —  Cf.  Rutilius  lui-même,  exposant  pourquoi  il  prend  la  route  de  terre,'  I,' 
39  sqq.  : 

Postquam  Tuscus  ager  postquamque  Aurclius  agger 
Perpessus  Geticas  ense  vel  igné  manus,  etc. 

2.  \'.  sur  II,  48,  la  variante  iliacae,  qui  renfermerait  une  allusion  au  cheval  de 
Troie,  proposée  à  la  place  de  illatae  dans  la  Classical  Revieiv,  vol.  I,  1887  p.  78 
art.  signé  .1.  S.    R.  '  r        > 

3.  Olympiodore    Bijzant.  de  Bonn  ,  p.  448. 
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Philostorge  ^,  et  il  paraît  très  naturel  dans  la  bouche  des 
Romains  nombreux  qui  pensaient  comme  Rutilius,  et  ne  se 
rendaient  pas  compte  de  l'impossibilité  où  était  Home,  à  ce  mo- 
ment-là, de  se  défendre  plus  longtemps.  Et  voilà  ce  que  je  vou- 
drais mettre  en  relief  avant  de  conclure.  Il  n'est  pas  absolu- 
ment prouvé  que  Stilicon  ait  voulu  arriver  au  trône  ou  y  faire 
monter  son  fils.  L'opinion  de  Rutilius  est  contredite  à  cet  égard 
par  celle  de  Zozime  qui  disculpe  Stilicon  2.  Il  est  certain  aussi 
qu'on  a  accusé  ce  dernier  de  négligence  ;  cette  négligence  aurait 
ameuté  contre  lui  un  parti  puissant;  ses  traites  avec  Alaric 
parurent  une  soumission  honteuse,  une  abdication  de  Rome  de- 
vant les  barbares.  Stilicon  fut  mis  à  mort  et  Honorius  le  pour- 
suivit jusque  dans  son  souvenir  et  dans  ses  biens;  diverses  lois 
du  Code  Théodosien  le  traitent  d'ennemi  public,  de  brigand,  de 
sacrilège,  etc.,  et  ordonnent  la  confiscation  de  sa  fortune  ^.  C'est 
sûrement  à  ce  parti-là  qu'appartient  Rutilius. 

Il  avait  peut-être  tort  et  jugeait  mal  les  choses.  Stilicon  avait 
négocié  avec  Alaric  ;  il  lui  payait  même  un  tribut  et  l'avait 
nommé  préfet  de  l'IUyrie.  Les  intransigeants  ou  les  aveugles 
demandaient  qu'on  le  traitât  en  ennemi,  et  non  en  allié.  Etait- 
ce  bien  possible?  Stilicon  était  ici  meilleur  juge  que  les  vieux 
Romains.  Une  s'aveuglait  pas  sur  la  profonde  faiblesse  de  l'em- 
pire et  envisageait  avec  inquiétude  ces  perpétuelles  révoltes  et 
ces  invasions  sans  cesse  menaçantes  contre  lesquelles  Rome 
n'avait  plus  de  soldats  fidèles.  Et,  surtout,  il  regardait  par  delà 
la  frontière  de  l'Italie.  Il  voyait  s'approcher  de  jour  en  jour 
cette  immense  et  redoutable  cohue  qui  inondait  les  Gaules  et 
contre  laquelle  Rome  allait  être  bientôt  impuissante.  De  tous 
les  barbares  qu'elle  avait  à  combattre,  les  Wisigoths  étaient  les 
moins  redoutables  ;  ils  étaient  plus  désireux  de  devenir  romains 
que  de  détruire  l'empire.  Lutter  plus  longtemps  contre  eux, 
c'était  se  condamner  à  une  défaite  certaine  tôt  ou  tard.  Les 
avoir  comme  auxiliaires  ou  les  tenir  à  distance  par  des  négo- 
ciations ou  des  tributs,  c'était  peut-être  sauver  l'empire  ou  pro- 
longer son  existence  en  attendant  des  jours  meilleurs.  Ce  n'était 

1.  Orose,  VII,  38;  —  Zozime,  V,  29,  5  ;  —  Sozomi-iic,  IX,  4;  -  Philostorge,  XII,  2. 

2.  Zozime,  V,  31  cl  34. 

3.  Cod.  Théod.,  VII,  16,  1;  -  IX,  42,  20,  21  et  22  ;  cf.  les  commentaires  de  Gode- 
froy  sur  ces  lois. 
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pas,  après  tout,  une  conduite  sacrilège  et  indigne  de  Rome.  Il  y 
a  longtemps  que  l'Occident  et  l'Orient  sont  envahis  par  des 
étrangers.  Mieux  vaut  les  laisser  pénétrer  pacifKiiiement,  sans 
essai  de  résistance  inutile,  au  besoin  se  les  assimiler,  plutôt  que 
de  les  subir  de  force  et  de  s'exposer  aux  conséquences  dange- 
reuses d'une  longue  irritation  ou  d'une  vengeance  méditée.  Ces 
réflexions  devaient  se  présenter  à  l'esprit  des  gens  posés,  non  à 
celui  des  sectaires  ou  des  aveugles.  Le  parti  de  Rutilius  com- 
prenait beaucoup  de  ces  derniers  et  ne  se  rendait  pas  compte 
des  nécessités  de  la  situation.  Honorius  no  fit  guère  autre  chose 
que  ce  qu'avait  fait  Stilicon,  mais  il  le  fit  sans  habileté  et  sans 
loyauté.  Il  refusa  d'abord  d'exécuter  les  traités  conclus  avec 
Alaric.  Alaric  marcha  sur  Rome.  De  ce  moment,  Honorius 
entame  des  négociations,  promet  des  rançons  que  tantôt  il  paye, 
tantôt  il  refuse  avec  une  mauvaise  foi  que  n'excuse  pas  son  in- 
capacité, oppose  à  Alaric  et  à  ses  Goths  d'autres  Goths,  enne- 
mis personnels  d'Alaric,  discute,  tergiverse,  recule  et  finale- 
ment n'empêche  pas  la  prise  et  le  pillage  de  Rome.  La  tactique 
de  Stilicon,  précédée  par  de  réelles  victoires,  avait  été  plus 
habile  et  aurait  peut-être  sauvé  la  ville.  Mais  Rutilius  jugeant 
Stilicon  est  aveuglé  par  le  parti  pris.  A  force  de  détester  les 
barbares  et  de  vouloir  maintenir  l'intégrité  de  Tempire,  il  ne 
voit  pas  que  de  graves  événements  se  préparent  et  que,  pour 
éviter  la  ruine,  il  serait  bon  de  sacrifier  quelques  préjugés,  si 
louables  soient-ils.  Il  ne  se  dit  pas  que  transiger  avec  les  bar- 
bares et  se  courber  devant  eux  sont  choses  différentes. 

Tout  cela  ne  prouve  pas  qu'il  est  de  mauvaise  foi,  mais  qu'il 
manque  de  clairvoyance.  Rapproché  de  l'éloge  de  Rome,  le  pas- 
sage sur  Stilicon  s'éclaire  d'un  jour  nouveau  et  nous  montre  en 
Rutilius  un  de  ces  Romains  tenaces,  figés  dans  le  respect  du  passé, 
refusant  de  croire  à  l'avènement  fatal  d'un  nouvel  ordre  de 
choses,  incapables  de  s'y  résigner  comme  d'en  chercher  le 
remède.  Tout  ce  qui  semble  porter  atteinte  à  la  majesté  de 
Rome  est  crime,  sacrilège,  fourberie,  trahison.  Rutilius  n'est 
pas  le  seul  à  penser  ainsi  ;  mais  il  est  le  seul  à  le  faire  sentir 
aussi  vivement.  Nous  trouvons  en  lui  le  confident,  le  porte- 
parole  d'un  parti  bien  intéressant  à  étudier.  Ce  qu'il  dit  de 
Stilicon  complète  l'éloge  de  Rome  et  nous  renseigne  plus  exacte- 
ment sur  l'état  d'esprit  du  poète  et  de  ses  amis.  Que  de  fois  lui 
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a-t-on  reproché  de  nous  avoir  représenté  une  Rome  fausse,  sous 
des  couleurs  qui  ne  correspondaient  plus  à  la  réalité  du  mo- 
ment !  Avec  Stilicon,  il  remet  les  choses  au  point  et  jette  une 
ombre  sur  ce  brillant  tableau.  Il  eût  été  malséant,  dans  une 
glorification  enthousiaste  de  Rome  déesse,  de  Rome  immortelle, 
de  faire  trop  longuement  allusion  à  ses  revers  ;  mais  après 
deux  mois  de  voyage,  quand  l'émotion  du  départ  est  calmée, 
en  face  du  littoral  étrusque  ravagé  par  le  passage  des  ennemis, 
devant  l'Apennin  qui  n'a  pas  arrêté  les  soldats  dAlaric,  Ruti- 
lius  se  résigne  à  avouer  une  partie  de  la  vraie  situation  et  la 
commente  en  rappelant  les  accusations  d'un  parti  pour  qui 
Stilicon  était  un  bouc  émissaire  K  Et  par  là  il  ne  nous  fait  pas 
de  Rome  et  de  l'empire  un  tableau  aussi  faux  qu'on  se  plaît  à  le 
croire.  Ses  discrètes  allusions  aux  malheurs  de  l'empire,  sur- 
tout aux  malheurs  que  déploraient  le  plus  les  vieux  Romains 
restés  païens,  sont  pour  l'histoire  des  documents  aussi  intéres- 
sants que  l'éloge  même  de  Rome.  11  ne  peut  insister  sur  ces 
malheurs  ;  pourquoi  fouillerait-il  dans  une  plaie  mal  fermée  ? 
Il  se  reproche  même  d'avoir  été  trop  long  sur  ce  sujet, 

Sed  diverticulo  fuiraus  fortasse  loquaces, 

et  se  hâte  d'oublier  Stilicon  et  les  barbares  pour  reprendre  vite 
le  récit  de  son  voyage. 

III.  —  Allusions  et  souvenirs  divers. 

Igilium  pendant  l'invasion. —  Les  Lepidi.    —  Souvenirs   légendaires 
ou  historiques,  —  Aperçus  variés  sur  l'histoire  du  \^  siècle. 

J'ai  tâché  de  retrouver,  à  propos  de  certains  épisodes  du 
poème,  la  véritable  pensée  de  Rutilius  en  face  des  chrétiens,  des 
moines  et  des  Juifs.  J'ai  recherché  à  l'occasion  quelle  était  la 
situation  respective  des  païens  et  de  leurs  adversaires  de  toute 
sorte.  J'ai  d'autre  part  indiqué  le  degré  d'intérêt  que  présentait 
l'œuvre,  si  superficielle  qu'elle  fût,  pour  la  connaissance  des 
temps  et  des  localités.  Ce  double  point  de  vue  a  besoin  d'être 

1.  V.  de  Reumonl,  ouur.  cité,  Eiiileilnng,  II.  et  note  à  II,  41.  Cf.  L.  Marciis,  Ilisl. 
des  Vandales,!  l,  ch.  v,  p.  (53-72  (Paris,  IS.'Mi),  .sur  les  accusations  absurdes  des 
ennemis  de  Stilicon,  celle  de  Pliilostorge  en  particulier  racontant  que  Séréna  fit 
boire  à  Honorius  une  potion  destinée  à  l'empêcher  d'avoir  des  fils. 
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complété  ici.  Grâce  à  son  penchant  pour  les  digressions  et  les 
comparaisons.  Rutiliiis  rappelle  un  grand  nombre  de  faits  histo- 
riques ou  légendaires  qui  n'ont  pas  été  signalés  précédemment. 
Pour  mieux  comprendre  sa  manière  et  pénétrer  à  sa  suite  dans 
l'état  d'esprit  de  beaucoup  de  ses  contemporains,  il  me  paraît 
nécessaire  de  passer  en  revue  ici  les  plus  intéressants.  (Juel- 
ques-uns  sont  de  ceux  dont  aucun  autre  écrivain  ne  parle  dans 
toute  l'antiquité  ;  d'autres  ont  trait  à  des  légendes  ou  des 
croyances  qui  font  en  quelque  sorte  partie  du  bagage  poétique 
des  écrivains  de  Home,  d'autres  sont  purement  historiques  et 
présentent  un  très  vif  intérêt  quand  ils  apportent  un  jour  nou- 
veau sur  des  questions  mal  connues.  Ils  sont  d'ailleurs  d'impor- 
tance variable,  tantôt  indiqués  d'un  seul  mot,  tantôt  développés 
dans  des  tirades  de  longueur  inégale.  Il  en  est  que  j'ai  dû  étu- 
dier spécialement,  ceux,  par  exemple,  où  il  est  question  des  amis 
du  poète  ;  je  n'y  reviendrai  pas.  Parmi  les  autres,  je  n'exami- 
nerai avec  quelque  attention  que  ceux  qui  tiennent  de  très  près 
à  l'histoire  du  v^  siècle. 

Quand  il  s'agit  de  souvenirs  qui  ne  se  lisent  que  dans  Ruti- 
lius,  nous  regrettons  que  ses  allusions  soient  si  brèves,  sauf 
quand  ils  sont  insignifiants.  Il  nous  importe  peu  de  savoir  que 
Cosa  a  été  ruinée  par  une  invasion  de  rats  (I,  289-290).  Le 
poète  se  moque  d'ailleurs  de  cette  légende,  et  la  trouve  encore 
plus  invraisemblable  que  la  légende  des  Pygmées  et  des  grues. 
En  quoi  il  a  peut-être  tort.  Si  on  ne  sait  rien  sur  Cosa,  d'autres 
auteurs  dignes  de  foi  rapportent  des  faits  de  même  nature. 
Strabon  parle  des  graves  ennuis  causés  à  une  armée  d'Auguste 
par  des  rats  qui  pullulaient  autour  d'elle,  et  diverses  villes 
grecques,  d'après  Pline  l'Ancien,  ne  purent  pas  se  défendre 
contre  de  semblables  fléaux.  Si  Rutilius  vivait  en  notre  siècle, 
il  serait  peut-être  moins  incrédule  '. 

Il  est  le  seul  également  qui  fasse  allusion  au  refuge  que  trou- 
vèrent les  Romains  à  Igilium  pendant  l'invasion,  et  aux  incur- 
sions que  firent  les  Wisigoths  sur  mer  ou  contre  les  îles  du 
littoral  (I,  327  etsuiv.).  Le  passage  manque,  du  reste,  de  préci- 

1.  V.  le  fléau  qu'est  pour  les  Australiens  la  propagation  des  lapins.  D'après 
Bernardin  de  Saint-Pierre,  les  premiers  Hollandais  qui  occupèrent  l'île  Maurice,  au- 
raient été  obligés  de  l'abandonner  à  cause  des  rais  (Bernardin  de  Saint-Pierre, 
Voyage  à  l'Ile  de  France,  Paris,  1826,  vol.  I,  p.  97);  cf.  Prince  Roland  Bonaparte, 
Le  premier  établissement  des  Néerlandais  à  Maurice,  Paris,  1890,  p.  9. 
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sion  ;  mais  le  sens  n'est  pas  douteux,  et  le  poète  répète,  suivant 
son  habitude,  la  même  pensée  sous  deux  ou  trois  formes.  Nous 
savons  que  Tarmée  d'Alaric  décida  beaucoup  de  Romains  à 
s'enfuir  ;  les  uns  passèrent  en  Sardaigne,  en  Sicile,  en  Corse 
(Claudien),  d'autres  cherchèrent  un  asile  dans  des  régions  plus 
éloignées,  en  Egypte,  en  Afrique,  en  Syrie  même  (saint  Jérôme)  ; 
nulle  part  il  n'est  question  des  petites  îles  de  la  mer  Tyrrhé- 
nienne,  d'Igilium  en  particulier,  qui  se  trouvait  cependant,  avec 
l'îlot  de  Dianium,  le  lieu  de  refuge  le  plus  rapproché  de  Rome. 
Mais  en  étudiant  de  près  les  expressions  de  Rutilius,  on  com- 
prend qu'il  ne  s'agit  pas  des  Romains  qui  s'enfuirent  au  loin 
en  Asie  et  en  Afrique  avant  que  Rome  fût  prise,  mais  plutôt  des 
citoyens  moins  fortunés  ou  moins  craintifs  qui  abandonnèrent 
leur  patrie  au  moment  môme  du  pillage  (1,  331-332)  : 

Haec  inultos  lacera  suscepit  ab  urbe  fugatos  ; 
Hic  fessis  posito  certa  timoré  salus. 

Ce  que  dit  Rutilius  est  très  différent  de  ce  que  rapportent  Clau- 
dien, saint  Augustin  et  saint  Jérôme  K  Le  contexte  désigne  clai- 
rement ceux  des  citoyens  qui,  après  la  prise  de  Rome  {lacera 
iirbe)^  se  sont  réfugiés  dans  l'île  d'Igilium,  la  plus  voisine,  né- 
gligée par  les  Goths.  Je  dis  «  négligée  »,  parce  qu'il  n'est  guère 
à  supposer  qu'il  s'agisse  d'une  défense  effective  opposée  par 
les  habitants  d'Ijjilium  à  l'attaque  des  Goths  dans  les  vers 
I,  329-330  : 

Gurgite  cum  modico  viclricibus  obslitit  armis, 
Tanquam  longinquo  dissociata  mari. 

Je  crois  plutôt  que  les  Goths  ne  se  sont  pas  occupés  de  l'île, 
la  regardant  comme  insignifiante.  Rutilius,  qui  a  quelque  goût 
pour  le  merveilleux,  est  surpris  qu'un  port  ait  pu  à  la  fois 

Tarn  prope  lîomanis,  tam  procul  esse  Cetis, 

et  il  attribue  ce  fait  au  «  génie  »  de  l'île,  ce  qui  paraît  bien  inu- 
tile. Si  les  Goths    avaient  eu  intérêt    à   s'emparer  d'Igilium, 


1.  V.  saint  Paulin  recevant  à  Noie  nombre  de  Romains  de  haute  naissance 
qu'épouvante  rai)proche  d'Alaric  :  Mélanic,  Pinianus,  Turcius  Apronianus,  etc.  ; 
cf.  (i.  Hoissit'i',  Fin  du  pagan.,  I.  I\',  ch.  n,  5.  Cf.  saint  .Ic-rônic,  Hp.  l'2'A,  ad  Agern- 
chiain  (Mignc, /'«/r.  lai.,  t.  XXII,  col.  104G  scjq.);  saint  Augustin,  de  Civit.  I)ci, 
l,  32  ;  Claudien,  de  bell.  Get.,  217  sqq. 
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séparée  du  continent  simplement  par  un  (jurrjes  modicns,  ils 
l'eussent  lait  sans  difliculté.  Il  y  a  cependant  de  l'exagération 
dans  Rutilius,  quand  il  représente  la  cavalerie  des  Goths  comme 
redoutable  sur  mer  : 

Contra  naturam  classe  timendus  eques. 

Les  Goths  étaient  en  somme  de  mauvais  marins.  Ils  avaient 
une  excellente  cavalerie,  très  favorable  pour  les  guerres  sur 
terre,  mais  encombrante  pour  le  passage  des  détroits.  En  41 1 ,  ils 
ne  réussirent  pas  à  entrer  en  Sicile,  et  en  118,  ils  durent  aban- 
donner le  projetd'aller  d'Italie  s'établir  en  Afrique  V  Dire  que 
ce  sont  des  cavaliers  redoutables  «  sur  leur  flotte  >.  ou  «  par 
leur  flotte  »  serait  bizarre;  croire  avec  Wernsdorf  qu'ils  avaient 
fait  passer  des  cavaliers  dans  les  îles  serait  inutile.  Je  prends  ici 
eques  pour  une  appellation  usuelle  des  Goths,  qui  sont  au  fond 
des  cavaliers;  ceux-ci,  par  exception,  alors  que  la  vraie  guerre 
était  sur  terre,  ont  ravagé  accidentellement  un  certain  nombre 
de  côtes  ou  d'îlots  de  la  côte  : 

Pluriraa  terreno  populaverat  aequora  bello. 

Le  gurges  modicus  qui  sépare  Igilium  de  la  côte  n'eût  pas 
suffi  à  les  repousser,  les  eût  plutôt  encouragés  à  envahir 
l'île,  s'ils  en  avaient  eu  le  désir.  C'est  donc  en  la  voyant  tran- 
quille que  les  Romains  s'y  sont  réfugiés  après  la  prise  de  Rome, 
au  lieu  d'y  chercher  à  l'avance  un  asile  douteux.  Il  est  regret- 
table que  nous  ne  sachions  rien  de  plus  sur  ce  détail  que  si- 
gnale Rutilius. 

D'autres  particularités,  indiquées  çà  et  là,  sont  moins  impor- 
tantes. Par  Rutilius,  nous  apprenons  que  les  consulaires  de 
province  avaient  droit  à  six  faisceaux  (I,  580)  : 

Fascibus  etsenis  crédita  jura  dédit. 

11  nous  révèle,  sur  la  chasse  au  sanglier,  certains  usages  incon- 
nus, dans  une  esquisse  du  reste  très  gracieuse  (I,  623  seq.)  : 

Tum  responsuros  persuUat  buccina  montes, 
Fitque  reportando  carminé  praeda  levis. 

1.  Orose,  VII,  43;  —  Jordanis,  De  reb.  getic,  30  et  33. 
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Il  y  a  là  une  espèce  de  procession  triomphale,  avec  trompettes 
joyeuses  escortées  de  chasseurs  chantant  leur  victoire. 

Ailleurs  on  lit  une  allusion  au  fer  de  Sardaigne,  comparé  au 
fer  de  l'île  d'Elbe  (I,  354),  que  personne  à  peu  près  ne  men- 
tionne dans  l'antiquité  : 

Nec  quae  Sardonico  cespite  massa  fluit. 

Par  là  Rutilius  indique  probablement  l'étymologie  de  la  «  Fer- 
raria  »  de  ritinéraire  d'Antonin  et  nous  révèle  l'antiquité  des 
mines  qui  sont  encore  activement  exploitées  aujourd'hui. 

Il  est  le  premier  écrivain  qui  parle  expressément  de  la  sé- 
paration du  Tibre  en  deux  branches  (I,  179-180)  : 

qua  fronte  bicorni 

Dividuus  Tibris  dexteriora  secat. 

Avant  lui,  les  géographes  semblent  ne  connaître  qu'une  seule 
embouchure,  celle  où  débarqua  Enée,  suivant  la  légende  qui 
est  rappelée  ici  à  cette  occasion  : 

Hospitis  Aeneae  gloria  sola  manet  K 

Pline  le  Jeune  2  indique  non  pas  une  deuxième  branche  du 
fleuve,  mais  un  canal  creusé  parTrajan  pour  parer  aux  inonda- 
tions. 

Le  fait  le  plus  important  que  Rutilius  est  seul  à  faire 
connaître  est  celui  de  la  destruction  des  livres  sibyllins  que 
j'examine  ailleurs. 

Les  souvenirs  historiques  et  légendaires  sont  innombrables. 
Peut-être  pourrait-on  alléguer  qu'ils  suppléent  mal  à  l'absence 
d'impressions  personnelles.  J'estime  au  contraire  qu'ils  donnent 
aux  impressions  du  poète  plus  de  relief,  les  imposent  plus  for- 
tement à  l'esprit  du  lecteur,  en  même  temps  qu'ils  sont  un  pré- 
cieux document  sur  la  persistance  de  la  culture  littéraire  des 
temps  anciens,  et  même  sur  le  souci  que  pouvait  avoir  le  x"  siè- 
cle d'étudier  l'histoire  du  passé.  Je  ne  parle  pas  ici  du  pané- 
gyrique du  début,  contenant  à  chaque  vers  des  allusions  aux 

1.  Cf.  Virgile,  En.,  VU,  29  sqcj.  —  Y.  Ovide,  Fastes.  lY,  291.  où  l.i  iléesso  do  l'Ida 
est  amenée  également  par  la  branehe  gauche  ;  cf.  id.  ihid.,  I\',239  ;  Tito-Live,  XXIX, 
14.  Cf.  Ch.  V .  de  Bonsletten,  Votidijc  .iiir  la  scène  des  sLv  derniers  livres  de  l'Enéide, 
Genève,  an  XIII,  p.  ()9  sqq.  ;  Clavier,  Italia  antiqua.   III,  ;i,  p.  874. 

2.  Epist.,  \'III,  7,  Ad  Mucrinuni. 
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triomphes  du  vieux  temps,  en  particulier  au  miracle  qui  se  pro- 
duisit dans  l'enceinte  de  Rome,  lorsque  la  trahison  de  Tarpéia 
fut  sur  lo  point  de  livrer  le  Capitolc  aux  Sabins,  et  qu'un  torrent 
sortit  brusquement  du  sol  mémo  pour  les  arrêter  (I,  107-110). 

Mais  il  est  une  foule  d'autres  souvenirs  des  plus  intéressants. 
Au  port  d'Hercule  se  voient  les  traces  du  camp  dressé  autre- 
fois par  le  consul  M.  Aemilius  Lepidus,  chassé  en  Sardaigne 
par  Catulus.  Là-dessus,  évocation  de  tous  les  Lepidiqui,  depuis 
ce  dernier  jusqu'au  v^  siècle,  ont  joué  un  rôle  si  fatal  à  l'empire  ^ 
C'est  une  évocation  à  grands  traits,  embrassant  en  quelques  vers 
cinq  siècles  d'histoire,  sans  pédantisme  ni  érudition  déplacée. 
Elle  ne  nous  laisse  qu'un  regret,  qui  est  de  ne  pas  connaître 
plus  sûrement  quel  est  le  cinquième  Lepidus  qui,  vers  416, 
fait  une  guerre  impie  à  sa  patrie  -.  Les  quatre  premiers  sont 
assez  célèbres.  Rutilius  rappelle  à  leur  propos  des  événements 
historiques,  la  fuite  de  M.  Aemilius  Lepidus  en  Sardaigne,  le 
triumvirat  de  Lepidus,  Octave  et  Antoine,  la  bataille  de  Modène, 
la  mort  honteuse  en  prison  du  fils  du  Lepidus  précédent  après 
sa  défaite  par  Mécène,  la  conjuration  et  l'adultère  incestueux 
du  quatrième  Lepidus,  époux  de  Drusilla  et  complice  de  Gae- 
tulicus  dans  le  but  de  renverser  du  trône  Galigula,  etc.  Le  pas- 
sage entier  ne  comprend  que  dix-huit  vers  {1, 295  313)  ;  mais  sur 
ces  dix-huit  vers  il  en  est  douze  qui  font  rapidement  défiler 
devant  nos  yeux  plus  d'un  siècle  de  guerres  civiles  comme  de 
hontes  privées.  Et  voilà  que,  trois  siècles  et  demi  plus  tard,  le 
nom  des  Lepidi  reparaît  en  un  rejeton  toujours  funeste  à  l'em- 
pire, comme  une  mauvaise  graine  qui  a  germé  en  secret, 
oubliée,  et  reproduit  une  plante  empoisonnée  ^.  Uulilius  n'ose 
pas  nommer  le  cinquième  Lepidus  : 

Nunc  quoque...  sed  melius  de  noslris  faraa  queretur; 
Judex  posteritas  crimina  dira  notet  ! 

Zumpt  conjecture  qu'il  s'agit  ici  deClaudius  Postu mus  Darda- 
nus,  dont  on  trouve  le  nom  associé  à  celui  de  son  frère  Claudius 


1.  Appien,  De  bello  cwiU,  I,  105,  107  ;  —  Florus,  III,  23. 

2.  V.  Zumpt,  Observ.  XXVII. 

3.  Cf.  dans  Wernsdorf,  £.iTiirs.  V  ad  Rutil.  I,  312,  une   autre    explication    de  reci- 
dit  du  vers 

Quod    Lepiduin  lolle.s  rccidit  cuse  lualum. 
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Lepidus  dans  une  inscription  '.  Cp  Dardanus,  vir  illustris  et 
patriciae  dignitatÀs^  ancien  consulaire  de  la  province  de  Vienne, 
ancien  magiste?- scriiiii  libellorum,  ancien  questeur,  époux  de 
Naevia  Galla,  clarissima  et  iUiistrissima  femina^  était  préfet  du 
prétoire  des  Gaules  -  à  l'époque  oii  Jovin  usurpa  la  pourpre  à 
Mayence.  Il  aurait  réussi  à  créer  une  grande  inimitié  entre 
Ataulf  et  Jovin,  se  serait  fait  livrer  Jovin  et  l'aurait  fait  mettre 
à  mort.  Ceci  ne  peut  pas,  à  vrai  dire,  être  considéré  comme 
une  trahison;  ce  serait  plutôt  une  preuve  de  dévouement  à 
l'empire,  et  saint  Jérôme  ainsi  que  saint  Augustin  lui  en  savent 
gré  3.  Mais,  d'autre  part,  Sidoine  Apollinaire,  réunissant  le  nom 
de  Dardanus  à  celui  d'autres  fauteurs  de  troubles,  Constantin, 
Jovin,  Gerontius,  et  maudissant  leurs  crimes,  dit  qu'il  exécrait 
singuia  m  sinyitlis,  mais  dans  Dardanus  tous  les  vices  à  la 
fois  '*.  Faute  d'autre  renseignement,  il  n'est  pas  défendu  de 
supposer  ici  avec  Zumpt  qu'il  s'agit  dans  Rutilius  de  ce  Dar- 
danus. Quoi  qu'il  en  soit,  Rutilius,  en  pensant  à  lui,  fait  une 
remarque  bien  mélancolique  : 

Nominibus  certos  credam  decurrere  mores  ? 
Moribus  an  potius  nomina  certa  dari  ^  ? 

Tout  ce  passage  est  sûrement  un  des  plus  curieux  du 
poème. 

Ailleurs  (I,  555-558),  à  propos  de  Protadius,  sont  rappelés 
les  Cincinnatus,  lesSerranus,  les  Fabricius,  dont  la  modestie 
égalait  les  immenses  services  qu'ils  rendaient  à  leur  patrie. 
Ailleurs  encore  (I,  565  et  suiv.)  se  lit  une  allusion  précieuse  à 
l'origine  de  Pise,  fondée  par  des  colons  venus  des  bords  de 
l'Alphée,   et  à   l'antiquité  de  toutes  les  villes  de  TEtrurie,  qui 


1.  Grutcr,  p.  ci.i,  6.  Du  Claudius  Lepidus  eu  question,  on  ne  sait  absolument 
rien.  Zumpt  suppose  avec  assez  de  vraisemblance  que  Dardanus  pouvait  porter  aussi 
le  nom    de    Lepidus,  qui  était  sans  doute  chez  son  frère  le  nom  usuel. 

2.  Il  fut  deux  fois  préfet  de  prétoire  des  Gaules,  en  409  Cod.  Theod.,  XH,  1,  171), 
et  en  413  (Olympiod  ap  Photium,  éd.  de  la  Byzantine  de  Bonn,  p.  426)  ;  cf. 
saint  Jérôme,  Ep.  129,  ad  Dardumun  (Migne,  Pair,  lui.,  t.  XXll,  col.  1099  sqq.). 

;i  Saint  Jérôme,  lettre  citée; —  saint  Augustin,  7i;).  187  (Migne,  Ai/r. /a/.,  t.  XXXIII, 
col  882  sqq.).  Saint  Jérôme  l'appelle  nobiliiun  christianissintc...,  christiunorum  nobi- 
lissinie  ;  saint  Augustin,    frulcr  dilcctissinie... 

4.  Epp.,  V,  9. 

5.  Sur  cette  croyance,  bien  ancienne,  d'un  rapport  entre  le  nom  et  l'individu, 
V.Platon,  Cratyle,  l  (ini/.);  cf.  Prudence,  //i/ni/i.,  XI.  8.5,  où  saint  Hippolyle 
doit   son   siiijplicc  i\  son  nom. 
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possédaient  une  civilisation  florissante  bien  avant  l'arrivée  des 
Troyens  en  Italie  (I,  o71-572)  : 

Ante  diu  quam  Trojugenas  fortuna  pénates 
Laurent!  no  ru  m  regibus  insereret. 

Longeant  les  côtes  d'un  pays  ravagé  par  les  Goths,  Rutilius 
ne  nous  donne  aucun  détail  précis  sur  ces  ravages  qui  ont 
détruit  les  ponts  dos  rivières,  mis  les  villes  au  pillage,  et  dé- 
peuplé la  région.  Ce  silence  est  fâcheux.  11  semble  également 
ignorer  le  lointain  et  glorieux  passé  de  lEtrurie.  Ici  il  doit 
partager  le  dédain  général  des  Romains  pour  les  questions  d'his- 
toire locale  antérieure  à  Enée.  Ce  n'est  guère  qu'au  xix*  siècle 
de  notre  ère  '  que  la  vieille  Etrurie  a  fourni  aux  savants  l'oc- 
casion d'étudier  dans  ses  monuments  une  des  civilisations  les 
plus  florissantes  de  l'Italie  primitive,  et  aussi  une  de  celles  qui 
sont  le  plus  longtemps  restées  fidèles  à  leur  premier  caractère. 
Ce  dernier  point  est  confirmé  par  Rutilius. 

Ailleurs  le  poète  rappelle  l'histoire  des  Kutules  (à  propos  de 
Ruflus) 'J,  370),  le  consulat  de  P.  Yalerius  Publicola  (à  l'oc- 
casion deMessala)  (I,  272),  et  bien  d'autres  faits  analogues. 

Les  allusions  à  des  événements  contemporains  sont  fort 
nombreuses  et  fournissent  à  l'histoire  d'utiles  indications.  Pal- 
ladius  (I,  209-210)  nous  rappelle  que  c'est  encore  Rome  qui  con- 
serve au  v«  siècle  le  monopole  pour  ainsi  dire  des  études  libé- 
rales, en  particulier  de  l'étude  du  droit,  sans  laquelle  on  ne 
pouvait  aborder  la  carrière  des  honneurs.  En  lisant  l'éloge 
d'Exuperantius  (1,  213  et  suiv.),  nous  avons  un  tableau  som- 
maire, bien  vague  malheureusement,  des  troubles  d'Armorique 
et  de  la  situation  de  la  Gaule  au  moment  de  l'invasion,  Victori- 
nus  et  Rutilius  lui-même  (I,  20  et  suiv.,  496  et  suiv.)  font 
passer  devant  nos  yeux  les  ravages  particuliers  du  pays  tou- 
lousain et  de  tout  le  midi  de  la  Gaule.  Avec  Protadius  (I,  543 
et  suiv.),  nous  sentons  ce  que  fut  l'invasion  à  Trêves  et  dans  les 

1.  V.  K.  Otf.  Millier,  Die  Etnisker  nouv.  édit.,  Dccckc,  Stuttgart.  187(5  sqq.)  ;  — 
Des  Vergers,  L'Etriirie  et  les  Etrusques,  Paris,  18()2  ;  —  Micali,  Storia  dcç/li  antichi 
popoli  italiani.  Home,  3<  èdh.,  1831  ;  — George  Dennis,  Cities  and  Ceiiieteries  of 
Etruria,  Londres,  1878;  —  W.Corssen,  l'eberdie  Sprache  der  Etnisker,  Leipzig,  1874 
sqq.  ;  -  Ch.  Casati,  Fortis  Etruria.  Paris.  1883  sqq.  ;  -  Cari  Pauli,  Etrukische 
Studien,  Gôttingue,  1879-1880  ;  —  .1.  Martha,  l'Art  Etrusque,  Paris,  1889  ;  etc. 
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régions  du  Nord.  Igilium  (I,  325  et  suiv.)  confirme  des  passages 
d'autres  écrivains  sur  la  frayeur  qui  s'empara  des  Romains  en 
410.  La  nomination  de  Rufius  rappelle  les  hommages,  cadeaux 
et  félicitations  que  recevaient  les  magistrats  nouvellement 
nommés  (1,  423  424).  Dans  Lucillus  (1,  603  et  suiv.),  nous  re- 
trouvons au  ve  siècle  un  émule  des  grands  satiriques  ;  avec  lui 
nous  tâtons  une  des  plaies  les  plus  tristes  de  l'empire,  celle  des 
fonctionnaires  subalternes,  rapaces  et  voleurs.  Le  poème  tout 
entier  est  en  somme  rempli  d'allusions  curieuses  à  l'état  poli- 
tique, social,  moral,  religieux  et  littéraire  de  l'empire;  s'il  est 
vrai  qu'il  ne  peut,  concis  et  bref  comme  il  est,  se  comprendre 
sans  le  secours  de  l'histoire  du  temps,  il  n'en  apporte  pas  moins 
à  l'étude  de  cette  histoire,  des  renseignements  qui  confirment 
ce  que  nous  savons  par  ailleurs  ou  nous  apprennent  ce  que 
nous  ne  savions  pas. 

Des  allusions  purement  mythologiques  "ou  légendaires,  j'ai 
peu  à  dire.  Elles  n'ont  rien  de  particulier  que  leur  fréquence, 
et  témoignent  du  caractère  foncièrement  païen  de  l'éducation 
libérale  du  temps,  surtout  si  nous  nous  rappelons  que  les  poètes 
chrétiens  les  plus  sincères  s'y  laissent  aller  volontiers  et  comme 
malgré  eux.  A  plus  forte  raison  sont-elles  de  mise  chez  Ruti- 
lius.  Ici,  c'est  le  miracle  de  la  source  d'eau  chaude  qui  arrête 
l'attaque  des  Sabins  (I,  107-1 08)  ;  là  c'est  la  légende  de  la  ligu- 
rienne Corsa  qui  fit  découvrir  l'île  de  Corse  (1,  435  et  suiv.)  ; 
ailleurs  c'est  l'emprunt  fait  à  Homère  de  la  fable  de  Belléro- 
phon  (I,  450)  ;  ailleurs  des  allusions  à Méléagre (1,627),  àAlthéc 
(II,  53),  à  Scylla,  (II,  54),  etc. 

Parfois  il  y  a  des  allusions  géographiques  aux  mines  de  fer 
du  Noricum  (I,  352)  ou  des  Bituriges  (I,  353),  d'ailleurs  bien 
connues,  à  l'or  du  Tage  (I,  356),  aux  roches  Symplégades  (I, 
461),  ou  bien  des  descriptions  topographiques,  comme  celles 
de  l'Apennin  et  de  l'Italie  (II,  15  et  suiv.). 

Si  vagues  que  soient  ces  allusions  et  ces  souvenirs,  ils  ne 
laissent  pas  de  compléter  et  de  confirmer  ce  que  nous  savons 
par  d  autres  que  Rutilius.  Quand  il  s'agit  de  l'état  du  v"  siècle, 
et  de  l'invasion  barbare,  nous  trouvons,  en  coordonnant  toutes 
les  données  que  j'ai  examinées  dans  les  chapitres  précédents, 
avec  la  plupart  de  celles  que  je  viens  de  signaler  brièvement, 
tous  les  éléments  d'un  tableau  d'ensemble  moins  vague  que  ne 
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le  ferait  supposer  une  lecture  superficielle  de  l'œuvre.  S'il  y  a 
dans  celle-ci  des  lacunes,  elles  sont  compensées  par  le  carac- 
tère vivant  que  lui  a  donné  un  poè^te  qui  a  su  voir,  sentir, 
admirer,  s'indigner  tour  à  tour,  et  finalement  faire  passer  dans 
l'âme  du  lecteur  ses  impressions  les  plus  vives. 


I 


CHAPITRE  IV 


LES    ŒUVRES    ANALOGUES    A    CELLES    DE    RUTILIUS. 


Les  œuvres  perdues  ;  les  œuvres  conservées.  —  Horace  et  son  voyage  à 
Brindes.  —  Les  poèmes  géographiques  :  Avienus.  —  Les  voyages  de 
Fortunat  et  de  Théodulfe.  —  Les  voyages  modernes  :  Addison  et  Feni- 
more  Cooper. 

Bien  d'autres  poètes,  avant  Rutilius  comme  après  lui,  ont 
laissé  des  récits  de  voyages  ou  des  poèmes  géographiques  en 
vers  latins.  On  peut  les  lire  dans  des  recueils  spéciaux,  dans  les 
Hodoeporica  de  Chylrée  et  de  Reusner  en  particulier;  Werns- 
dorf  et  GoUombel  passent  en  revue  les  plus  remarquables  i.  Je 
citerai  de  préférence  ici  ceux  qui  ressemblent  le  plus  au  poème 
de  Rutilius  ou  qui  auraient  pu  le  mieux  lui  servir  de  modèle. 

Il  en  est  que  nous  ne  possédons  plus.  Le  scoliaste  d'Ho- 
race 2  nous  apprend  que  Lucilius  raconta  son  voyage  de  Rome 
à  Capoue  et  au  détroit  de  Sicile  et  qu'il  fut  imité  par  Horace 
dans  le  récit  de  son  voyage  à  lirindes.  Wcrnsdorf  en  cite  un 
certain  nombre  de  fragments  qui  nous  ont  été  conservés  et  qui 
n'offrent  ici  aucun  intérêt. 

Du  poème  que  composa  J.  César  durant  son  voyage  de  Rome 
dans  l'Espagne  Ultérieure,  il  ne  reste  que  le  souvenir.  Il  ne 
faut  pas  beaucoup  le  regretter.  Le  voyage  fut  extrêmement 
rapide,  et  dura  24  jours  d'après  Suétone,  27  jours  d'après  Stra- 
bon  et  Appien  \  César  allait  en  toute  hâte  combattre  les  fils  de 
Pompée  et  n'a  dû  guère  faire  autre  chose  que  mentionner  rapi- 
dement quelques  impressions  vagues  sur  les  pays  qu'il  traver- 
sait. L'auteur  du  De  cai/sis  corruptae  cloquentiae  *  parle  avec 

1.  V.  Wcrnsdorf,  Prooeniiuni  ;  —  Collombcl,  Introd.  ù  son  Edit.  de  Rutilius  ;  — 
Reusner,  préface  à  ses  Hodoeporica;  —  J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  lat.  med.  et  inf. 
aetalis,  vol.  \,   p.  317  seqq. 

2.  Porphvrion,  ad  Iloral.  Sat.  l,  v. 

3.  SiuHon»,  J.  César,  ch.  lvi  ;  —  Strabon,  III,  4,  9  ;  —  Appien,  de  hell.  ciu.,  II, 
cap.  cm. 

4.  Cap.  XXI. 
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dédain  des  poèmes  de  César  et  ose  à  peine  les  comparer  à  ceux 
de  Cicéron,  ce  qui  ne  serait  pas  un  grand  éloge. 

Varron  de  l'Aude  avait  composé  différents  poèmes  géogra- 
phiques, mis  à  prolil  par  Pline  l'Ancien  *,  une  Chorographia, 
dont  les  grammairiens  nous  ont  conservé  quelques  vers,  des 
Libri  navales  loués  par  Végèce,  peut-être  un  Opiis  de  littoralibus  2, 
une  Europa  •'',  des  Aryonautiqiies.  De  tout  cela  il  ne  reste  rien  ; 
je  ne  crois  pas  que  ces  œuvres  aient  eu  beaucoup  de  ressem- 
blance avec  celle  de  Rutilius, 

Il  en  est  de  même  de  deux  œuvres  de  Hygin,  De  situ  urbimn 
italicarum  et  De  italicis  urbibus,  citées  par  Servius  *  et  Ma- 
crobe^.  Il  n'est  même  pas  sûr  qu'elles  fussent  en  vers. 

Perse  aurait  composé  dans  sa  jeunesse  un  livre  de  'OSotTioptxâ, 
qui  était  peut-être  en  prose  et  dont  nous  ne  savons  rien  g. 

Wernsdorf  cite  un  certain  Fontianus,  et  un  Titianus,  dont 
tout  est  incertain,  même  les  noms.  Il  n'en  peut  être  question 
ici. 

Lactance,  d'aprèssaint  Jérôme^,  aurait  écrit  un  '0^omopiy.6v  de 
Africa  iisque  Nicomediam^  en  hexamètres  dactyliques,  œuvre 
de  jeunesse,  composée  au  moment  où  Dioctétien  appela  l'auteur 
dans  sa  nouvelle  capitale  Nicomédie  comme  professeur  d'élo- 
quence latine  ^.  Il  eût  été  intéressant  de  comparer  cette  œuvre 
au  poème  de  Rutilius.  Elle  est  perdue,  quoique  Jacques  de 
Gaddi  prétende  qu'elle  a  été  éditée. 

D'Aquilius  Severus,  qui  aurait  composé  le  récit  de  sa  vie  sous 
forme  d'un  'O^otTioot/ov  allégorique,  et  du  poète  breton  Rufinus 
Floridus,  que  J.  Baie  semble  confondre  avec  Rufus  Festus 
Avienus,  il  serait  bien  hasardé  de  dire  quoi  que  ce  soit,  dans 
l'ignorance  où  nous  sommes  ^. 

Les  poèmes  qui  nous  intéressent  le  plus   ici  sont   ceux  que 


1.  Hist.  nat.,  III,  IV,  V,  VI. 

2.  V.  Solin,  cap.  ii. 

3.  V.  Festus,  in  Tutiiw,  qui  cite  un  hémistiche  de  ce  poème.  Ces  deux  ouvrages, 
VOpus  de  liloralihus  et  l'Europa,  pouvaient  n'être  que  des  fragments  des  Libri  na- 
vales (V.  Wernsdorf  ,  Prooeiniuin. 

4.  Servius,  ad  Aeneid.  III,  553  ;  VII,  412,  678. 

5.  Macrobe,  Satiirn.,  V,  18. 

6.  A.  Persil  Vita,  apud  Sueton. 

7.  Sailli  Jérôme,  de  viris   illustr.,  c.    xx. 

8.  y.  Ebert,  Hist.  de  la  Littéral,  du  moyen  âge  en  Occident,  1.  I,  ch.  v. 

9.  V.  Wernsdorf,  Prooemium. 
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nous  possédons  encore  aujourd'hui,    ceux-là  surtout  qui  sont 
l'œuvre  d'écrivains  bien  connus. 

Au  premier  rang  se  place  la  satire  d'Horace  qui  raconte 
son  voyage  de  Rome  à  Brindes  '.  On  ne  peut  guère  comparer  ce 
voyage  à  celui  de  Rutilius,  et  cependant  il  y  a  entre  les  deux 
auteurs  bien  des  points  de  ressemblance.  Horace  va  de  Home 
à  Brindes  en  sept  étapes  ;  il  n'a  aucune  prétention  à  renseigner 
son  lecteur  sur  la  route  qu'il  suit  et  les  régions  qu'elle  traverse. 
Il  a  plutôt  le  désir  de  le  distraire  par  des  récits  épisodiques, 
des  aventures  personnelles,  des  remarques  piquantes,  et  des 
réflexions  gaies  ou  tristes  suivant  les  circonstances.  (!omme 
Rutilius,  il  s'attache  de  préférence  à  ce  qu'il  voit,  à  ce  qui  lui 
cause  de  l'ennui,  du  plaisir,  de  la  surprise  ;  parfois  il  nous  fait 
pénétrer  jusqu'au  fond  le  plus  intime  de  sa  propre  pensée.  Et 
ainsi  nous  sommes  mis  au  courant  de  détails  souvent  plus  terre 
à  terre  que  ceux  de  Rutilius,  mais  toujours  relevés  par  une  fine 
pointe  d'ironie,  un  ton  charmant  de  bonne  humeur,  ou  un  sen- 
timent de  colère  mal  déguisée.  Nous  assistons  tour  à  tour  aux 
injures  des  bateliers  lents  à  partir,  aux  propos  divers  des 
voyageurs,  à  des  scènes  de  bouffonnerie,  à  une  rencontre  de 
Virgile  et  de  Varius,  aux  prétentions  du  préteur  de  Fundi, 
voire  même  à  de  petites  infirmités  particulières  à  l'auteur.  Le 
voyage  d'Horace  est  écrit  d'un  ton  volontairement  dégagé,  très 
superficiel  aussi,  destiné  sans  doute  à  dérouter  les  curieux  qui 
lui  attachaient  une  importance  politique.  Il  ne  faut  pas  lui 
demander  la  gravité,  ni  les  allusions,  ni  les  descriptions,  ni  les 
esquisses  pittoresques,  ni  surtoutle  caractère  poétique  du  voyage 
de  Rutilius.  Il  n'en  est  pas  moins  un  do  ceux  que  Rutilius  a  pu 
imiter  en  certains  points  avec  le  plus  de  plaisir,  là  surtout  où 
ce  dernier  est  transporté  de  joie  en  revoyant  Victorinus  ou  en 
pensant  à  Protadius. 

Je  ne  vois  pas  qu'il  faille  ici  citer  la  courte  élégie  de  Pro- 
perce 2  racontant  en  quelques  vers  un  voyage  imaginaire  à 
Athènes  ;  ce  n'est  qu'un  rêve  du  poète,  un  moyen  d'échapper  à 
la  pensée  de  Cynthie,  qui  l'obsède  continuellement.  L'élégie 
ne  comprend  que  dix-sept  distiques  et  résume  sommairement 

1.  Sal.  1,  5  ;  cf.  Gibbon's  Miscell.  Works,  vol.  V  :  Miscellan,  p.  443,  et  vol.  IV  :  Class. 
and  critic.  rem.,  p.  339  et  suiv.  (London,  1814.) 

2.  Properce,  IV,  21  Œd.  Mùller). 
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les  souvenirs  historiques  ou  légeiniaires  qu'aurait  pu  rencon- 
trer Properce  allant  en  Grèce. 

Le  voyage  d'Ovide  à  Tomes  {Miletis  urbs)  i  est  à  la  fois  plus 
réel  et  plus  triste  ;  mais  le  poète  est  trop  absorbé  par  les  regrets 
qu'il  a  de  quitter  Rome  et  par  les  chagrins  que  lui  cause  son 
séjour  forcé  dans  un  pays  de  barbares,  pour  raconter  les  péripé- 
ties du  voyage.  L'énumération  des  localités  est  sommaire,  et 
rien,  à  part  quelques  souvenirs  mythologiques  légèrement 
indiqués,  ne  peut  attirer  l'attention  du  lecteur.  Nous  pensons, 
en  le  lisant,  à  la  barbarie  de  Tomes  bien  plus  qu'aux  régions 
qui  la  séparent  de  l'Italie. 

Le  Libei'  de  claris  urbibus  à' Ausone  -  ne  renferme  qu'une  série 
de  monographies  extrêmement  superficielles,  oii  rien  absolu- 
ment ne  rappelle  le  genre  de  Rutilius.  En  revanche,  son  poème 
sur  la  Moselle  ^  contient  plus  d'un  passage  où  sont  développés 
des  tableaux  dont  Rutilius  se  serait  contenté  de  faire  l'esquisse. 
Mais  cette  œuvre  est  plutôt  descriptive  que  narrative  ;  le  récit 
du  voyage  est  surtout  pour  l'auteur  une  occasion  de  brillants 
développements  oratoires  et  poétiques.  Le  style  est  chez  lui 
moins  naturel,  la  versification  moins  élégante,  le  goût  moins 
pur,  les  pensées  moins  profondes  que  chez  son  compatriote.  A 
tous  ces  points  de  vue,  j'estime  Ausone  inférieur  à  Rutilius. 
S'il  lui  paraît  parfois  supérieur,  il  le  doit  à  des  dons  d'imagi- 
nation qui  embellissent  la  réalité  plus  qu'ils  ne  la  font  vrai- 
ment sentir  au  lecteur. 

Si  nous  cherchons  parmi  les  poèmes  purement  géogra- 
phiques, nous  en  trouverons  qui  décrivent  soit  une  partie  de 
l'univers,  soit  l'univers  entier  :  mais  parmi  tous  ceux  que 
publient  les  recueils  spéciaux,  comme  celui  de  Reusner,  il  n'en 
est  pas  un  qui  puisse  être  l'objet  d'une  comparaison  avec  celui 
de  Rutilius, 

jNous  possédons  encore  d'Avienus  une  Descriptin  orbis  terrae 
et  une  Ora  maritima.  Le  premier  n'est  qu'une  traduction 
abrégée  de  Denys  le  Périégète.  Le  deuxième,  plus  original,  est 
une  description  des  côtes  de  la  Méditerranée,  de  Cadix  à  la  mer 


1.  Ovide,  Tristes,  I,  10. 

2.  Ausonii  opuscula  (Ed.  Peiper),  XI.  Ordo  nobiliiim  urbium  (p.  144  et  suiv.). 

3.  V.  l'édit.  de  La  \'ille  de  Mirmont,  Paris,  1889;  cf.  le  même:  De  Ausonii  Mosella, 
Paris,  1892. 
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Noire  ;  il  n'en  reste  que  703  vers,  de  Cadix  à  Marseille.  L'au- 
teur semble  avoir  vu,  comme  Rutilius,  les  localités  qu'il  décrit, 
Cadix  en  particulier;  il  écrit  avec  élégance  et  pureté,  mais 
ses  impressions  sont  rares  ou  banales  et  ses  descriptions  sou- 
vent sèches  et  techniques. 

Quant  aux  fragments  de  poèmes  plus  étendus  où  il  est  ques- 
tion de  voyages,  que  cite  Wernsdorf  d'après  le  recueil  de 
Reusner,  comme  la  Cereris  pervagatw  d'Ovide,  extraite  des 
Fastes,  la  Jasonis  et  Argonautamim  descriptio  de  Yalerius 
Flaccus,  et  beaucoup  d'autres,  ils  ont  avec  le  poème  de  Rutilius 
si  peu  de  rapport  que  je  croirais  très  superflu  d'en  parler. 

De  tout  ce  qui  précède  je  conclus,  sans  croire  me  tromper, 
que  1  œuvre  de  Rutilius  est  originale  et  unique  dans  son  genre. 
S'il  a  eu  des  modèles,  c'étaient  de  ceux  qu'il  pouvait  à  la 
rigueur  imiter  dans  quelques  détails,  auxquels  il  pouvait  em- 
prunter dans  certains  cas  très  restreints.  Aucun  poète  antérieur 
n'a  eu  à  faire  un  voyage  analogue  au  sien  et  n'a  décrit  une 
région  avec  le  même  état  d'esprit  et  les  mêmes  impressions  que 
lui  1. 

Je  n'irai  pas  jusqu'à  dire  qu'il  a  eu  des  imitateurs  directs. 
Mais  je  trouve  que  plusieurs  récits  de  voyage,  ceux  de  Fortu- 
nat  et  de  Théodulfe  en  particulier,  sont  beaucoup  plus  sem- 
blables à  son  voyage  de  Home  à  Luna,  que  celui-ci  ne  ressem- 
ble à  ceux  que  j'ai  cités  plus  haut.  Je  ne  parle  pas  de  la  Periegesis 
de  Priscien  que  Wernsdorf  publie  à  la  suite  du  poème  de 
Rutilius,  et  qui  n'est  qu'une  traduction  de  Denys  le  Périégète, 
attribuée  par  quelques-uns  à  Fannius  Rhennius  -.  Mais  les 
diverses  pièces  oi!i  Fortunat  raconte  ses  voyages  méritent  d'être 
mentionnées  ici  3.  La  plus  connue,  et  la  meilleure,  est  le  récit 
d'un  voyage  sur  la  Moselle,  de  Metz  à  Andernach,  en  compagnie 
du  roi  d'Austrasie.  Le  poète  est  de  belle  humeur  et  décrit  avec 


1.  Il  serait  Intéressant  de  comparer  au  poème  de  Rutilius  le  bref  récit  qu'a  laissé 
Sidoine  Apollinaire  du  voyage  qu'il  lit  à  Rome,  où  il  fut  npjjelé  en  467  pour  affai- 
res de  service,  avec  rescrit  d'Anlhemius  lui  donnant  droit  à  la  poste  impériale.  Il 
y  a  de  curieuses  analogies  entre  les  deux  écrivains.  Sidoine  mentionne  avec  soin 
les  souvenirs  poétiques  ou  historiques  qui  se  présentent  à  sa  mémoire  durant  le 
voyage,  celui  de  Virgile  à  Mantoue,  de  César  à  Ariminum,  d'Asdrubnl  à  Fane,  etc. 
V.  Sid.  Apoll.,£:;j/).  1,4. 

2.  V.  Wernsdorf,   Prooemium. 

3.  Fortunat,  I,  21,  de  Eçiircio  fliiiuine;  VIII,  2,  de  ilinere  suo;  X,  10,  de  navigio 
sijo;  XI,  27  et  28,  de  ilinere  suo.  Cf.  Ebert,  ouvr.  cit.,  1.  III,   ch.  xxv. 
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un  rare  sentiment  du  pittoresque  les  coteaux  plantés  de  vignes, 
les  hautes  murailles  de  Trêves,  une  pèche  au  saumon,  les  émo- 
tions d'un  concert  instrumental,  un  joyeux  dîner  à  Andernach. 
Un  autre  poème  décrit  la  maison  de  campagne  de  l'évoque  de 
Trêves,  Nicetius  ;  un  autre,  les  rives  du  Gers,  tari  en  été, 
torrentiel  en  hiver  et  à  la  suite  des  orages.  Mais  ici  nous  ne 
sommes  plus  dans  les  Itinéraires  proprement  dits.  Nulle  part, 
il  n'y  a  aucune  prétention  ni  alTectation  ;  le  ton  est  simple, 
gracieux,  parfois  rustique,  toujours  moins  maniéré  que  celui 
d'Ausone. 

De  Théodulfe,  qui  fut  évèque  d'Orléans  sous  Gharlemagne, 
nous  avons  un  très  bref  récit  de  voyage  à  Limoges  et  Périgueux' , 
et  un  compte  rendu  moins  sommaire  d'une  mission  dont  le 
chargea  Gharlemagne  dans  la  Gaule  Narbonnaise^  à  titi-e  de 
missus domi?îicus,  en  compagnie  de  Leidrade,  archevêque  désigné 
de  Lyon,  Le  récit  du  dernier  voyage  est  des  plus  curieux,  moins 
par  son  côté  géographique  que  par  les  tirades  que  consacre 
l'auteur  aux  devoirs  des  magistrats,  dans  la  pièce  oii  il  est 
enclavé.  Nous  avons  là  comme  un  écho  des  gémissements  de 
Rutilius  sur  la  mauvaise  administration  de  certains  fonction- 
naires subalternes. 

Avec  Ausone,  nous  étions  encore  dans  le  paganisme  ;  avec 
Priscien,  Fortunat  et  Théodulfe  nous  avons  affaire  à  des  chré- 
tiens. Les  Itinéraires  postérieurs  que  publie  Reusner  sont  dus 
également  à  des  chrétiens,  souvent  à  des  évêques,  à  des  magis- 
trats, à  de  hauts  dignitaires,  et  n'offriraient  ici  qu'un  intérêt  de 
pure  curiosité.  La  plupart  sont  arides,  savants  ou  prétentieux,  et 
ne  rappellent  que  de  fort  loin  l'élégante  simplicité  et  la  vivacité 
communicative  de  Rutilius. 

Les  œuvres  que  je  comparerais  le  plus  volontiers,  pour  des 
raisons  différentes,  au  poème  de  ce  dernier,  sont  les  récits  en 

1.  Edit.   Dùiumler,  pièce  XL\'III  (dans  les  Monum.  german.  hist.). 

2.  Ibid.,  vers  8-163  de  la  pièce  XXVIII  où  est  enclavé  le  récit  du  voyage  pro- 
prement dit.  Cf.  Collonibet,  Introd.  à  Rutilius,  p.  xx  sqq.  Théodulfe  cite  un  certain 
Rutilus  parmi  ses  auteurs  préférés  (ibid.,  pièce  XLV)  : 

Sedulius,  Rutilus,  Paulinus,  Arator,  Avitus, 
Et  Fortunatus,  tuque,  Juvence  tonans. 

J'hésite  à  admettre  que  ce  Rutilus  soit  le  même  que  notre  Rutilius,  quoique  la 
chose  ne  soit  pas  absolument  impossible  (v.  plus  haut,  p.  105  .  Dùmmler  fait 
de  Rutilus  un  adjectif  :  Sedulius  rutilus. 
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prose  de  certains  touristes  modernes  qui  ont  visité  l'Italie,  et  en 
particulier  les  côles  de  Toscane,  tantôt  en  chaise  de  poste,  tantôt 
en  bateau.  Je  veux  parler  d'Addison  et  de  Fenimore  Cooper, 
qu'on  ne  s'attend  guère  à  voir  citer  ici.  Mais  je  trouve  entre 
leurs  relations  de  voyages  et  l'œuvre  du  poète  gallo-romain  de 
curieuses  analogies. 

Addison  voyage  en  Italie  en  1701-1703  i.  C'est  un  érudit, 
d'esprit  très  cultivé,  admirateur  passionné  de  l'antiquité  clas- 
sique, qui  cherche  à  s'instruire  et  à  se  délecter  dans  la  visite  de 
la  région  la  plus  merveilleuse  de  l'Europe.  11  nous  déclare  lui- 
mèmedans  quellesintenlionsil  entreprend  son  voyage. 11  va  par- 
courir un  pays  dont  les  moindres  localités,  montagnes  ou  rivières 
ont  laissé  un  souvenir  célèbre  dans  l'histoire,  et  dont  les  beautés 
naturelles  ou  créées  par  1  homme  produisent  sur  le  visiteur  une 
impression  inoubliable.  Aussi  prend-il  soin,  avant  son  départ, 
de  relire  dans  les  classiques  les  passages  qui  lui  permettront  de 
mieux  comprendre  les  curiosités  qu'il  rencontrera.  11  semble 
même  qu'il  a  emporté  avec  lui,  sinon  les  auteurs  eux-mêmes, 
du  moins  une  très  ample  collection  de  notes  et  d'extraits  pour 
étudier  sur  place  les  descriptions  laissées  par  les  anciens,  et 
les  comparer  avec  l'aspect  moderne  des  lieux.  Par  suite  il  citera 
à  chaque  page  et  aura  dans  l'esprit  à  chaque  minute  des  rémi- 
niscences poétiques  empruntées  à  tous  les  âges  de  la  littérature 
latine,  depuis  Virgile  jusqu'à  Ausoiie.  Il  ne  cite  d'ailleurs  que 
des  poètes. 

Parti  de  Marseille  pour  Gênes  le  12  décembre  1699,  il  visite 
Cassis,  relâche  à  San-Remo,  gagne  Gênes  oii  il  ne  peut  débar- 
quer, est  repoussé  par  le  vent  jusqu'à  Monaco,  et  là  est  obligé 
d'abandonner  sa  tartane  pour  un  petit  bateau  qui  ne  peut  le 
conduire  qu'à  Savonc.  De  Savone  il  atteint  Gênes  par  la  voie 
de  terre  à  cause  du  gros  temps.  Il  visite  Gênes,  va  en  chaise 
à  Pavic  et  à  Milan  en  traversant  les  derniers  contreforts 
de  l'Apennin  qui  lui  suggère  certaines  réflexions  analogues 
à  celles    de  Rulilius.  De  Milan  il  gagne  Venise    par   Brescia, 


1.  Remarks  on  several  parts  of  Italy,  etc.,  in'thc  years  îlOt,  1702,  1703,  Loiuloii, 
1705)  ;  cf.  Remarques  sur  divers  endroits  d'Italie,  par  M.  Addison,  pour  servir  de  sup- 
plément au  voyage  de  M.  Mison  Paris,  1722  .  —  \.  The  Works  of...  Joseph  Addi- 
son, u'ith  notes  by  Richard  Ilurd...  a  neu>  édition  (London,  18r)4-1856',  t.  I,  pp. 
356-538. 
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Vérone,  Vicence,  Padoue,  tantôt  en  chaise,  tantôt  en  bac,  prend 
un  bateau  à  Venise  pour  aller  à  Ferrare,  examine  les  bouches 
du  Pô,  descend  de  Ferrare  à  Ravenne  ensuivant  sur  une  longue 
distance  un  bras  du  Pô,  continue  jusqu'à  Riniini  et  pousse  de  là 
une  pointe  à  Saint-Marin.  Il  revient  ensuite  au  bord  de  l'Adria- 
tique, à  Pesaro,  la  suit  jusqu'à  Ancône  par  Fano  et  Sinigaglia, 
puis  la  quitte  pour  traverser  de  nouveau  TApennin  et  atteindre 
Rome  parLoretle,  Spolète  à  proximité  du  Clilumne,  Terni  où  il 
admire  une  cascade  du  Velino,  Narni  et  Ocricoli,  non  loin  du 
Soracte,  sur  l'ancienne  via  Flaminia.  Il  se  borne  pour  le  mo- 
ment à  visiter  Saint-Pierre  et  repart  immédiatement  pour 
Naples  \  il  se  livre  à  de  longues  considérations  sur  la  situation 
matérielle  et  morale  des  Etats  pontificaux,  rappelle  le  voyage 
d'Horace  à  Brindes,  passe  devant  les  ruines  d'Anxur,  franchit 
le  Garigliano  et  le  Volturno,  voit  Capoueel  finalement  aboutit 
à  Naples,  point  extrême  de  son  voyage.  Naples  et  ses  environs 
l'intéressent  vivement.  Il  ne  décrit  que  sommairement  la  ville, 
très  connue,  mais  il  consacre  à  la  baie,  aux  villes  et  îles  voi- 
sines, Salerne,  Sorrente,  Gaprée,  Pou/.zoles,  Baies,  à  la  grotte 
du  Pausilippe,  au  Vésuve,  au  montGaurus,  au  lac  Lucrin,  au 
lac  Averne,  plusieurs  chapitres  où  les  observations  les  plus 
ingénieuses  s'unissent  aux  souvenirs  les  plus  précis  des  grands 
poètes  qui  ont  chanté  les  beautés  de  la  Gampanie.  Pour  éviter 
de  faire  deux  fois  la  même  route,  il  retourne  à  Rome  par  mer 
dans  une  felouque  et  retrouve  des  souvenirs  de  l'Enéide  devant 
mille  particularités  de  la  route,  au  cap  Misène,  àischia,  Procida, 
Gumes,  Gaëte,  au  mont  Girceio,  auxbouches  du  Tibre.  Il  reste 
à  Rome  assez  longtemps,  rélléchissant  sur  le  contraste  de  l'an- 
tiquité païenne  et  de  l'antiquité  chrétienne  qui  se  heurtent  à 
chaque  pas,  et  admirant  mille  souvenirs  classiques,  tombeaux, 
statues,  médailles,  monuments  qui  éclaircissent  pour  lui  cer- 
tains passages  obscurs  des  poètes  anciens.  Il  consacre  plusieurs 
jours  à  parcourir  les  environs,  Tivoli,  Frascati,  Préneste, 
Albano,  où  les  beautés  naturelles  le  charment  tout  autant  que 
les  ruines  de  Tépoque  de  Cicéron  et  de  Virgile,  et  enfin  se  décide 
à  remonter  vers  le  nord  pour  rentrer  en  Angleterre.  De  Rome 
à  Sienne,  de  Sienne  à  Pise  par  Livourne,  de  Pise  à  Florence 
par  Lucques,  de  Florence  à  liologne,  Modène,  Parme,  Turin, 
et  enfin  de  Turin  à  Genève  par  le  Mont-Genis,  il    poursuit  sa 
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route,  gémissant  sur  l'élat  des  chemins,  qui  lui  rappelle  la 
marche  d'Annibal^  comparant  entre  eux  les  différents  Etats  de 
ritalio,  signalant  la  grandeur  et  la  décadence  dePise,  trouvant 
Florence  bien  supérieure  à  Rome,  et  rappelant  comme  toujours 
le  passé  des  lieux  qu'il  traverse,  pour  lui  opposer  leur  condition 
moderne.  Au  delà  de  Genève  qui  lui  suggère  une  citation  d'O- 
vide et  une  de  Lucain,  il  n'a  plus  que  très  rarement  l'occasion 
de  rappeler  les  poètes  anciens.  Par  Fribourg,  Berne,  Soleure, 
Zurich,  Saint-Gall,  Lindau,  le  ïyrol,  Innsbrïick  et  Hall,  il 
rentre  dans  des  régions  jadis  soumises  sans  doute  à  la  domina- 
tion de  Rome,  mais  peu  connues  de  ses  écrivains. 

Ce  long  voyage,  très  varié,  très  complet,  souvent  poursuivi 
en  zigzags,  ne  ressemble  guère  de  prime  abord  à  la  traversée 
précise  et  en  somme  assez  courte  de  Rulilius  de  Rome  à  Luna. 
Mais  il  y  a  entre  les  deux  écrivains  bien  des  ressemblances.  A 
plusieurs  reprises,  entre  Naples  et  Rome  particulièrement, 
Addison  voyage  en  bateau,  souffre  de  sautes  de  vent  fréquentes, 
relâche  ou  s'attarde  malgré  lui  dans  des  ports  qui  lui  suggèrent 
des  observations  imprévues.  Ce  cas  est  fréquent  chez  Rutilius. 
Comme  celui-ci,  le  touriste  anglais  a  des  altercations  avec  le 
patron  de  la  barque,  ou  raconte  des  incidents  piquants  sur  les 
vicissitudes  de  la  traversée.  Il  a  sur  l'aspect  des  lieux,  sur  les 
mœurs  des  habitants,  sur  l'état  politique  et  social  des  provinces, 
des  remarques  personnelles  moins  sommaires,  mais  aussi  vives 
que  celles  de  son  prédécesseur.  11  admire  les  montagnes  en- 
soleillées des  côtes  de  Provence,  couvertes  d'oliviers,  de  thym 
et  de  lavande,  et  les  compare  mélancoliquement  aux  brumes 
de  l'Angleterre.  Il  rappelle,  à  l'occasion  de  Gênes  avec  son 
sol  stérile  et  ses  habitants  industrieux,  le  proverbe  italien  : 
«  Génois  ont  mer  sans  poissons,  terre  sans  arbres,  hommes 
sans  foi  ».  Il  étudie  à  propos  de  TApennin  la  configuration 
politique  de  l'Italie  divisée  en  mille  petits  Etats  indépendants, 
guerroyant  fréquemment  entre  eux.  11  déplore  dans  les  Etats  de 
l'Eglise  l'abaissement  moral  et  intellectuel  d'une  population 
asservie  à  un  régime  de  capucins,  fainéante,  pauvre  malgré  la 
fertilité  du  pays  et  l'or  qu'y  sème  la  visite  des  étrangers.  Ce 
dernier  point  nous  fait  penser  aux  plaintes  de  Rutilius  sur  la 
vie  monacale.  Protestant  rigide,  moins  fanatique  cependant  que 
son  prédécesseur  Maximilien  Mison,  dont  le  récit  de  voyage  a 
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parfois    le  caractère  d'un  pamphlet  théologique,  Addison  ne 
laisse  passer  aucune  occasion  de  railler  des  pratiques  catho- 
liques qu'il  juge  absurdes  ou  superstitieuses.  Mais,  au  contraire 
de    Rutilius,  s'il  en    rit,  il   ne  s'en   indigne    pas.   Il  traite  de 
fable  romanesque  la  légende  de  Marie-Madeleine  allant  pleurer 
ses  péchés  dans  la    solitude  de  la    Sainte-Baume.  Il  discute, 
invoquant  même  Mabillon  à  l'occasion,  sur  une  larme  du  Christ 
mise  en  fiole  et  donnée  à  la  même  Marie-Madeleine.  Il  se  moque 
des  ex-voto    «  impertinents  »  qui  rappellent  à  Padoue  des  mi- 
racles de  saint  xA.ntoine,  et  de  la  coutume,  d'origine  païenne,  de 
pendre  dans  les  églises  des  membres  en  cire  en  souvenir  de  ces 
miracles.  La  translation  de  la  Santa  T.asa   de  Lorelte  est  une 
imposture  copiée  sur  l'histoire  de  la  cabane  de   Romulus   au 
Capitole  de  Rome.  La  liquéfaction  du  sang  de  saint   Janvier  à 
Naples  est  «  le  tour  le  plus  grossier  »  qu'on  ait  jamais  vu,  tour 
imité  du  reste  du   prétendu  miracle  de  Gnathia  rapporté  par 
Horace.  Ce  genre  de  raillerie  est  très  fréquent  dans   Addison. 
Plus  d'une  fois  aussi  il  gémit,  comme  Rutilius  parlant  de  Lu- 
cillus,  sur  la  mauvaise  administration  de  certainsEtats  d'Italie. 
La  domination  espagnole  à  Naples  où  il  se  trouve  précisément 
à  l'époque  de  l'avènement  du  duc  d'Anjou  à  la  couronne  d'Es- 
pagne,  le  développement  anormal  des  gens  de  justice   et  des 
avocats,  entraînant  à  sa  suite  recrudescence  de  procès  et  oppres- 
sion des  faibles   par  les  forts,  la  toute-puissance  des  Jésuites 
anglais  à  Lorette  écrasant  sous  leurs  richesses  personnelles  un 
pays  ruiné,  la  désolation  générale  de  l'Italie  qui  était  si  peuplée 
et  si  prospère  sous  les  empereurs  romains,  l'avilissement  des 
caractères,  ladémoralisation  sous  toutes  ses  formes  dont  il  voit 
l'origine  dans  rindifférence  des  pouvoirs  catholiques,  tout  cela 
lui  inspire  des  réflexions  méprisantes  ou  d'amères  récrimina- 
tions. Jl  est  d'ailleurs  à  tous  ces  points  de  vue  bien  plus  expli- 
cite que  Rutilius,  qui  se  contente   d'ordinaire  de  courtes  allu- 
sions. J'aurais  à  signaler   bien  d'autres  points  de  comparaison. 
Nourri  comme  il  est  d'antiquité,   Addison  se  trouve   à  chaque 
instant  en  face  d'un  souvenir  de  la  civilisation    païenne  et    y 
prend  un  grand  plaisir.  Il   a  ceci  de  plus  que  le    poète  gaulois 
qu'il  compare  sans  cesse  les  temps  modernes  et  les  temps   an- 
ciens. Ceux-ci  lui  paraissent  d'ailleurs  souvent  bien  supérieurs. 
Il  fait  des  crochets  pour   voir  de  vieilles  localités    en    ruines, 
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comme  Rutilius  en  faisait  un  à  Centumcellae  pour  visiter  les 
«  Thermes  du  Taureau  ».  Il  admire  des  statues  mutilées  ou 
tâche  de  déchiffrer  des  inscriptions,  comme  Rutilius  regardait 
la  statue  de  Faunus  et  louait  les  vers  de  Messala.  Il  est  d'ailleurs 
plus  curieux  que  Rutilius  parce  qu'il  a  plus  de  temps  à  dépen- 
ser. 11  étudie  des  souvenirs  d'histoire  locale  dans  les  bibliothè- 
ques, décrit  des  arcs  de  triomphe  et  des  amphithéâtres,  des 
ponts  et  des  aqueducs.  Il  a  un  très  vif  sentiment  des  beautés  de 
la  nature,  contemple  des  horizons  lointains,  des  perspectives 
de  montagne,  des  fonds  de  vallées,  des  cours  d'eau,  cascades, 
canaux,  baies  naturelles  ou  ports  artificiels.  Tout  cela,  ou  peu 
s'en  faut,  se  trouve  dans  Rutilius,  mais  à  peine  esquissé. 
Et  partout  Addison  a  à  évoquer,  pour  le  joindre  à  sa  propre 
observation,  un  souvenir  classique.  Ses  citations  ne  sont  pas 
toujours  très  judicieuses,  car  il  se  confine  dans  le  domaine  de 
la  poésie  et  il  résume  quelquefois  un  ensemble  d'impressions 
par  des  passages  de  Silius  Italiens,  sèches  énumérations  tenant 
plus  du  catalogue  que  de  la  description  poétique.  Cependant  il 
ne  faut  rien  exagérer.  La  plupart  des  emprunts  qu'il  fait  aux 
poètes  de  Rome  sont  parfaitement  de  circonstance  et  heureuse- 
ment amenés.  A  Monaco,  il  se  rappelle  comment  Lucain  décrit 
la  sûreté  de  ce  port  de  refuge  ;  l'Apennin  lui  remet  en  mémoire 
les  beaux  vers  de  Claudien  décrivant  la  marche  d'Honorius  de 
Ravenne  à  Kome.  Il  regrette  que  la  cascade  de  Velino,  plus 
belle,  dit-il,  que  celles  de  Versailles,  ne  soit  mentionnée  par 
aucun  poète,  môme  pas  par  Claudien  qui  fait  écarter  de  son 
chemin  Honorius  pour  voir  le  Nar  qui  coule  vis-à-vis,  «  et  qui 
cependant  ne  dit  rien  d'une  chose  qui  eût  été  d'un  si  grand 
embellissement  pour  son  poème  »  ;  il  se  plaît  à  penser  que 
Virgile  devait  l'avoir  en  vue  quand  il  décrit  le  gouffre  par  oiî 
.Vlecto  se  jette  dans  les  enfers  :  «  l'imagination  du  lecteur  est 
frappée  quand  il  voit  la  déesse  irritée  s'enfoncer  de  la  sorte 
dans  une  tempête,  au  milieu  d'une  telle  scène  d'horreur  et  de 
confusion  ».  La  traversée  de  Naples  à  Rome  lui  fournit  l'oc- 
casion de  citer  des  descriptions  de  Virgile;  Antium  amène  une 
citation,  suivie  de  commentaires,  d'une  ode  d'Horace  à  la  For- 
tune. Bref,  à  chaque  page  d'Addison  se  lisent  des  passages  de 
poètes  très  divers,  d'Ovide,  Virgile,  Martial,  Juvénal,  Stace, 
Lucain,   Manilius,  Claudien,   Ausone.   On  n'en  trouve  pas  une 
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seule  de  Rutilius.  La  chose  est  surprenante  :  les  occasions  de  le 
citer  ne  manquaient  pas;  à  Rome,  aux  bouches  du  Tibre,  dans 
l'Apennin,  à  Pise  et  ailleurs  encore,  Rutilius  lui  eût  fourni  des 
souvenirs  aussi  intéressants  qu'Ausone  ou  Manilius.  On  peut 
en  conclure  qn'il  ne  leconnaissait  pas  ou  ne  l'appréciait  pas.  En 
revanche,  on  ne  peut  pas  supposer  qu'il  ignorait  également  les 
grands  prosateurs  grecs  et  romains,  ceux-là  surtout  qui  traitent 
des  guerres  de  Rome.  Et  cependant,  nulle  part  on  ne  les  trouve 
mentionnés.  Macaulay  en  fait  l'observation  i.  «  Même  les  no- 
tions d'Addison  sur  la  guerre  et  la  politique  de  Rome,  dit-il, 
paraissent  empruntées  à  des  poètes  et  à  des  versificateurs.  Des 
lieux  mémorables  par  des  événements  qui  ont  changé  les  desti- 
nées du  monde  et  qui  ont  été  dignement  célébrés  par  de  grands 
historiens,  ne  rappellent  à  son  esprit  que  des  lambeaux  de  quel- 
que antique  versificateur.  Dans  les  gorges  de  l'Apennin,  il  se 
souvient  naturellement  des  dures  épreuves  endurées  par  l'armée 
d'Hannibal  et  en  vient  à  citer,  non  le  récit  authentique  de 
Polybe,  non  la  pittoresque  narration  de  Tite-Live,  mais  bien  les 
hexamètres  languissants  de  Silius  Italiens. De  même  sur  les  bords 
du  Rubicon  il  semble  ignorer  Plutarque,  les  Cojnmcntaii^es  de 
César  et  les  Lettres  de  Cicéron  à  Atlicus.  Sa  seule  autorité  pour 
les  événements  de  la  guerre  civile  est  Lucain.  »  Ceci  ne  con- 
damne pas  Addison;  c'était  chez  lui  affaire  de  goût.  Il  déclare 
expressément  :  /  hâve  taken  care  ■particidarly  to  consider  the 
several  passages  of  the  ancient  Poets^  ichich  hâve  aiiy  relation 
to  the  places  or  cia^iosities  that  1  met  with...  Et  plus  loin  il 
parle  du  plaisir  qu'il  a  eu  à  comparer  the  natural  face  of  the 
coimtry  with  the  landskips  that  the  Poets  hâve  giveji  us  of  it. 
11  a  donc  exclu  bien  volontairement  les  prosateurs,  ce  qui  ne 
signifie  pas  qu'il  les  ignorait. 

J'ai  insisté  assez  longuement  sur  le  voyage  d'Addison 2  parce 
que,  toute  proportion  gardée,  et  si  fortuite  que  soit  la  ressem- 
blance entre  ses  «  Remaiks  »  et  le  poème  de  Rutilius,  je  ne 
trouve  nulle  part  ailleurs  une  analogie  aussi  frappante. 

A  un   autre  point  de  vue,  je  comparerais  très  volontiers  à 


1.  Critical   and    historical  Essays,  contributed  to    the  Edinburgh  Revieiv.  London, 
1850,  p.  685. 

2.  V.  aussi  Addison,  oiwr.  cité,  t.  I,  p.  2S-38.  A  letter  (en  vers)  from  Italy,  to    the 
right  Honourahle  Charles  lord  Halifax,  in  the  year  MDCCI. 
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l'œuvre  du  poète  gaulois  le  récit  en  prose  du  voyage  de  Feni- 
more  Cooper  en  Italie  ^  Seulement  le  voyage  de  Cooper  n'est 
au  fond  qu'une  longue  promonade  d'un  touriste  amateur  et 
riche  qui,  pour  son  seul  agrément  et  sans  préoccupations  litté- 
raires ou  archéologiques,  va,  vient,  retourne  et  revient,  sur  mer 
et  sur  terre,  dans  le  nord  de  l'Italie  et  le  sud  de  la  France, 
tout  cela  au  hasard  de  ses  caprices.  De  Milan  à  Pise  par  Bolo- 
gne et  Florence,  puis  de  Pise  à  Florence,  de  Florence  à  Gènes, 
de  Gênes  à  Marseille  par  Nice,  Draguignan  et  Aix,  de  Marseille 
à  Livourne  en  traversant  le  golfe  de  Gènes,  de  Livourne  à 
Naplessur  une  felouque  génoise  qu'il  loue  pour  la  circonstance, 
de  Naples  à  Rome  par  la  route  de  terre,  et  finalement  de  Rome 
à  Venise  et  au  Tyrol,  Cooper  fait  une  série  d'excursions  dont 
l'ensemble,  écrit  sous  forme  de  lettres,  constitue  une  relation 
plus  variée  que  le  modeste  poème  de  Rutilius.  Pour  nous,  la 
partie  la  plus  intéressante  du  voyage  de  Cooper  est  le  voyage 
par  mer  de  Livourne  à  Naples.  Entre  Livourne  et  Ostie,  il  suit 
en  sens  inverse  l'itinéraire  de  Rutilius.  Ici  la  ressemblance 
entre  les  deux  écrivains  est  curieuse.  Il  n'y  a  aucune  raison  de 
supposer  que  le  touriste  américain  ait  connu  et  voulu  imiter  le 
poète  gallo-romain  ;  mais  il  y  a  dans  sa  manière  de  voyager, 
dans  les  localilés  qu'il  note  au  passage,  dans  la  nature  de  ses 
observations  et  de  ses  réflexions,  des  analogies  extraordinaires 
avec  le  voyage  de  Rutilius.  Il  longe  Gorgona  et  Capraja,  que 
celui-ci  a  seulcuient  vues  de  loin,  descend  à  Porto-Ferrajo  en 
souvenir  de  Napoléon  auquel  il  consacre  plusieurs  pages,  signale 
Piombino,  non  loin  de  Populonia  et  de  l'antique  Falérie,  l'île 
(le  Monte-Cristo  dont  ne  parle  pas  Rutilius,  le  mont  Argentaro 
avec  des  marécages  au  pied  de  son  versant  intérieur,  et  la 
moderne  Orbetello,  l'île  de  Giglioavec  sa  modeste  voisine  Gian- 
uutri,  Civita-Vecchia  à  laquelle  il  accorde  autant  d'attention 
fjue  Rutilius  à  Centumcellae,  et  consacre  quelques  heures,  puis 
il  note  l'aspect  de  la  Campagna,  la  position  d'Ostie  que  lui 
montre  le  pati'on  de  la  barque,  les  bouches  du  Tibre  dont  il  se 
lient  éloigné  par  crainte  de  la  malaria,  et  continue  ainsi  jusqu'à 
Naples,  en  remarquant  au  passage  les  marais  Pontins,  le  cap 


1.  Fcn.  Cooper,  Excursions  in  Italy,    I.ondon,    Rich.  Ik'ullcy,  1838,  2  vol.  in-12. 
Même  ouvrage  ;  Italy,  hy  an  American,  PliiliKlclphia,  1838. 
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Circello,  le  golfe  de  Gaëtc,  la  ville  de  Terracinc,  le  Vésuve, 
Baies  et  ses  ruines  merveilleuses,  l'ile  d'Ischia,  l'île  de  Gapri  et 
1  incomparable   golfe   de  Naples.    L'œuvre   est  d'une   lecture 
attrayante  ;  l'auteur  sait  observer  et  noter  habilement  ;  il  a  sur 
sa  façon  de  voyager,  sur  le  bateau,  sur  les  matelots,  les  paysa- 
ges,  la  tarentule,  les  douaniers,  les  hôtelleries,  des  réflexions 
piquantes.  Mais  au  fond  le  récit  est  superficiel,  plus  superficiel 
encore  que  celui  de  Rutilius,  malgré  l'apparence  contraire  et  le 
plus  grand  nombre  de  localités  signalées.  Cooper  voyage  plus 
vite  que  son  prédécesseur.  Il  va  en  six  jours  de  Livourne  à 
JNaples,  tandis  que  Rutilius  en  a  mis  huit,  sans  compter  les  ' 
arrêts,  pour  aller  de  Porto  à  Luna.  11  est  en  joyeuse  compagnie 
une  douzaine  de  touristes  américains,  hommes  et  dames   que 
ne  tourmentent  guhve  les  souvenirs  historiques  ou  classiques 
plus  soucieux  d'éviter   les   ennuis    des    quarantaines  et  de  se 
distraire  en  comparant  les  mœurs  italiennes  aux  mœurs  amé- 
ricaines, que  de  faire  revivre  un  instant  par  la  pensée  l'antique 
civilisation  de  l'Etrurie.  Dans  bien  des  chapitres,  le  désir  du 
confort  l'emporte  sur  toute  autre  préoccupation.  Cooper  semble 
Ignorer  le  passé  des  localités,  jadis  si  célèbres,  qu'il  a  sous  les 
yeux;  en  tous  cas,  s'il  ne  l'ignore  pas,  il   s'en  inquiète  peu.  Il 
est  très  rare  qu'il  s'en  souvienne;  cependant  à  Civita-Vecchiail 
remarque  les  ruines  de  la  jetée  antique,  le  bassin  qui,  autrefois, 
renfermait  les  galères  romaines,  et  les   anneaux   de   bronze 
encore  existants,  qui  les  attachaient  aux  quais.  C'est  une  excep' 
tion.  En  général,  il  ne  voit  que  le  présent,  et  souvent  d'un  œil 
distrait,  car  un  observateur  plus  réfléchi  n'eût  pas  manqué  de 
comparer  cet  état   présent,  si   lamentable  en    1838,  des  côtes 
de  Toscane,  avec  le  glorieux  passé  de  cette  riche  contrée  H  de 
se  demander  jusqu'à  quel   degré   de   décadence  elle    pourrait 
bien  descendre  encore. 

La  ressemblance  du  voyage  de  Rutilius  et  du  voyage  de 
Cooper  est  donc  tout  à  fait  fortuite.  Si  Cooper  loue  une  fe^ 
louque  pour  aller  de  Livourne  à  Naples,  c'est  évidemment  parce 
qu  en  1838  le  moyen  le  plus  pratique  et  le  moins  pénible  pour 
un  voyageur  riche  et  peu  pressé  était  d'aller  par  mer  en  réglant 
a  son  gré  les  détails  du  voyage.  Comme,  d'autre  part,  il  verra 
Rome  en  passant  avant  de  retourner  à  Venise,  il  eût  été  bien 
mal  inspiré  s'il  eût  fait  par  la  voie  de  terre  un  voyage  long  et 
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insipide  sur  les  côtes  désolées  de  la  Toscane.  Ce  que  Rutilius 
fait  par  nécessité,  Gooper  le  fait  par  agrément  et  pour  sa  com- 
modité personnelle.  C'est  ainsi  qu'il  s'intéresse  moins,  dans 
cette  partie  du  voyage  comme  dans  tout  le  reste,  aux  choses  du 
passé  qu'aux  choses  du  présent.  Il  décrit  très  volontiers  un  car- 
naval ou  une  procession  à  Florence,  une  audience  à  la  Cour  du 
grand-duc,  se  plaint  de  la  friponnerie  des  hôteliers,  expose  son 
installation  à  bord  de  la  liella-Generosa^  ou  même  pense  aux 
incursions  des  corsaires  du  moyen  âge  qui  ont  fait  élever  tant 
détours  sur  les  côtes  d'Italie;  mais  de  l'antiquité  proprement 
dite,  il  se  soucie  extrêmement  peu.  Finalement,  il  rappelle  sur- 
tout Rutilius  quand  il  se  plaint  des  vents  contraires,  du  mis- 
tral par  exemple,  qui  gâtent  les  plaisirs  de  la  traversée,  quand 
il  décrit  un  site  pittoresque,  comme  le  port  de  Porto-Ferrajo, 
quand  il  admire  la  beauté  d'une  végétation  luxuriante  sous  un 
ciel  d'un  bleu  radieux,  ou  quand  il  passe  un  jour  entier  à  con- 
templer les  effets  d'ombre  et  de  lumière  produits  par  la  masse 
de  l'Apennin.  Il  a,  dans  ce  cas,  des  descriptions  pittoresques, 
qui  développent  les  légères  esquisses  de  son  prédécesseur.  Mais 
il  reste  toujours  dans  les  temps  modernes,  sans  évoquer  de  sou- 
venirs antiques,  et,  à  ce  point  de  vue,  il  est  bien  inférieur  à 
Addison  *. 

Nombreux  sont  les  touristes  modernes  qui  ont  visité  et  décrit 


1.  Dans  les  chants  où  Macaulnj'  reconstitue  divers  éj)isodcs  de  l'histoire  héroïque 
de  Rome,  un  certain  nombre  de  strophes  célèbrent  i)récisénient  la  région  que  Ruti- 
lius eut  devant  les  j-eux  durant  son  voyage.  11  est  intéressant  de  les  signaler  ici. 
«  Horatius  ))  en  particulier  rappelle  beaucoup  de  localités  de  la  côte  et  de  l'intérieur. 
Ce  sont  les  messagers  de  Porsena  qui  parcourent  le  pays,  excitant  les  Etrusques  à 
marcher  contre  Rome, 

East  and  west  and  south  and  north 

The  messengers  ride  fast. 
And  tower  and  lown  and  cottage. 

Hâve  heard  the  trumpet's  blast. 
Shame  on  thc  false  Etruscan 

Who  lingers  in  his  home...  (II). 

De  partout  accourent  les  guerriers,  jusque  du  hameau  solitaire  qui 

Likc  an  eagle's  nest,  hangs  on  thc  crcst 

Of  purplc  Apennine    (111). 
Il  en  vient 

From  lordly  Volalcrrac... 
From  seagirt  Populonin, 

Whose  sentinel  dcscry 
Sardinia's  snowj-  moutain-tops 
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les  Côtes  de  Toscane.  Il  ne  saurait  en  être  question  ici.  Si  j'ai 

fait  une  exception  pour  Addison  et  Fenimore  Gooper.  c'est  que  j'ai 
trouvé  en  eux  des  points  de  comparaison  intéressants  à  signaler. 
Mais  il  faut  bien  reconnaître  qu'aucun  des  deux  n'a  connu  Ruti- 
lius  et  ne  s'est  inspiré  de  son  poème.  Ce  poème  reste,  en  somme, 
unique  dans  son  genre.  Toutes  les  ressemblances  qu'on  pour- 
rait lui  trouver  avec  d'autres  œuvres  antiques  et  modernes, 
sont  nécessairement  fortuites. 

Fringing  the  southern  sky...,  ^V) 
From  the  proud  mart  of  Pisae 

Queen  of  the  western  waves...  ;  (V) 
des  rives  de  l'Auser.  où 

Tall  are  the  oaks  whose  acorns 

Drop  in  dark  Ausers  lill...;  (VI) 
But  now  no  stroke  of  woodman 
Is  heard  by  Auser's  rill  ;  (VII) 
de  Volsinies  : 

Best  of  ail  pools  the  fowler  loves 

The  great  Volsinian  niere...,  (VI) 
Unharmed  the  water  fowl  niay  dip 
In  the  \'olsinian  mère  (\U   ; 
des  bords  de  l'Ombrone.  de  Luna  (VIII),  de  l'Etrurie  entière  : 
For  ail  the  Etruscan  armies 
^  Were  ranged  beneath  his  eye...,  (XII) 
For  ail  Etruria's  noblest 

Were  round  the  fatal  place  (XLMII). 
Je  voudrais  pouvoir  citer  la  pièce  entière,  dont  le  ton  épique,  les  strophes  fières 
et  belliqueuses  les  cns  frénnssants  de  révolte  peuvent  sans  danger  subir  la  compa- 
raison avec  la  descnpt.on  plus  calme  et  les  esquisses  pacifiques  du  poète  gallo-fo- 
man^  Ce  n  est  pas  a  due  que  Rulilius  soit  inférieur  à  Macaulay,  puisqu'il  a  voulu 
faire  autre  chose  que  des  hymnes  de  guerre  ;  mais  je  ne  le  trouve  pas  supérieur.  _ 
\  .  Lays  of  ancient  Rome  with  Ivry   and  Armada,  by  lord  Macaulay. 


QUATRIEME   PARTIE 

Étude  du  poème  :  la  forme.  —  Lacunes,  interpolations, 
transpositions  de  vers.  —  Qualités  et  défauts  litté- 
raires. —  Imitations  de  poètes  antérieurs.  ~  Versifi- 
cation. 


CHAPITRE   I 

LACUNES.   —  INTKRPOLATIOINS.   —  TRANSPOSITIONS  DE  VERS. 

I.  —  Le  titre  du  poème. 

Impossibilité  de  le  déterminer  ;  inutilité  de  le  rechercher. 

Le  vrai  titre  du  poème  *,  à  supposer  que  Rutilius  lui  en  ait 
donné  un,  nous  est  inconnu.  Tout  ce  que  l'on  a  pu  dire  à  ce 
sujet  est  pure  conjecture.  Les  premiers  humanistes  s'expriment 
en  termes  vagues  :  elegia  quaedam  (Maffeï),  elegi  (Summonte), 
versiculi  (Pontano)  ;  les  mentions  du  Vindobonensis,  ex  frag- 
inentis  R.  C.  N.  de  reditu  suo...  en  tête  du  poème,  et  R.  C.N. 
de  reditu  suo  explicit  liber  primus  à  la  fin  du  premier  livre, 
sont  dues  à  une  main  autre  que  celles  qui  ont  transcrit  le 
texte  ;  le  Romanus  se  contente  de  liber  primus^  liber  secundus . 
On  lit  un  titre  pour  la  première  fois  dans  l'édition  de  Pio  : 
Liber  primus^  cui  titulus  Itinerarium^  au  début  du  premier 
livre,  et  de  reditu  suo  Itinerarii  liber  secundus  au  commen- 
cement du  deuxième.  Je  ne  crois  pas,  comme  le  suppose 
Wernsdorf,  que  Pio  ait  trouvé  ce  titre  dans  le  manuscrit  dont 
il  s'est  servi  ;  il  a  tout  aussi  bien  pu  l'inventer  lui-même, 
comme  il  a  inventé  la  série  des  honneurs  du  poète  dont  j'ai 
eu  à  m'occuper  ailleurs.  A  partir  de  Pio  on  trouve  dans  les 
éditions     tantôt    Itinerarium^   tantôt    De    reditu,    tantôt    Iti' 

1.  V.  à  ce  sujet  Wernsdorf,  Prooemium  ;  —  Zumpt,  Observât.,  xxx. 


342  RUTILIUS    NAMATIANUS 

nerarium  de  reditii.  Wernsdorf  s'en  tient  à  ce  dernier  titre 
qui  concilie  d'une  Façon  empirique  les  conjectures  antérieures 
et  indique  en  bloc  le  sujet  du  poème  qui  en  réalité  contient  la 
description  du  voyage  fait  par  l'auteur  et  des  localités  qu'il 
visite  ou  aperçoit.  Dans  ce  cas  Itinei'aimim,  d'après  Wernsdorf, 
indiquerait  la  nature  même  de  l'œuvre  qui  raconte  un  voyage 
déterminé,  par  des  localités  certaines,  avec  souvenir  des  évé- 
nements qui  se  rattachent  à  chacune  d'elles  ;  de  reditu 
préciserait  le  genre  du  voyage  et  le  distinguerait  des  autres 
qu'on  serait  tenté  de  lui  comparer.  C'est  un  titre  bien  recherché 
pour  une  œuvre  aussi  simple.  Barth  et  Voss  *  se  contentent  de 
de  reditu^  titre  adopté  par  les  éditeurs  modernes  ;  mais, 
avant  Zumpt,  c'est  Itineraimim  soit  seul,  soit  complété  par 
de  reditu,  qui  a  prévalu.  Burmann  *  propose  Iter  qui  se  lit 
déjà  dans  Reusner  [Iter  pisanum,  Iter  romanum),  et  il  appuie 
son  opinion  sur  l'exemple  de  J.  César  qui,  au  dire  de  Suétone  3, 
composa  un  poème  «  quod  inscribitur  Iter  ». 

De  tous  ces  titres,  il  n'en  est  aucun  qui  s'impose.  Wernsdor 
croit  que  Ruiilius  a  suivi  l'usage  de  son  siècle  en  intitulant 
son  œuvre  Itino^arium.  Ce  n'est  guère  exact.  Ce  dernier 
titre  indique  quelque  chose  d'aride,  de  technique,  qui  ne 
convient  pas  ici.  Dans  l'usage  courant,  même  au  v*  siècle,  les 
Itineraria  étaient  de  simples  tables  indiquant  sèchement  les 
localités  traversées  par  les  routes  publiques  et  la  distance  qui 
les  séparait  ;  nous  en  avons  des  spécimens  dans  la  Table  de 
Peutinger,  et  dans  l'Itinéraire  d'Antonin.  (juand  les  poètes 
racontaient  un  voyage  réel,  avec  descriptions,  réflexions  et 
impressions,  ils  se  contentaient  rarement  de  ce  titre  banal.  On 
trouve  ainsi  dans  Fortunat  *  des  poèmes  de  navigio  suo,  de 
itinere  suo.  Sans  doute,  on  pouvait  dire  d'un  poème  de  ce  genre 
que  c'était  un  carmen  itùierariiwi,  comme  on  disait  un  agger 
itinerarius  ou  un  sumptiis  itmerarius  ^.  Mais  le  mot  n'a  dans  ces 

1.  Barth,  Advers. ,lib.  XVI,  cap.  vi  ;  cf.  id.,  note  à  Rutil.,  I,  1  ;  —  Voss,  De 
histor.  latin.,  lib.  III,  cap.  ii. 

2.  Burmann,  praef.  ad  Poet.  lat.min. 

3.  Suétone,  J.  Caes.,  cap.  lvi. 

4.  Fortunat,  V,  11  :  ad  Grogorium  episcopum  de  itinere  suo  ;  \'III,  2  :  de  itinere 
suo  ;  X,  9  :  de  navigio  suo  ;  XI,  25  :  de  itinere  suo.  Il  se  peut  du  reste  que  ces  titres 
ne  soient  jias  dus  à  Fortunat  lui-même 

5.  Agger  itinerarius,  Âmni.  Marcell.  19,  8,  2  ;  suniptus  itinerarius,  Acl.  Lam- 
prid.,  Comm.  9,  el  Alex.  Sev.,  27  ;   et  motus  itinerarius,  Amm.   Marc.  21,  13. 
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cas  que  la  valeur  d'un  adjectif.  Uinerarmm  seul,  appliqué  au 
poème  de  Hutilius,  est  banal,  inutile  et  me  semble  à  rejeter. 
Il  en  est  de  même  de  iter^  qui  ne  s'appuie  sur  rien,  pas  même 
sur  le  vers  II,  62  : 

Carminé  proposito  jam  repetamus  iter, 

où  ce  dernier  mot  n'est  évidemment  qu'une  expression  usuelle 
et  non  le  rappel  d'un  titre  précis. 

Il  reste  de  reditu,  que  j'accepterais  plus  volontiers,  s'il  était 
nécessaire  de  choisir.  Le  mot  indique  nettement  la  nature  du 
voyage  et  correspond  même  à  la  première  pensée  de  Rutiiius, 
au  moment  de  son  départ,  \,  \  : 

Velocem  potius  reditum  mirabere,  lector... 

Il  est  moins  banal  que  les  autres,  mais  il  ne  s'impose  pas 
davantage.  Le  plus  simple  serait  de  rejeter  toute  espèce  de  titre, 
et  je  ne  crois  pas  que  Rutiiius  ait  éprouvé  le  besoin  d'en  ima- 
giner un.  En  tous  cas,  nous  n'en  savons  rien,  et  par  suite  il  vaut 
mieux  nous  contenter  des  simples  désignations  du  Romanus, 
liber  pri?niis,  liber  secimdus. 

II.  —  Le  début  et  la  fin.  —  La  prétendue  dédidace  à  Venerius.  —  L'addi- 
tion de  Panvinio.  —  Les  transpositions  de  Damm,  Gruber,  Baehrens. 

Au  vers  I,  I,  l'expression  potins^  qui  semble  demander  un 
second  terme  de  comparaison,  pourrait  faire  croire  qu'il  manque 
au  moins  un  distique  au  début.  Les  premiers  commentateurs 
en  étaient  persuadés.  D'autres  après  eux  ont  cherché  par  des 
corrections  variées  à  enlever  l'ellipse  que  suppose  potius. 
D'autres  enfin  ont  trouvé  le  début  parfaitement  explicable  et 
ne  croient  pas  à  une  lacune  du  texte.  Ceux-ci  paraissent  avoir 
absolument  raison. 

Ni  les  premiers  éditeurs,  ni  Castaglione,  ni  Barth,  ni  Damm, 
qui  sont  de  leur  avis,  ne  font  remarquer  qu'il  y  ait  eu  une  lacune 
dans  le  manuscrit.  La  chose  eût  été  à  l'origine  facile  à  constater 
et  n'aurait  pas  manqué  d'être  signalée.  Zumpt  et  MûUer  n'ont 
point  trouvé  non  plus  de  lacune  dans  le  Vindobonensis,  ni  Cari 
Ilosius  dans  le  Romanus. 

Il  s'agit  donc  d'expliquer  l'emploi  de  potius  sans  suppléer  un 
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membre  de  phrase  exprimé  ou  sous-entendu.  La  question  ne 
paraît  pas  difficile  à  résoudre.  Pour  insolite  que  soit  le  début,  il 
ne  présente  rien  de  choquant.  Il  se  justifie  aisément  par  l'émo- 
tion du  poète  faisant  ses  adieux  à  une  ville  bien-aimée.  C'était 
l'avis  de  Zumpt  dans  sa  première  étude  sur  Rutilius.  Plus 
tard,  dans  son  édition,  il  se  ravisa,  pensa  qu'une  si  vive  émo- 
tion ne  pouvait  être  réelle  au  moment  oii  le  poète  écrivait  et 
conclut,  avec  d'autres,  à  une  mutilation  du  début.  Cette  raison 
n'est  guère  acceptable.  Le  poème  entier  est  très  souvent  inco- 
hérent. Il  a  été  écrit  au  jour  le  jour  et  Tauteur  y  consignait, 
sans  chercher  de  lien  entre  les  divers  développements,  les 
remarques  de  toute  sorte  que  lui  suggérait  son  voyage.  Or,  au 
moment  de  quitter  Rome,  pour  toujours  peut-être,  après  y  avoir 
passé  des  jours  si  heureux  et  y  avoir  joui  de  si  hautes  distinc- 
tions, ne  devait-il  pas  se  sentir  saisi  d'un  chagrin  poignant  qui 
se  trahît  dès  le  début?  L'exclamation  brusque  du  premier  vers, 
le  rapide  retour  en  Gaule  auquel  peut  à  peine  se  résigner  le  poète, 
sont  des  indices  d'une  douleur  sincère,  un  instant  contenue,  qui 
finit  par  éclater  soudain  dans  une  phrase  elliptique.  Et  même, 
en  supposant  avec  Zumpt  que  Rutilius  ait  été  de  sang-froid  au 
moment  où  il  écrivait  le  vers,  n'y  aurait-il  pas,  dans  ce  début 
tronqué  en  apparence,  l'intention  visible  d'exprimer  le  trouble 
d'esprit,  la  violente  émotion  qu'il  ne  ressent  plus  sans  doute, 
mais  dont  il  a  été  saisi  au  moment  de  son  départ  ?  Il  est  vrai 
que  ce  serait  peut-être  lui  prêter  trop  de  raffinement. 

On  supplée  aisément  par  la  pensée  à  ce  qui  manque.  L'éloge 
affectueux  de  Rome  qui  occupe  les  165  premiers  vers  ne  se  jus- 
tifierait guère,  si  le  poète  ne  ressentait  pas  une  émotion  réelle. 
La  seule  réflexion  qui  l'obsède  et  le  tourmente  en  ce  moment, 
c'est  la  nécessité  de  se  séparer  de  Rome.  Comme  sa  malheureuse 
patrie  le  réclame  et  qu'il  se  sent  ému  de  pitié  et  contraint  par  ses 
devoirs  d'honnête  homme  et  de  bon  citoyen  à  retourner  en 
Gaule,  il  en  résulte,  dans  son  esprit,  un  conflit  de  sentiments  où 
triomphent  tour  à  tour  l'amour  de  Rome  et  la  sympathie  pour 
la  Gaule  en  ruines.  Il  est  très  naturel  que  l'expression  s'en  res- 
sente et  que  la  phrase  ne  soit  pas  construite  avec  une  régula- 
rité syntaxique  rigoureuse.  Le  poète  est  d'abord  hésitant  ;  il 
récapitule  les  motifs  pressants  qui  le  décident  à  retourner  dans 
sa  patrie.  J'en  suis  resté  si  longtemps  absent,  pense-t-il  ;  on  me 
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fera  un  crime  de  no  pas  y  être  allé  plus  tôt.  Eh  bien  1  doit-il 
ajouter,  et  c'est  ici  que  débute  le  pot'me,  brusquement,  «  c'est 
plutôt  mon  rapide  retour  qui  t'étonncra,  lecteur  ;  étonne-toi  de 
ce  que  je  puisse  me  priver  si  vite  du  bonheur  qu'offre  la  ville 
deRomulus  ».  Et  ainsi  le  sens  paraît  clair  et  le  développement 
logique,  surtout  si  on  admet  une  émotion  vive  et  sincère.  Ce 
doit  être  d'ailleurs  le  cas,  si  on  examine  le  ton  et  le  sujet  des 
160  vers  qui  suivent. 

En  tout  état  de  choses,  Zumpt  prétend  que  le  poète  n'aurait 
pas  dû  débuter  ainsi,  que  le  véritable  début  est  au  vers  165,  et 
que  tout  le  passage  précédent  n'est  qu'une  longue  préface, 
presque  un  hors-d'œuvre.  Cette  prétendue  préface  ne  fait  que 
confirmer  mon  opinion.  C'est  un  éloge  enthousiaste  de  Rome, 
un  hymne  consacré  à  ses  gloires  et  à  ses  grandeurs,  un  chant  de 
triomphe  destiné  à  lui  faire  oublier  des  revers  récen.ls.  Tout 
y  témoigne  d'une  violente  émotion  qui  serait  ridicule,  si  elle 
était  factice.  Interrogations,  exclamations,  souvenirs  des  suc- 
cès passés,  promesses  de  succès  futurs,  élans  d'amour,  accès 
de  pitié,  défis  à  l'adresse  des  ennemis,  malédictions  contre  les 
Goths,  énumération  des  merveilles  de  Rome,  causes  de  sa  supé- 
riorité sur  le  monde  entier,  tout  s'y  entasse,  s'y  succède  avec 
une  incohérence  visible,  dans  des  tirades  parfois  brusquement 
interrompues  qui  prouvent  chez  le  poète  l'incertitude  doulou- 
reuse d'une  âme  aux  prises  avec  deux  devoirs  opposés  l'un  à 
l'autre.  On  s'en  aperçoit  déjà  au  vers  19  oii  le  désir  de  revoir 
sa  patrie  d'origine  finit,  dans  l'esprit  de  Rutilius,  par  triompher 
du  regret  de  quitter  sa  patrie  d'adoption.  Après  une  touchante 
tirade  sur  Rome,  sur  ses  institutions  divines,  sur  les  bienfaits 
dont  elle  a  comblé  l'univers,  il  s'arrête  soudain,  à  la  pensée 
qu'il  doit  écouter  la  voix  de  la  malheureuse  Gaule  qui  réclame 
sa  présence  : 

At  mea  dilectis  fortuna  revellitur  oris 
ladigenamque  suum  Gallica  rura  vocant,  "^ 

dit-il  en  s'armant  de  courage  et  en  expliquant  sa  décision  par 
le  tableau  des  ruines  qu'a  amoncelées  dans  son  pays  natal  le 
passage  des  barbares. 

Il  est  donc  inutile  de  supposer  une  lacune  au  début  du  poème 
pour  justifier  potins,    ou  de    transformer   arbitrairement    le 
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deuxième  vers  pour  supprimer  l'ellipse  du  second  terme  de  la 
comparaison.  Sur  la  lacune,  je  n'ai  rien  à  ajouter  aux  raisons 
qui  précèdent.  Quant  aux  modifications  diverses  proposées 
pour  le  second  vers,  si  on  les  examine  en  détail,  on  s'aperçoit 
qu'elles  sont  arbitraires  et  moins  explicables  encore  que  le 
texte  primitif. 

Pilhou  et  Kortte  remplacent  tam  par  qnam  ;  Barth  substi- 
tue quam  me  ita  à  tam  cito.  Mais  si  on  lit  quam,  il  arrive, 
comme  le  fait  judicieusement  remarquer  Zumpt,  que  le  poète 
se  contredit  lui-même.  11  aurait  l'air  de  dire  ceci:  ce  qui  doit 
te  surprendre  le  plus,  c'est  que  je  retourne  vivre  dans  ma 
patrie;  ce  qui  doit  le  surprendre  le  moins,  c'est  que  je  puisse 
me  priver  ainsi  des  biens  que  m'offre  Rome.  Gela  n'a  pas 
de  sens.  Y  aurait-il  pour  Rutilius  plus  de  douleur  à  revoir 
sa  patrie  qu'à  quitter  Rome  ?  Où  serait  alors  cette  puissante 
affection  pour  la  Gaule  qui  fail  l'objet  des  vers  suivants?  Qui 
ne  voit  qu'ici  quitter  Rome  et  aller  en  Gaule  se  confondent 
dans  une  seule  et  même  pensée  ?  Seulement  le  devoir  qui  pousse 
le  poète  à  partir  est  plus  puissant  que  la  passion  qui  l'invite 
à  rester.  Et  ceci  se  comprend  bien  avec  tam,  et  non  avec  quam. 
La  chose  la  plus  surprenante  est  que  Rutilius  se  résigne  par 
devoir  à  quitter  le  pays  le  plus  beau,  la  ville  la  plus  attrayante 
de  l'univers,  une  ville  oii  Ton  voudrait  pouvoir  habiter  toute 
sa  vie  : 

Quiil  longuni  toto  Romam  venerantibus  aevo  ? 
Nil  unquam  longum  est,  quod  sine  fine  placet. 

La  correction  de  Barth,  qui  avec  quam  me  ita  donne  un 
sujet  à  l'infinitif /josse,  ne  paraît  aucunement  nécessaire.  Nous 
verrons  par  la  suite  que  Rutilius  fait  un  usage  fréquent  des 
mots  abstraits  pour  les  mots  concrets.  Dans  le  cas  présent,  ve- 
locem  i^edilum  peut  être  un  équivalent  de  me  velociter  redeiin- 
te77î,e[  devenir  sujet  deposse.  Ce  genre  d'expression  est  con- 
forme à  l'usage  du  poète. 

Enfin,  à  examiner  la  question  de  plus  près  encore,  il  semble 
inutile  d'altérer  le  texte  ou  de  supposer  une  ellipse,  même 
dans  la  pensée  du  poète.  Le  deuxième  terme  de  la  comparaison 
n'est  aucunement  indispensable.  Les  Latins  emploient  très  fré- 
quemment le  comparatif  sans  addition  du  terme  comparé.  Gela 
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a  lieu  surtout  quand  il  faut  rendre  les  idées  qu'exprime  le  fran- 
çais par  ^rojo,  assez,  un  peu,  ou  bien  quand  le  terme  comparé 
est  suffisamment  indiqué  par  le  sens  général  de  la  phrase. 
Cette  construction,  très  commune,  est  parfaitement  de  mise 
ici.  Si  nous  entendons /)o/ims  au  sens  du  mot  français  surtout, 
lequel  équivaut  à  la  formule  comparative  de  "préférence,  nous 
aurons  un  sens  très  clair  et  conforme  aux  habitudes  de  la 
syntaxe  latine  :  «  Voici,  ô  lecteur,  ce  qui  va  surtout  t'éton- 
ner  »,  ou  «  grandement  t'étonner...  ».  Et  ce  sujet  d'étonnement 
sera  immédiatement  expliqué  par  les  seize  vers  qui  suivent  et 
qui  exaltent  le  bonheur  qu'éprouve  le  poète  à  vivre  à  Rome. 
De  tout  cela  je  conclus  qu'il  suffit  de  s'en  tenir  au  texte  tradi- 
tionnel, sans  supposer  une  lacune   initiale. 

Le  deuxième  chant  ne  comprend  que  68  vers  et  s'arrête 
brusquement  à  Luna  Le  poème  est-il  resté  inachevé?  ou  bien 
la  fin  s'est-elle  perdue  ?  Cette  dernière  hypothèse  est  celle  du 
copiste  du  Romanus  qui  gémit  sur  cette  perte  :  Heu  seculorwn 
incuria  hujus  elegantissimi  poetae  desideratur  reliquum!  Les 
Bénédictins  supposent  que  Rutilius  est  mort  en  mer  ou  autre- 
ment avant  la  fin  du  voyage.  Il  est  inutile  de  se  perdre  en 
conjectures  vaines.  Je  crois,  comme  je  l'expose  ailleurs,  que 
le  poète  n'a  pas  continué  son  récit  parce  qu'à  Luna  il  a  dû 
prendre  la  route  de  terre  pour  en  finir  avec  les  lenteurs  de  la 
traversée,  et  que  dès  lors  il  n'a  eu  ni  l'occasion  ni  le  désir  de 
décrire  des  régions  parcourues  à  la  hâte  dans  un  voyage  sans 
intérêt.  Cette  hypothèse  me  paraît  la  plus  vraisemblable. 

Le  poème  lui-même  a  été  fort  maltraité  \  sans  doute  par  la 
faute  des  copistes.  Il  y  a  probablement  eu  des  passages  suppri- 
més ou  interpolés.  Je  ne  parle  pas  des  innombrables  fautes 
d'écriture  et  des  barbarismes  qu'il  est  facile  de  corriger.  Mais  il 
est  des  vers  ou  des  phrases  qui  n'ont  pu  être  rétablis  sûrement. 
Tel  est  surtout  le  cas  pour  1,421.  On  lit  dans  Pio  et  dans  le 
Vindobonensis  : 

Cognomen  versu  Veneris  carissime  Rufi 
Illo  te  dudum  pagina  nostra  canit, 

ce  qui  n'a  aucun  sens.  Le  premier  vers  est  incontestablement 

1.  V.  Pithou,  Emendat.  in  poemat.  vet.,  p.  599  ;  Voss,  de  histor.  latin.,  II,  15; 
Adrien  Baillet,  Jugements  des  savants,  t.  III,  p.  291. 
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le  plus  obscur  de  tout  le  po^me.  On  ne  peut  pas  faire  de  VenC' 
ris  le  génitif  de  Ve?uis  et  comprendre  que  Rufius  tirait  son 
nom  de  la  déesse.  Cette  flatterie  ne  correspond  à  rien,  que  nous 
apprenne  le  poème  sur  Rufius,  ou  que  nous  sachions  par 
d'autres  témoignages.  D'autre  part,  il  n'est  guère  possible 
de  changer  Veneris  en  Veiieri^  et  de  faire  de  cette  dernière 
forme  le  vocatif  de  Veneriiis,  qui  serait  un  des  noms  de  Rufius. 
J'ai  fait  remarquer  ailleurs  que  ce  nom  ne  se  rencontre  dans 
aucun  des  documents  qui  concernent  la  famille  à  laquelle  ap- 
partenait notre  Rufius.  Pendant  très  longtemps,  les  érudits 
ont  voulu  que  le  poème  soit  dédié  à  Venerius  Rufius  ;  chez  plu- 
sieurs d'entre  eux,  chez  Tillemont  en  particulier,  Rufius  est 
désigné  sous  le  nom  français  de  V^énère,  qui  correspond  bien 
au  vocatif  Veneri.  Sauf  dans  Pithouet  Rurmann  qui  conservent 
le  Veneris  Ac  Pio,  Veneri  a  été  la  leçon  vulgaire  pendant  trois 
siècles.  Que  ce  Veneri  soit  un  vocatif  ou  un  datif  dépendant  de 
carissime,  il  n'est  pas  plus  clair  que  le  Veneris  de  Pio.  Il  a  été 
imaginé  pour  justitier  les  conjectures  innombrables,  souvent 
ineptes,  quelquefois  ingénieuses,  qui  ont  été  faites  pour  ex- 
pliquer le  passage.  Les  unes  tâchent,  en  modifiant  d'autres 
mots  du  distique,  de  lui  donner  un  sens  grammatical  suffi- 
sant ;  d'autres  remplacent  le  mot  douteux,  Veneins  ow.  Veneri, 
et  cherchent  à  introduire  de  la  clarté  dans  la  phrase.  Gasta- 
glione  lit  : 

Gognomen  versans,  Veneri  carissime  Rufi... 

Graefe  : 

Gognomen  versu  Veneri... 
Illoto  dudum,.. 

Barth  et  Schrader  : 

Gognomen  sevva  Veneri... 

Ces  trois  changements  ont  le  tort  de  conserver  Veneri  qui 
seul  nous  embarrasse  réellement.  Si,à  la  rigueur,  nouspouvons 
comprendre  la  conjecture  de  Castaglione,  versans,  c'est-à-dire 
rappelant  sans  cesse  dans  le  poème,  nous  sommes  choqués  par 
le  ve?'siis  illotus,  c'est-à-dire  grossier  et  négligé,  de  Graefe,  et 
nous  ne  comprenons  rien  au  se?'va  des  deux  autres.  Le  mieux 
est  donc  de  remplacer  Veneris  ou   Ve?ieri.  La  chose  n'est  pas 
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facile.  Pithou,  qui  conserve  Veneri  sans  rien  changer  au  reste, 
est  incompréhensible  ;  Burmann,  qui  maintient  également 
Veneri,  fait  sûrement  de  ce  mot  un  vocatif,  en  changeant  au 
vers  suivant  illo  te  dudum  en  nullo  conclusum.  Heinsius^  après 
avoir  accepté  provisoirement  le  illoto  de  Graefe,  se  décide  à 
corriger  : 

Cognomsn  versu,  ateneris  carissime  Rufi, 
Invito  jam  dudum  pagina  nostra  canit. 

Ceci  se  comprend,  mais  modifie  vraiment  trop  le  texte  de 
Pio.  Il  en  est  de  même  dans  Damm  : 

Cognomen  versus  servet,  carissime  Rufi, 

ce  qui  donne  d'ailleurs  un  sens  assez  clair. 

En  principe,  la  meilleure  correction  est  celle  qui  apporterait 
le  moins  de  changement  au  texte,  tout  en  rendant  la  pensée  du 
poète  intelligible.  Ici,  toute  la  difficulté  est  dans  le  mot  Veneris. 
Les  derniers  éditeurs  l'ont  bien  compris  ;  mais,  à  l'exception  de 
Wernsdorf,  je  ne  trouve  pas  leurs  corrections  beaucoup  plus 
heureuses  que  celles  des  siècles  précédents. 

Zumpt  n'ose  pas  modifier  le  vers  ;  il  l'imprime  tel  qu'il  le  lit 
dans  Pio.  Mais,  dans  ses  Observationes^  il  approuve  la  correc- 
tion de  Wernsdorf  veniat,  puis,  dans  les  notes  de  son  édition,  il 
la  rejette  sous  prétexte  qu'elle  ne  le  satisfait  pas.  Finalement,  il 
propose  comme  pis  aller  cognomen  vei^su  tiileris.  Ici,  je  ne 
comprends  plus,  à  moins  que  Zumpt  n'ait  voulu,  de  parti  pris, 
trouver  autre  chose  que  Wernsdorf.  11  allègue  comme  raison 
que  dans  versu  veniat^  versu  ne  peut  guère  être  un  datif  ni  un 
ablatif.  Nous  verrons  plus  loin  ce  qu'il  faut  en  penser  ;  mais 
avec  tuleris  la  difficulté  est  la  même,  sinon  plus  grande.  Entre 
ferre  versui,  ferre  in  version,  et  fe7Te  versu,  la  seule  expression 
vraiment  correcte  serait  la  seconde.  Dès  lors  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  remplacer  veniat  par  tuleris. 

L.  Millier  imprime  sans  donner  aucune  raison  :  cognomen 
versu  dederis.  C'est  une  correction  arbitraire,  donnant  un  sens 
très  clair.  Elle  se  comprend  bien,  avec  les  théories  de  Mûller 
qui  reprochait  précisément  à  Zumpt  d'être  trop  «  conservateur  » 
et  ne  craignait  pas  autant  les  conjectures  audacieuses  K  Mais  en 

1.  Bien  plus  audacieuse  est  la  correction  de  Baehrens,  copitur,  impiimée  d'ailleurs 
en  italiques  et  présentée  comme  un  pis-aller. 
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matière  de  correction,  il  est  prudent  de  suivre  la  tradition 
d'aussi  près  que  possible  et  de  ne  pas  s'exposer  à  prendre  l'in- 
géniosité pour  la  réalité,  quand  on  peut  faire  autrement.  Je 
suppose  que  dans  versu  dederis,  Millier  fait  de  versu  un  datif. 
Cette  contraction  du  datif  est  fréquente,  surtout  en  poésie,  et  si 
Rutilius  se  piquait  de  correction  grammaticale,  il  avait  le  droit 
de  suivre  la  remarque  d'Aulu-Gelle  '  qui  reconnaît  cette  forme 
comme  la  seule  employée  chez  César  et  chez  les  bons  au- 
teurs. Si  d'autre  part  Miiller  voit  dans  versu  un  ablatif,  nous 
nous  trouvons  dans  le  même  cas  qu'avec  le  vejiiat  de  Werns- 
dorf.  Dans  les  deux  cas,  il  faut  reconnaître  que  dederis  semble 
plus  éloigné  du  Vene?'is  de  Pio  que  ne  Test  veniat^  sans  être 
plus  nécessaire  au  sens. 

lime  resle  à  mentionner  une  correction  proposée  par  Keil', 
qui  donne  au  vers  un  sens  fort  clair, 

Cognomen  versu  vehereest... 

Cette  correction  emploie  vehere  dans  une  acception  qu'on  re- 
trouve chez  d'autres  auteurs,  celle  de  «  porter,  faire  passer  ». 
Le  vers  de  Rutilius  peut  laisser  passer  [vehere]  le  surnom,  non 
pas  le  nom  de  Rufius.  L'emploi  de  est  au  sens  de  licet  n'est  pas 
rare  et  K.-G.  Jacob  allègue  à  l'appui  de  la  correction  de  Keil 
Texemple  bien  connu  d'Horace  :  quod  versu  dicere  jioji  est 
(Sat.,  I,  v,  87)  ;  mais  Temploi  de  vehere  est  bien  lourd  pour 
une  pensée  aussi  simple. 

A  tout  prendre,  si  on  doit  faire  de  versu  un  ablatif,  je  préfère 
à  toutes  les  autres  la  correction  de  Wernsdorf,  et  môme  je  rem- 
placerais volontiers  son  subjonctif  veniat  par  le  futur  veuiet, 
qui  me  paraît  mieux  correspondre  à  la  suite  des  pensées. 

Venire  se  trouve  avec  un  sens  identique  dans  Ovide  ^,  qui 
regrette  de  ne  pouvoir  faire  entrer  dans  ses  vers  le  nom  de 
Tuticanus  sans  violer  la  quantité  : 

Et  potes  in  versum  Tuticani  more  venire. 

On  lit  encore,  dans  un  autre  passage  d'Ovide  *  : 
Sponte  sua  carmen  numéros  veniebat  ad  aptos, 

1.  Aulu-Gelle,  4, 16. 

2.  Neue  Jahrbiich.  f.  Phil.  und  Paed.^  Bd.  30,  p.  .309. 
S.ExPonto,  IV,  12,  1-20. 

4.  Trist.,  IV,  10,  25. 
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et  chez  Rutilius  même  (I,  546)  : 

Quam  quae  de  meritis  mixta  figura  venit. 

Venire  s'emploie  clairement  en  parlant  des  choses  qui  «  vien- 
nent »  prendre  une  place  qui  leur  convient.  Le  nom  de  Rufius, 
dit  Rutilius,  ne  peut  entrer  dans  le  vers,  mais  son  surnom  y 
entrera  aisément  *.  Il  n'est  pas  impossible  qu'un  élégiaque 
comme  Kutilius,  qui  connaissait  et  imitait  Ovide,  ait  emprunté 
à  celui-ci  une  formule  pour  exprimer  la  même  pensée.  L'a- 
blatit  versu  là  oii  Ovide  écrivait  in  versiim  est  très  explicable. 
Le  mot  venire  ne  comporte  pas  ici  nécessairement  une  idée  de 
mouvement,  et  l'emploi  de  l'ablatif  de  lieu  sans  m  chez  les 
poètes  et  même  chez  les  prosateurs  est  si  fréquent  qu'il  n'y  a 
pas  à  insistera  ce  sujet  2.  Quant  aux  raisons  paléographiques 
qu'invoque  Keil  pour  justifier  vehere  est,  j'estime  qu'elles  sont 
plutôt  favorables  à  Wernsdorf,  et  que  de  toutes  les  corrections 
proposées  jusqu'ici,  c'est  veniat,  sinon  veniet,  qui  répond  le 
mieux  au  mot  qu'a  dû  avoir  devant  les  yeux  le  premier  co- 
piste, quand  il  a  écrit  en  lettres  lombardes  versu  Veneris... 

Tout  bien  pesé,  j'écarte  les  corrections  antérieures  à 
Wernsdorf  comme  aventureuses  ou  incompréhensibles,  celles 
qui  lui  sont  postérieures  comme  moins  justifiées  que  la 
sienne,  et  j'estime  que  veniet  donne  un  sens  meilleur  encore 
que  son  veniat. 

D'autres  passages  portent  des  traces  de  la  négligence  ou  de 
l'ignorance  des  copistes 3.  Les  versl,  o7o-579  manquent  dans  les 
éditions  de  Pio  et  de  Mazocchi.  On  les  lit  pour  la  première  fois 
dans  celle  de  Panvinio  qui  les  a  rétablis  d'après  un  manuscrit 
de  Gabriel  Faërne.  La  lacune  s'explique  aisément  par  une  erreur 
typographique  ou  une  lacune  de  la  copie  qui  a  servi  à  Pio.  Le 
vers    575  se   termine  par  gemis,  le  vers  579  par  genis  ;  il  y 

1.  Sidoine  Apollinaire  est  moins  sévère  en  faisant  entrer  Sâtûrmnùs  dans  une 
strophe  saphique,  malgré  la  quantité,  Epist..  IX,  16  (Ed.  Baret,  p.  476). 

2.  V.  O.  Rieniann,  Syntaxe  latine,   §  67  (Paris,  Klincksieck). 

3.  V.  Adr.  Baillet,  Jugements  des  Saoants,.  .  t.  IV,  p.  229  :  «  L'ouvrage  ne  parait 
pas  composé  avec  toute  l'exactitude  possible.  Mais  c'est  peut-être  un  défaut  dont  les 
copistes  et  les  critiques  doivent  partager  le  blâme,  parce  que  la  transposition  de 
quelques  mots  qui  paraissent  hors  de  leur  place  semble  venir  de  ces  derniers  plutôt 
que  de  l'auteur.  »  Cf.  Funck  :  Sunt  quaedam  trajecta  passim  et  confusa,  ut  Pithoeus 
atque  Vossius  ex  ordine  nauigationis  et  itinere  observarunt.  Cf.  Voss,  De/)oe/is  latin., 
p.  58  ;  De  historié,  latinis,  l.II,  c.  xv,  p.  222. 
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avait  là  matière  à  confusion  pour  un  typographe  ou  un  copiste 
inattentif.  11  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ce  que  disent  les  éditeurs  à 
ce  sujet.  Les  quatre  vers  en  question  se  lisent  dans  les  copies 
devienne  et  de  Rome,  ainsi  que  dans  toutes  les  éditions  posté- 
rieures à  celle  de  Panvinio  ;  ils  sont  nécessaires  au  sens,  si  l'on 
veut  comprendre  le  namque pater  du  vers  I,  579.  Il  est  évident 
qu'ils  devaient  exister  dans  le  Bobiensis  et  que  nous  n'avons 
pas  affaire  ici  à  une  interpolation. 

Les  vers  I,  227-236  ont  donné  lieu  à  de  très  nombreuses  conjec- 
tures. D'abord  l'ordre  traditionnel  de  ces  vers  est  bouleversé  par 
Damm,et  après  lui  par  Kappe  etGruber.  En  intervertissant  les 
distiques  229-230  et  231-232,  Damma  prétendu  donner  au  pas- 
sage plus  de  clarté  et  une  meilleure  suite  d'idées.  Son  hypo- 
thèse, qu'il  empruntait  d'ailleurs  à  Graefe,  a  été  soutenue  ré- 
cemment par  G. -F.  Unger*.  Mais  Unger  fait  erreur  en  affirmant 
que  l'ordre  des  vers,  tel  que  nous  le  transmet  la  tradition,  est 
celui  de  Damm.  et  que,  avant  ce  dernier,  on  les  lisait  transposés 
comme  ils  le  sont  en  réalité  dans  Damm,  mais  non  pas  avant 
lui.  Cette  erreur  de  Unger  provient  sans  doute  dune  note,  mal 
comprise,  de  L.  MûUer  ^,  qui  approuve  la  transposition  de  Damm, 
sans  l'accueillir.  Cette  transposition,  si  arbitraire  qu'elle  soit, 
semble  heureuse. 

Voici  la  suite  des  pensées  d'après  l'ordre  traditionnel  desvers. 
Rutilius  passe  devant  un  castrum  ruiné,  indiqué  aux  regards 
par  une  vieille  porte.  Là  se  dresse,  formée  d'un  modeste  bloc  de 
pierre,  la  statue  d'un  dieu  pastoral.  Le  temps  a  fait  disparaître 
le  nom,  mais  la  tradition  place  en  cet  endroit  Castrum  Inui. 
Sans  doute  c'est  Pan  qui  est  venu  du  Ménale  en  Etrurie,  ou 
Faune  qui  habile  sa  propre  patrie,  etc. 

La  suite  des  pensées  n'est  pas  nette.  Si,  au  contraire,  nous 
intercalons  231-232  entre  228  et  229,  nous  avons  ceci  :  —  Ruti- 
lius passe  devant  Castrum  ;  on  ne  connaît  plus  l'ancien  nom, 
mais  on  croit  que  c'est  Castrum  Inui.  Là  se  dresse  la  statue  d'un 
dieu  champêtre,  sans  doute  Pan  ou  Faunus,  etc.  —  Le  distique 
235-236  se  rattache  naturellement  à  233-23  i,  qui  reste  lui-même 

1.  Philuloiins,  t.  XXIX,  2>--  livr.  (1880),  p.  370  et  suiv. 

2.  L.  Mullcr,  idil.  citée,  p.  ix  :  «  I,  231,  32  ;  229,  30.  Disticha  locum  intcr  se  permii- 
tare  recte  j assit  Dainimus.  »  Il  peut  se  faire  que  l'erreur  soit  imputable  A  L.  Mûllcr 
dont  la  pli:-asc  in:ni(|iie  de  ])r('-fisioii. 
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sans  changement,  les  deux  précédents  étant  seuls  transposés. 
L'ensemble  est  ainsi  beaucoup  plus  clair.  Le  vers 

Multa  licet  priscum  nomen  deleverit  aetas, 

n'a  guère  de  rapport  avec  la  statue  qui  vient  d'être  indiquée; 
le  nom  en  question  ne  peut  être  que  celui  de  la  localité  et  de- 
vait être  inscrit,  à  peine  lisible,  sur.  la  vieille  porte,  à  moins 
qu'on  ne  comprenne  que  le  temps  en  avait  fait  disparaître  le 
souvenir.  D'autre  part,  les  vers  : 

Seu  Pan  Tyrrhenis  mutavit  Maenala  silvis, 
Sive  sinus  patrios  incola  Faunus  init, 

indiquent  très  naturellement  les  hypothèses  que  fait  Rutilius 
sur  la  nature  du  dieu  à  ligure  de  berger  qu'il  a  devant  lui. 

Unger,  pour  s'expliquer  la  suite  traditionnelle  des  vers 
qu'il  attribue  faussement  à  Damm,  suppose  que  ce  dernier  au- 
rait eu  dans  la  pensée,  en  corrigeant,  le  passage  de  Servius' 
qui  identifie  Inuus,  Faune  et  Pan  :  eundem  Pana^  ciindem  I/iiann, 
eimdem  Fawium  quidam  inlerpretantur .  Il  aurait  par  suite 
rapproché  du  vers  232  où  est  nommé  Inuus,  les  vers  233-234 
où  sont  nommés  Pan  et  Faunus.  Mais  la  transposition  de  Damm 
ne  s'oppose  pas  à  celte  identification  ;  on  peut  même,  si  l'on 
veut,  supposer  que  Rutilius  y  pensait  également.  Voici,  dit-il, 
d'après  la  tradition,  le  Castrum  (d'Inuus)  ;  on  y  voit  une  statue 
du  dieu,  à  figure  de  berger  ;  c'est  sans  doute  Pan  ou  Faunus. 
Cela  est  encore  plus  clair  que  de  dire  :  Voici  Castrum,  avec 
une  vieille  porte  ;  on  y  voit  une  statue  d'un  dieu  pastoral  ;  le 
nom  a  disparu,  mais  on  croit  que  c'est  le  Castrum  d'Inuus  ;  il 
s'agit  sans  doute  de  Pan  ou  de  Faunus. 

Entre  les  deux  ordres  d'idées,  je  préfère  le  premier.  Il  est  faux 
de  dire  avec  Unger  que  le  nom  d'Inuus  était  peu  connu  et  ne 
signifiait  rien  à  l'esprit  de  Rutilius,  et  que  celui-ci  n'a  aucune- 
ment l'intention  de  chercher  une  relation  entre  la  statue  et  le 
nom  d'Inuus  que  devait  porter  la  localité.  A  ses  yeux,  Inuus, 
Pan  et  Faunus  étaient  à  peu  près  synonymes;  s'il  pense  aux 
deux  derniers  devant  la  statue  dressée  sur  l'emplacement  de 
l'ancien  Castrum  d'Inuus,  c'est  que  ces  trois  noms,  pour  lui 

1.  Aà  Vergil.  Georg.,  I,  10  ;  je  n'ai  pas  trouvé  cette  phrase  dans  Scrvius. 
Preller,  Rom.  Mythol.  (S*:  édit.,  1883,  t.  I,  p.  387),  l'attribue  à  Probus. 

23 
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comme  pour  les  lettrés,  faisaient  partie  des  nombreuses  déno- 
minations du  Lupercus  des  Latins,  représentant  du  Pan  des 
Grecs.  Nous  sommes  ici  en  plein  dans  les  divinités  champêtres, 
et  plus  d'une  fois  nous  avons  vu  que  Rutilius  s'intéresse  à  la 
vie  des  champs  et  à  leurs  dieux.  Si  maintenant,  acceptant  la 
transposition  de  Damm,  nous  lisons  incola  Faimus,  que  Mûller 
remplace  sans  raisons  par  iiiciibo  Fainms,  et  acceptons  la  con- 
jecture de  Unger,  ferràna  au  lieu  de  semina,  nous  arrivons  à  un 
sens  très  acceptable.  Inuus,  par  son  étymologie,  est  surtout  une 
simple  épithète,  tirée  du  rôle  fécondant  du  dieu  *.  C  est  unedes 
nombreuses  appellations  de  Lupercus,  qui  fut  assimilé  au  l'an 
grec  et  au  vieux  Faunus  latin.  Pan  est  un  étranger,  venu  des 
forêts  du  Ménale;  Faunus  est  un  indigène,  incola.  Tous  deux 
furent  à  la  longue  confondus  avec  Silvain  *;  cette  confusion  eut 
plus  d'une  fois  pour  résultat  de  faire  perdre  le  sens  des  qua- 
lités et  des  attributs  particuliers  à  chacun  d'eux.  Rutilius,  qui  ne 
déteste  pas  de  faire  de  l'érudition,  a  peut-être  devant  les  yeux 
une  de  ces  statues  de  Silvain  dont  nous  trouvons  des  reproduc- 
tions dans  Gruter3,  moins  obscènes  que  celles  de  Priape,  mais 
se  terminant  exactement  comme  celles-ci,  en  terme  debout  sur 
le  sol.  Ses  cornes  et  sa  figure  grimaçante  seraient  suffisamment 
désignées  par  cornuafronte  gerit.,  que  donnent  les  manuscrits  et 
les  éditions  récentes  de  Rutilius,  au  lieu  des  innombrables  leçons 
des  éditions  anciennes,  et  l'attitude  quelque  peu  indécente  de 
la  statue  pourrait  correspondre,  au  sens  propre,  au  vers  : 

Fingitiir  in  Vénérera  pronior  esse  deus. 

Ce  dernier  vers  nous  fait  penser  à  un  passage  d'Ovide  qui  éclaire 
la  pensée  de  Rutilius.  Les  Satyres  qui,  en  compagnie  de 
Priape,  de  Silène,  des  Faunes  et  des  Nymphes,  prennent  part 
à  la  fête  de  Bacchus  d'où  est  sorti  l'usage  d'immoler  un  âne  à 
Priape,  forment  une  bande  qu'Ovide*  qualifie  absolument  dans 
les  mêmes  termes  qu'emploie  ici  Rutilius  pour  le  dieu  que 
représente  la  statue  : 

In  Venerem  Salyrorum  prona  juventus. 

1.  Prellcr,  ouvr.  cité,  p.  380;  «  Inuus,  ab  inetmdo  ». 

2.  Cf.  VirRile, /•:».  ,VlII,GOOsqq. 

3.  V.  (iiulir,  t.  I,  p.  G2. 

4.  Ovide,  Fastes,  1,  397. 
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In  Venerem  pronior  peut  s'entendre  dans  Rutilius  de  l'aspect 
môme  de  la  statue  bien  plutôt  que  d'une  aventure  galante, 
comme  le  veulent  les  critiques,  qui  aurait  amené  Faune  ou  Pan 
à  Castrum  et  en  aurait  fait  un  dieu  de  la  localité.  Quant  à  l'allu- 
sion du  vers  235.  elle  ne  pourrait  que  gagner  en  clarté  avec /^mma 
que  propose  Unger.  On  pense  ici  à  la  Bonne  Déesse,  diversement 
nommée  Maïa,  Fauna,  fille  ou  sœur,  les  uns  disent  même  femme 
de  Faunus,  et  s'identifiant  au  fond  avec  tout  ce  qui  symbolise 
la  fécondité  des  femmes  et  la  fertilité  du  sol.  On  ne  peut  guère 
dire  d'Inuus  au  sens  propre  :  diim  rénovât  largo  mortalia  [semina 
on  secula)  fétu.  Au  contraire,  l'expression  pourrait  s'appliquer 
aisément  à  la  Bonne  Déesse'  que  Rutilius  appellerait  simple- 
ment femina,  la  feminea  dea  de  Properce  -,  la  yjvar/cta  Oioç, 
de  Varron3.  Malheureusement  ce  n'est  qu'une  pure  conjecture. 

Pour  le  reste,  je  suis  à  peu  près  indifférent  devant  toutes  les 
leçons  proposées  pour  combler  la  lacune  du  v.  22"/,  parce  que 
la  question  est  insoluble,  et  que  la  plupart  sont  acceptables  ^.  Et 
enfin,  je  n'irai  pas  jusqu'à  adopter,  comme  on  pourrait  le  croire 
après  ce  qui  précède,  la  transposition  de  Damm,  ni  la  conjec- 
ture de  Unger,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  indispensables  et  ne 
s'appuient  ni  sur  la  tradition  ni  sur  les  manuscrits.  Mais  pour 
ce  qui  est  de  la  transposition,  je  le  regrette  et  suis  de  l'avis  de 
MûUer  qui  la  loue,  et  non  de  celui  de  Wernsdorf,  de  Zumpt  et 
de  Baehrens  qui  la  désapprouvent.  Elle  a  été  introduite  jusqu'en 
1804  dans  les  éditions  de  Kappe  et  Gruber;  déjà  rejetée  en  1791 
par  Wernsdorf,  elle  semble  définitivement  abandonnée.  On  peut 
s'en  consoler  en  se  disant  qu'après  tout  le  poème  est  incohérent 
d'un  bout  à  l'autre  et  qu'il  ne  faut  pas  exiger  de  Rutilius  plus 
de  suite  d'idées  dans  le  détail  qu'il  n'a  prétendu  en  mettre  dans 
l'ensemble.  A  ce  compte-là,  le  passage  est  digne  du  reste  ;  il 
est  décousu  à  souhait,  et  renferme  en  six  ou  huit  vers  les  mômes 
caractères  qui  se  remarquent  disséminés  dans  l'œuvre  entière. 
Voilà  pourquoi,  en  fin  de  compte,  Damm  a  peut-être  été  bien 
hardi,  sans  qu'on  puisse  l'accuser  de  témérité. 

J'ai  encore  à  signaler,  mais  plus  brièvement,  quelques  trans- 


1.  Prellei-,  Rom.  Mythol.    3-  éd.,  1883),  IV.  Absch.,  6,  p.  398  sqq. 

2.  Properce,  V,  9,  25  (éd.  L.  MuUer,  Leipzig). 

3.  \'arron,  dans  Macrobe,  I,  12,  27;  cf.   Plularque,  César,  9. 

4.  V,  Wernsdorf,  Excurs.  IV  ad  Rutil.,  I,  230. 
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positions  analogues.  Baehrens  place  le  distique  105-106  entre 
les  vers  102  et  103.  Il  ne  donne  pas  de  motif  et  se  contente  de 
faire  remarquer  ce  changement '.  Je  crois  qu'il  désire,  comme 
Damm,  introduire  plus  de  logique  dans  l'ordre  des  pensées.  A 
ce  point  de  vue,  il  réussit.  Dans  l'ordre  traditionnel  des  vers,  on 
lit  en  substance  ceci  :  1°  Rome  reçoit  dans  ses  murs  des  fleuves 
et  des  lacs  entiers  (101-1 02)  ;  —  2**  de  son  sol  même  et  dans  son 
enceinte  jaillissent  des  sources  d'eau  vive  (103-104)  ;  —  3°  c'est 
ainsi  qu'elle  jouit  d'une  agréable  fraîcheur  en  été  et  possède 
une  eau  limpide  pour  se  désaltérer  (103-106);  —  4°  en  effet,  un 
torrent  d'eau  bouillante,  sortant  du  sol  brusquement,  a  empêché 
l'ennemi  d'arriver  à  la  roche  Tarpéienne  (107-108)  ;  —  5°  ce  fut 
un  prodige,  car,  au  lieu  de  continuer  à  couler,  il  se  retira  après 
avoir  sauvé  Rome  (109-110). 

Si  on  examine  avec  soin  les  pensées  des  cinq  distiques,  on 
se  demande  quel  rapport  a  le  quatrième  avec  le  troisième  ; 
Rutilius  félicite  Rome  d'avoir  de  la  fraîcheur  et  de  l'eau  lim- 
pide en  été,  et  immédiatement  après  il  allègue  [nempe]  la  fable 
du  torrent  d'eau  chaude  qui  protégea  les  Romains  contre  l'at- 
taque des  Sabins.  C'est  plus  que  de  l'incohérence:  c'est  presque 
de  la  contradiction.  D'autre  part,  l'eau  qui  rafraîchit  l'atmos- 
phère de  Rome  etétanche  la  soif  des  habitants  (105-106),  vient 
bien  plutôt  des  lacs  et  des  fleuves  de  l'Dalie,  amenée  par  des 
aqueducs,  que  des  sources  qui  jaillissent  dans  l'enceinte  même 
des  murs  (lOl-lOo).  Il  y  a  dans  ce  développement  des  juxtapo- 
sitions de  pensées  qui  nous  choquent.  Avec  l'ordre  adopté  par 
Baehrens,  nous  avons  moins  de  confusion  et  plus  de  suite 
logique:  Rome  ne  reçoit  pas  seulement  du  dehors  des  fleuves 
et  des  lacs  entiers  qui  alimentent  ses  bains,  rafraîchissent  {hinc) 
son  atmosphère  et  la  désaltèrent  ;  —  elle  a  encore  [iiec  minus 
et...)  dans  son  sol  même  des  sources  qui  sourdent  bruyamment 
au  pied  des  murailles;  —  en  effet  [nempc).,  on  a  vu  jaillir  un 
jour  des  eaux  bouillantes  qui  ont  chassé  l'ennemi  ;  si  ces  eaux 
étaient  venues  du  dehors,  c'eût  été  l'œuvre  du  hasard  ;  —  mais 
il  y  a  eu  prodige  en  ce  que,  l'ennemi  chassé,  la  source  disparut*. 

1.  V.  K.  Schcnkl,  Zeilschr.  /.  die  ôsterr.  Gijmn.,  14  avril  1871.  p.  133,  où  csl 
approuvée  celle  Iransposilion. 

2.  V.  sur  celU-  légende  Ovide,  Fastes,  I,  261  sqq.  ;  cf.  de  Reumoiil,  ouvr.  citi, 
notes  à  I,  97  et  107. 
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Ainsi  présenté,  l'ordre  des  pensées  est  aussi  logique  que  l'ordre 
des  phrases.  Car  il  y  a  entre  les  distiques  que  transpose 
Baehrens,  de  môme  qu'entre  ces  distiques  et  ceux  qui  précèdent 
ou  suivent,  des  mots  de  liaison  difficiles  à  justifier  avec  l'ordre 
traditionnel  des  vers.  Dans  les  anciennes  éditions,  on  comprend 
bien  nec  mi?îus  (103)  ;  on  accepte  à  la  rigueur  hitic  (105),  mais 
on  ne  s'explique  pas  ;«<?m/>e(107),  à  moins  déconsidérer  comme 
une  sorte  de  parenthèse  la  réflexion  du  distique  précédent  et  de 
rattacher  nempe  au  distique  103-lOi.  Avec  le  caractère  prime- 
sautier  de  Rutilius  qui  exprime  souvent  ses  pensées  pêle-mêle, 
telles  qu'elles  se  présentent  à  son  esprit,  sans  ordre,  la  chose 
est  possible.  Mais  il  faut  reconnaître  que,  cette  hypothèse  mise 
à  part,  l'interversion  de  Baehrens  est  fort  logique  et  donne  une 
excellente  suite  d'idées.  Ce  n'est  cependant  pas  une  raison 
suffisante  pour  l'accepter  sans  autre  nécessité.  Elle  est  con- 
traire absolument  à  toute  tradition,  et  il  faut  craindre  qu'en 
cherchant  à  rendre  Rutilius  logique  et  régulier,  on  n'aille  à 
rencontre  de  ce  qu'il  est  réellement. 

Il  y  a  plus  d'audace  et  moins  d'excuse  dans  le  changement 
introduit  par  Kapp,  et  après  lui  Gruber  au  début  du  livre  II. 
Kapp  place  le  distique  9-10  entre  le  premier  et  le  second;  ce 
dernier  devient  ainsi  le  troisième.  Pour  quel  motif  Kapp 
change-t-il  l'ordre  primitif  des  vers  ?  Il  n'en  dit  rien.  Zumpt  sup- 
pose qu'il  a  préféré  donner  à  timuit  pour  sujet  rubor^  plutôt 
que  liber.  Ce  n'est  guère  utile,  et  le  sens  n'en  est  pas  plus  clair. 
Voici  ce  qu'on  lit  habituellement  : 

1.  Nondum  longus  erat  nec  multa  volumina  passus, 

2.  Jure  suo  poterat  longior  esse  liber. 

3.  Taedia  continuo  tirauit  cessura  labori, 

4.  Sumere  ne  lector  juge  paveret  opus. 

5.  Saepe  cibis  adfert  serus  fastidia  finis  ; 

6.  Gratior  est  modicis  haustibus  unda  siti. 

7.  Intervalla  viae  fessis  praestare  videtur 

8.  Qui  notât  inscriptus  millia  crebra  lapis  ; 

9.  Partimur  trepidum  per  opuscula  bina  ruborem, 
10.  Quem  satius  fuerat  sustinuisse  serael. 

Entre  ces  cinq  distiques,  il  n'y  a  point  de  liaison  ;  on  y  sup- 
plée aisément,  car  la  pensée  est  claire.  Le  dernier  est  une  con- 
clusion indiquant  que  Rutilius  écrit  doux  livres  au  lieu  d'un 
qui  eût  dû  suffire.   Les  quatre  précédents  expliquent  d'avance 
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pourquoi  il  agit  ainsi,  et  lui  servent  même  d'excuse,  tant  il 
craint  que  la  longueur  du  poème  n'ennuie  le  lecteur.  Voici  en 
substance  la  suite  des  pensées:  mon  premier  livre  n'était  pas 
encore  bien  long,  mais  je  crains,  en  le  prolongeant,  de  fatiguer 
le  lecteur  ;  par  exemple,  un  repas  ne  doit  pas  se  terminer  trop 
tard,  l'eau  doit  être  bue  à  petites  gorgées,  la  route  paraît  moins 
longue  quand  des  bornes  indiquent  les  milles  parcourus;  de 
même  moi,  je  vais  diviser  mon  œuvre  en  deux  chants.  Ce  serait, 
je  crois,  une  maladresse,  de  reporter  avec  Kapp  celte  dernière 
pensée  après  la  première.  Il  est  tout  naturel  que  la  crainte  d'en- 
nuyer le  lecteur,  les  comparaisons  et  la  réflexion  sur  le  parti  à 
prendre  précèdent  la  conclusion.  Ce  serait  le  contraire  avec 
Kapp.  Rutilius  prendrait  d'abord  une  décision  et  l'expliquerait 
ensuite.  Si  encore  on  pouvait,  suivant  une  façon  de  parler 
habituelle  à  Rutilius,  faire  de  trepidiim  ruborem  l'équivalent  de 
ego  trepidus  et  inibens^  le  sujet  de  timuit  serait  alors  acceptable. 
Mais  ce  n'est  guère  possible;  on  ne  peut  évidemment  pas  dire 
de  Rutilius  qu'il  se  partage  lui-même  ;  trepidum  timorem  repré- 
sente plutôt  le  résultat  de  son  travail  pour  lequel  il  est  craintif 
et  rougissant,  et  non  sa  personne  même.  D'autre  part,  si  on  le 
donne,  dans  ce  sens,  pour  sujet  à  timuif,  on  arrivera  à  une  tau- 
tologie avec  continuus  laboi\  le  travail  long  et  sans  arrêt  qui 
fera  reculer  le  lecteur.  Dans  tous  les  cas,  le  résultat  sera  moins 
clair  que  si  on  conserve  à  timuit,  sans  transposition,  son  sujet 
naturel,  le  livre  même,  qui  représente  nettement  ici  l'opinion 
de  l'auteur.  Je  ne  vois  pas  ce  qu'on  pourrait  dire  en  faveur  de  la 
transposition  de  Kapp,  mais  je  vois  tout  ce  qui  nous  pousse  à 
ne  pas  l'accepter. 

On  trouve  bien  d'autres  essais  de  transposition.  Mais  ce  ne 
sont  pour  la  plupart  que  des  hypothèses  individuelles,  modes- 
tement proposées  par  leurs  auteurs,  et  qui  ne  sont  vraiment 
pas  assez  utiles  au  sens  pour  attirer  longtemps  l'attention.  Elles 
ne  sont  cependant  pas  invraisemblables.  Graefe  place  les  disti- 
ques I,  263-266  après  le  vers  270  et  les  considère  comme  les 
vers  mêmes  de  Messala  inscrits  à  la  porte  des  Thermae  Taitri. 
Mais  il  invoque  des  raisons  qui  ne  sont  pas  sérieuses.  Nous 
sommes,  dit-il,  dans  un  domaine  de  Messala,  chose  qui  n'est 
pas  prouvée  ;  sous  les  pieds  d'un  taureau  a  jadis  jailli  une 
source;  Messala,  un  lettré,  un  fervent  des  Muses,  pensant  à  la 
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fontaine  llippocrène,  a  aussitôt  composé  quatre  vers  (263-266) 
où  il  appelle  élégamment  la  nouvelle  source  fons  Heliconis,  née 
sous  les  pieds  d'un  taureau,  pecudem,  mot  qui  ne  pourrait  pas 
s'appliquera  un  cheval.  En  comprenant  autrement,  on  ferait  dire 
deux  fois  la  même  chose  à  Rutilius  (v.  264  et  v,  266),  ce  qui 
n'est  gut^re  admissible.  En  supposant,  auconlraire,  que  les  vers 
263-266  soient  les  vers  mêmes  de  Messala,  on  expliquerait 
admirablement  le  plaisir  du  visiteur,  qui  est  charmé  en  entrant 
et  en  sortant  par  la  pièce  de  vers  que  Rutilius  transcrit  textuel- 
lement. 

Cette  explication  est  ingénieuse,  mais  bien  subtile.  Le  vrai 
miracle,  opposé  ici  aux  miracles  grecs,  consiste  en  ce  qu'une 
source  est  née  sous  les  pieds  d'un  taureau,  et  non  pas  en  ce  que 
cette  source  est  consacrée  aux  Muses  et  favorable  aux  poètes.  Il 
n'y  a  aucun  autre  point  de  comparaison  entre  Hippocrène  et 
les  eaux  des  Thermae  Taiiri  ;  il  serait,  par  suite,  très  prétentieux 
d'appeler  cette  dernière  fons  Heliconis,  sous  prétexte  que  pecus 
se  dit  d'un  taureau,  non  d'un  cheval.  On  a  des  exemples  de 
pecus  employé  dans  le  sens  de  cheval.  Quant  à  la  tautologie  des 
vers  264  et  266,  elle  n'est  pas  choquante,  précisément  parce  que 
Rutilius  spécifie  que  la  source  née  sous  les  pieds  de  Pégase  est 
une  source  dédiée  aux  Muses  {fons  He/icoiiis^  Mitsa)mm  latices)^ 
tandis  que  les  Thermae  Tauri  ne  sont,  après  tout,  que  des  eaux 
chaudes  n'ayant  avec  la  précédente  qu'une  ressemblance  d'ori- 
gine merveilleuse.  Je  ne  vois  aucune  utilité  à  attribuer  à  Mes- 
sala même  les  vers  263-266  ;  au  contraire,  je  les  trouve  tout  à 
fait  conformes  au  talent  et  à  la  façon  de  penser  de  Rutilius.  Il 
est  si  fier  de  Rome  et  si  jaloux  de  ses  prérogatives  qu'à  chaque 
instant  il  lui  arrive  de  la  comparer,  soit  directement,  soit  par 
allusion,  à  la  Grèce  qu'il  ne  trouve  pas  supérieure.  Il  a  en  ce 
moment  une  excellente  occasion  d'affirmer  l'égalité,  sinon  la 
supériorité  des  Romains  ;  il  est  naturel  qu'après  avoir  examiné 
et  décrit  les  thermes,  il  pense  à  leur  origine  quasi  divine  et  soit 
heureux  de  flatter  l'orgueil  de  ses  compatriotes  en  trouvant  lui- 
même,  Rutilius,  et  non  Messala,  cette  origine  comparable  à  l'ori- 
gine de  la  fontaine  des  Muses.  En  attribuant  à  Messala  les  deux 
distiques  en  question,  on  introduit  dans  le  passage  une  paren- 
thèse bizarre  et  on  enlève  à  Rutilius  une  réflexion  très  person- 
nelle qui  est  bien  de  mise  ici.  Je  ne  crois  pas  que  la  supposition 


II 


360  RUTILIUS    NAMATIANUS 

de  Graefe  soit  plausible,  tout  en  reconnaissant  ce  qu'elle  a 
d'ingénieux,  puisqu'elle  est  de  nature  à  restituer,  dit-il,  à  Mes- 
sala  sa  pièce,  au  poète  Rulilius  sa  pensée,  et  aux  vers  leur 
ordre  régulier.  Tout  cela  me  paraît  exagéré  et  inutile. 

Encore  plus  inutile  est  la  correction  proposée  par  Kapp  au 
passage  373-377,  oii  il  place  le  distique  375-376  [Illo  quippe 
die...)  entre  les  vers  372  et  373.  Ceci  pourrait  se  comprendre  si 
Rutilius  avait,  de  propos  délibéré,  débarqué  à  Paierie  en  plein 
jour  pour  y  assister  à  des  jeux  en  l'honneur  d'Osiris.  Ainsi 
s'expliquerait  dans  ce  cas  qidppe  ;  par  suite  on  pourrait 
approuver  le  changement  de  £^/wm  en  Nam  tum  que  demande 
Kapp.  Mais  tout  ce  raisonnement  ne  sert  à  rien.  Rutilius  aborde 
à  Falérie  de  bonne  heure  parce  qu'il  est  fatigué,  que  la  mer  est 
trop  calme  et  la  marche  trop  lente.  C'est  par  une  coïncidence 
imprévue  qu'on  célèbre  les  fêtes  d'Osiris  ce  jour-là:  Et  tum 
forte...  Alors  vient  une  explication  de  ces  fêtes  :  Illo  quippe  die... 
Cet  ordre  de  pensées  est  aussi  clair  que  possible  et  je  ne  vois 
aucune  raison  de  le  modifier. 

Il  resterait  encore  quelques  points  de  détail  à  examiner  ;  mais 
ce  serait  sans  intérêt.  Je  conclurai  en  peu  de  mots.  Rien  ne 
semble  manquer  au  début  du  poème  ;  le  second  livre  a  dû  rester 
inachevé  ;  la  lacune  comblée  par  Panvinio  Ta  été  fort  justement 
et  provenait  sans  doute  d'une  distraction  du  copiste  ;  le  second 
des  passages  consacrés  à  Rufius  Yolusianus  est  manifestement 
corrompu,  et  de  toutes  les  leçons  imaginées  pour  corriger  le 
mot  à  modifier  Veneris,  j'estime  celle  de  Wernsdorf  la  meil- 
leure ;  les  deux  transpositions  de  Damm  et  de  Baehrens  sont  très 
heureuses,  la  seconde  surtout,  mais  ne  sont  que  des  conjectures 
personnelles,  insuffisamment  justifiées  ;  quant  aux  transposi- 
tions de  Kapp,  Gruber  et  Graefe,  elles  sont  à  rejeter  sans 
hésitation. 


CHAPITRE  II 

QUALITÉS   ET  DÉFAUTS    LITTÉRAIRES. 

Procédés  de  composition.  —  Comparaisons  et  digressions.  —  Vocabulaire, 
grammaire,  syntaxe.  —  Particularités  diverses  :  allitérations.  —  Imita- 
tions de  poètes  antérieurs. 

Quand  on  apprécie  Rutilius,  il  est  bon  de  se  garder  d'un 
excès  d'enthousiasme  comme  d'un  excès  de  défiance.  Il  n'a  pas 
de  grands  défauts  ;  il  n'a  pas  non  plus  de  très  grandes  qualités. 
Il  serait  extraordinaire  de  rencontrer  en  lui,  au  début  du 
v^  siècle,  un  poète  digne  d'être  comparé  à  Ovide  ou  à  Virgile; 
mais  on  sent  en  le  lisant  qu'il  a  su  conserver  beaucoup  de  qua- 
lités de  ses  modèles  préférés,  les  poètes  de  l'époque  d'Auguste. 
Sa  place  doit  être,  comme  le  dit  justement  Burmann,  parmi  les 
poètes  moyens.  C'est  un  grand  mérite  d'être  en  416  un  poète 
moyen,  comparé  aux  poètes  de  l'âge  d'or  ;  si  on  compare  Ruti- 
lius à  ses  contemporains,  il  serait  injuste  de  ne  lui  attribuer 
que  le  second  rang  ;  il  est  le  dernier  des  grands  poètes  du  pa- 
ganisme. Ceci  dit,  je  suis  plus  à  l'aise  pour  louer  ses  beautés, 
blâmer  ses  défauts,  passer  en  revue  beaucoup  de  particularités 
qui  sont  des  symptômes  de  décadence,  et  critiquer  à  l'occasion 
les  appréciations  contradictoires  dont  il  a  été  l'objet. En  général, 
le  xvi"  et  le  xvii®  siècle  l'ont  jugé  favorablement.  La  correspon- 
dance de  Politien,  à  la  fin  du  xv®,  n'en  dit  rien  de  particulier, 
puisque  Politien  ne  le  connaissait  pas,  mais  affirme  qu'en  le  pu- 
bliant avec  les  autres  poètes  récemment  découverts,on  ouvrira  une 
ère  nouvelle  dans  l'étude  des  lettres  antiques.  L'intérêt  que  lui 
portent  les  érudits  à  partir  du  xvie  siècle  et  le  soin  qu'ils  met- 
tent à  en  améliorer  et  expliquer  le  texte  sont  des  témoignages 
suffisants  de  l'estime  qu'ils  ont  pour  lui,  estime  qu'ils  manifes- 
tent d'ailleurs  dans  leurs  préfaces  ou  ailleurs.  Il  ne  s'agil  pas 
chez  eux  de  simple  curiosité  ni  d'études  de  pure  érudition. 
Quand  ils  ne  le  louent  pas  expressément,  ils  laissent  entendre 
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que  c'est  un  des  meilleurs  poètes  du  v^  siècle,  qu'il  se  ressent 
fort  peu  de  la  décadence,  qu'il  est,  comme  disait  Ma ft'eï,  haiid 
ignohilis,  ou  comme  Summonte,  tennis  et  elegans.  Les  témoi- 
gnages du  xvi"  et  du  xvii^  siècle,  reproduits  en  tête  de  la  plupart 
des  éditions  jusqu'à  celle  de  Lemaire  inclusivement,  sont  à  peu 
près  unanimes  dans  l'éloge.  Au  xvni*  siècle  se  produit  un  léger 
changement.  Sans  attaquer  son  renom,  Burmann  se  contente 
de  le  mettre  au  premier  rang  parmi  les  poètes  de  deuxième 
ordre.  Gibbon  se  montre  dur  pour  lui  ;  il  lui  reproche  des  dé- 
fauts qui  étaient  inhérents  à  sa  manière  de  composer, et  l'absence 
de  qualités  qu'on  ne  peut  demander  qu'à  des  poètes  de  pre- 
mier ordre.  En  exigeant  trop,  on  tombe  nécessairement  dans 
l'injustice.  Wernsdorf  s'en  tient  habilement  à  une  opinion 
moyenne,  sans  étudier  longuement  ses  qualités  littéraires,  qui 
sont,  à  vrai  dire,  les  moins  importantes  pour  nous.  Depuis,  le 
xix^  siècle  semble  l'avoir  jugé  sainement,  sans  parti  pris,  mais 
plutôt  avec  tendance  à  la  critique.  Zumpt  lui  reconnaît  à  peine 
de  l'élégance  et  du  talent,  ne  lui  refuse  pas  une  certaine  sim- 
plicité de  ton,  de  l'érudition,  un  immense  désir  d'imiter  ou  d'é- 
galer ses  modèles,  mais  le  considère  comme  inférieure  Claudien, 
Ausone  ou  même  Sidoine  Apollinaire.  L.  Millier  n'en  dit  à  peu 
près  rien,  sauf  qu'il  s'est  formé  à  l'école  des  meilleurs  poètes, 
fait  preuve  de  bon  goût  et  d  élégance,  ne  manque  pas  de  veine 
poétique,  sait  éviter  la  pompe  déplacée  des  rhéteurs  et  n'est 
pas  indigne  de  Claudien,  son  prédécesseur,  et  de  Flavius  Mero- 
baudes,  son  successeur.  C'est  là  un  éloge  bien  modeste.  L. 
Millier  le  juge  avec  beaucoup  de  sympathie,  ne  le  trouve  pas  en 
plusieurs  endroits  indigne  de  Virgile  même,  admet  qu'il  n'est 
pas  poète  d  instinct,  mais  le  trouve  assez  ingénieux,  assez  fin, 
assez  élégant  et  assez  gracieux  pour  mériter  les  honneurs  du 
premier  rang,  môme  dans  un  autre  siècle.  Baehrens  n'en  dit  rien. 
DeUeumontluiest  très  manifestement  favorable,  touten  posant 
en  principe  qu'il  ne  faut  pas  le  comparer  aux  poètes  du  siècle 
d'Auguste;  il  lui  reconnaît  une  personnalité  réelle,  là  où 
d'autres  n'ont  vu  que  de  la  déclamation,  justifie  l'incohérencj 
de  son  voyage,  les  épisodes  soi-disant  déplacés  dont  l'œuvre 
est  remplie,  loue  la  clarté  du  récit  et  la  simplicité  du  ton,  et 
conclut  que,  malgré  des  défauts  inévitables  au  ve  siècle  dans  la 
syntaxe,  le  vocabulaire  et  la  versification,  le  poème  n'est  pas 
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beaucoup  inférieur  aux  meilleures  productions  du  siècle  d'Au- 
guste, si  on  tient  compte  surtout  de  l'influence  forcée  de  la 
décadence  sur  le  talent  de  l'auteur.  Les  éloges  de  do  Reumont 
sont  peut-être  excessifs  ;  mais  je  les  préfère  aux  critiques  mal 
fondées  de  Gibbon,  ou  à  ces  jugements  vagues,  inspirés  aux  ma- 
nuels d'histoire  littéraire  par  le  désir  de  concilier  les  opinions 
contradictoires  et  de  donner  raison,  en  l'absence  d'appréciations 
personnelles,  aux  admirateurs  comme  aux  détracteurs  du  poète. 
Je  crois  d'ailleurs  qu'il  serait  imprudent  de  s'exagérer  cette  dé- 
cadence des  lettres  qu'il  est  de  mode  de  reprocher  au  iv®  siècle 
et  au  début  du  v®.  Les  noms  d'Ammien  Marcellin,  Végèce, 
Macrobe,  Symmaque,  Rulilius,  Claudien,  pour  ne  citer  que  des 
païens,  témoignent  qu'à  la  stérilité  du  m"  siècle  succède  une 
sorte  de  renaissance  du  génie  latin  ;  avant  de  disparaître,  les 
lettres  païennes,  sous  Constantin  et  ses  successeurs  comme  sous 
Théodose  et  Arcadius,  rappellent,  sans  infériorité  trop  mani- 
feste, l'époque  de  Pline  ou  de  Juvénal,  sinon  celle  de  Tite-Live 
et  de  Virgile.  Ce  serait  bien  autre  chose,  si  nous  étudiions  les 
écrivains  chrétiens.  K.  Schenkl  semble  avoir  jugé  très  justement 
cet  état  des  lettres  à  l'époque  de  Rutilius  i  :  «  La  littérature 
romaine,  dit- il,  a  produit,  avant  de  s'éteindre,  des  poètes  d'un 
remarquable  talent,  comme  un  Claudien  ou  un  Prudence.  Dans 
ces  poètes  qui  sontcependant  bienéloignés  de  renierleurépoque, 
on  sent  vivre  une  fougue  enflammée,  un  pathétique  puis- 
sant, et  couler  à  flots  une  éloquence  qui  entraîne  irrésisti- 
blement le  lecteur.  La  vie  de  l'esprit  est  toujours  intense,  et 
nous  devons  y  voir  la  preuve  que  les  races  latines  et  latinisées 
possèdent  une  rare  facilité  pour  fondre  en  elles  les  peuples 
étrangers  et  produire  par  une  évolution  nouvelle  de  nouvelles 
littératures  pleines  de  vie  et  d'originalité.  »  Le  meilleur  moyen 
déjuger  Rutilius  est  donc  de  le  lire,  et  avant  de  le  condamner 
ou  de  l'admirer,  de  se  demander  de  quoi  il  était  capable,  ce 
qu'il  a  eu  l'intention  de  faire  et  ce  qu'il  a  réellement  fait.  Si 
avec  cela  nous  réfléchissons  à  ce  fait,  souvent  oublié,  que  400 
ans  nous  séparent  de  l'époque  de  Virgile  et  que  ces  400  ans  ont 
introduit  dans  le  goût  des  modifications  contre  lesquelles  ne 
pouvait  réagir  aucun  écrivain,   quel  que   fût  son   génie,  nous 

1.  K.  Schenkl,  dans  le  Zeitschr.  f.  die  ôsterr.  Gymn.,  14  avril  1871,  p.  126. 
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aurons  tous  les  éléments  nécessaires  pour  juger  Rutilius  impar- 
tialement. 

Je  rejette  à  priori  toutes  les  critiques  formulées  contre  l'art  de 
la  composition,  pour  cette  bonne  raison  que  le  poème  n'est  pas 
composé  d'après  un  plan  préconçu.  Cela  ne  peut  pas  êlre  un 
défaut.  Rutilius  raconte  au  jour  le  jour  ses  impressions  de 
voyage,  sans  intention  d'écrire  une  œuvre  didactique.  Il  con- 
signe des  remarques  et  des  observations  très  personnelles,  et  non 
pas  les  réflexions  ou  observations  qui  pourraient  s'imposer  à 
d'autres  voyageurs  dans  d'autres  conditions  *.  Son  œuvre  est 
essentiellement  individuelle,  empreinte  d'un  bout  à  l'autre  de 
cette  pensée  que  l'auteur  s'éloigne  de  Rome  à  regret,  ne  voit 
dans  le  monde  que  Rome,  et  ne  s'intéresse  réellement,  durant 
tout  le  voyage,  qu'à  ce  qui  lui  rappelle,  de  près  ou  de  loin, 
Rome  avec  son  glorieux  passé  et  son  avenir  incertain.  Ce  point 
de  vue  justifie  presque  toutes  les  digressions  qui  se  présentent  au 
cours  de  la  lecture  du  poème,  et  nous  en  explique  les  nombreuses 
incohérences.  La  description  des  lieux  et  le  côté  purement 
topographique  du  voyage  sont  choses  secondaires  et  évidemment 
sacrifiées.  J'ai  eu  à  le  montrer  ailleurs,  mais  il  n'est  pas  inutile 
ici,  pour  prouver  l'absence  de  plan  préconçu,  de  résumer  le 
poème  sommairement,  dans  ses  grandes  lignes  : 

1,  1-35.  —  Regrets  de  quitter  Rome.  Nécessité  de  retourner 
en  Gaule. 

35-43.  —  Choix  de  la  route  de  mer. 

43-165.  — Adieux  à  Rome  et  éloge  de  Rome. 

165-183.  —  Départ  de  Rome.  Eloge  de  Rufius  qui  accom- 
pagne Rutilius  quelques  instants. 

183-206.  —  Attente  au  port.  Nouvel  éloge  de  Rome,  aperçue 
ou  plutôt  devinée  dans  le  lointain. 

1.  V.  la  comparaison  de  Bjron  et  Rutilius,  dans  Villemain,  Biographie  universelle, 
t.  W,  p.  282,  art.  Byron  :  «  Ce  n'est  pas  cependant  que  cet  ouvrage  (le  Child- 
Harold)  n'offrît  un  des  caractères  qui  marquent  la  décadence  du  goût  et  du  génie, 
le  défaut  de  composition.  On  peut  remarquer  qu'il  n'j"  a  pas  plus  d'art  dans  C.liild- 
//rtroW  que  dans  l'Itinéraire  de  Rutilius,  monument  curieux  et  parfois  éclatant  du 
dernier  âge  des  lettres  latines.  C'est  également  un  homme  qui,  sans  ordre  et  sans 
but,  se  rappelle  rimi)iessi()n  des  lieux,  et  tour  à  tour  décrit  et  déclame...  Mais  ce 
parallèle  ne  donne  qu'une  faible  idée  des  couleurs  dont  lîyron  a  |)eint  sessoiivenirs. 
La  jîoésie  descriptive,  cette  décadence  de  l'art,  est  ordinairement  froide  et  dénuée 
de  passions.  Hyron  mêle  à  tout  ce  qu'il  décrit  son  âme  ardente  et  capricieuse.  » 
Cf.  Poujoulat,  Histoire  de  Jérusalem  (Paris,  1842),  t.  II,  p.  228. 
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206-217,  — Moment  du  départ.  Eloge  de  Palladius,  dont  le 
poète  va  se  séparer,  et  de  son  pore  Exuperantius. 

217-277.  —  Du  port  à  Gentumcellae.  Mention  d'Alsia 
Pyrgi,  Géré,  Castrum,  avec  digression  sur  l'origine  de  ce  dernier 
lieu,  et  le  culte  de  Faune  ;  Centumcellae  avec  description  de 
son  port  ;  promenade  aux  Thermae  Tauri  avec  description  des 
sources;  allusion  à  leur  origine  divine,  comparaison  avec  lerapt 
d'Agénor,  éloge  des  miracles  que  Tltalie  oppose  à  ceux  de  la 
Grèce,  mention  d'une  pièce  de  vers  de  Messala,  et  digression 
sur  ce  Messala  et  ses  ancêtres. 

277-312.  —  De  Gentumcellae  au  port  d'Hercule.  Mention  de 
l'embouchure  du  Munio,  de  GravisccO  avec  brève  description  du 
lieu,  de  Gosa  avec  brève  digression  sur  la  cause  de  sa  déca- 
dence et  comparaison  avec  la  légende  des  Pygmées,  du  port 
d'Hercule  avec  digression  sur  l'histoire  des  Lepidi. 

312-349.  —  Du  port  d'Hercule  aux  bords  de  l'Ombrone.  Des- 
cription du  mont  Argenlarius  ;  Igilium  avec  mention  du  refuge 
qu'elle  a  otTert  aux  Romains  pendant  l'invasion  ;  l'Ombrone  ; 
campement  sous  la  tente. 

349-429.  —  De  l'Ombrone  à  Populonia.  Elbe  avec  digression 
sur  les  bienfaits  du  fer,  comparés  aux  méfaits  de  l'or  ;  Paierie, 
fêtes  d'Osiris,  altercation  avec  un  Juif  et  imprécations  contre  le 
judaïsme  ;  description  des  ruines  de  Populonia  et  réflexions  sur 
la  fragilité  des  choses  humaines;  nouvelle  delà  nomination  de 
Rufius  à  la  préfecture  de  Rome  ;  joie  de  Rutilius  et  nouvel 
éloge  de  Rufius. 

429-51 1 .  —  De  Populonia  à  Vada.  La  Gorse,  avec  brève  descrip- 
tion de  l'aspect  de  l'île  et  souvenir  de  Gorsa  ;  Gapraria,  impré- 
cations contre  ses  moines,  comparaison  avec  Bellérophon  ;  des- 
cription du  port  de  Vada.  Tempête,  séjour  chezAlbinus  et  éloge 
d'Albinus  ;  visite  des  salines,  réflexions  sur  la  formation  du  sel 
et  la  fusion  de  la  glace  au  soleil  ;  visite  deVictorinus,  son  éloge. 

511-645.  —  De  Vada  à  Triturrita.  Gorgone,  lamentations  sur 
le  jeune  moine  qui  s'y  est  réfugié  ;  description  de  Triturrita  et 
du  port  de  Pise.  Séjour.  Désir  de  voir  Pise  ;  Protadius.  Eloge 
de  ce  dernier,  comparé  aux  grand.s  hommes  de  la  République. 
Promenade  à  Pise,  en  voiture  prêtée  par  un  anciensubordonné. 
Description  de  Pise.  Digression  sur  Lachanius  ;  son  éloge  , 
éloge  de  la  province  où  il  est  tant  regretté  ;  éloge  du  gouverneur 
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actuel,  Décius,  fils  de  Lucillus  ;  éloge  de  Lucillus,  administra- 
teur intègre  et  satirique  redoutable.  Tempête  ;  séjour  à  Tritur- 
rita  ;  chasse  au  sanglier.  Description  du  mauvais  temps, 
comparaison    avec  les  marées  de  l'Océan. 

II.  1  adfinem. —  Excuseau  lecteur  sur  la  division  du  poème  en 
deux  livres.  Comparaisons.  Du  port  de  Pise  à  Luna.  Description 
de  l'Apennin.  Réflexions  sur  la  Providence  qui  protège  l'Italie. 
Imprécations  contre  Stilicon.  Comparaisons.  Description  de 
Luna. 

On  voit  par  ce  résumé  que  les  digressions  de  toute  sorte,  mais 
surtout  les  digressions  historiques  et  mythologiques,  tiennent 
une  place  considérable  dans  l'œuvre.  A  chaque  instant  une  di- 
gression, un  éloge,  une  comparaison  amènent  à  leur  suite  une 
seconde  digression,  un  second  éloge,  une  seconde  comparaison, 
ou  même  plus.  On  dira  que  c'est  de  l'incohérence  ;  c'est  préci- 
sément où  je  veux  en  venir.  Rutilius  versifie  ses  pensées  à 
mesure  qu'elles  se  présentent,  sans  plan  médité,  jourparjour, 
heure  par  heure.  Gomme  il  a  Rome  sans  cesse  présente  à  l'es- 
prit, il  s'attache  en  somme  fort  peu  aux  localités  elles-mêmes, 
mais  s'intéresse  à  tout  ce  qui  lui  rappelle  la  ville  éternelle,  à  son 
histoire,  à  ses  grands  hommes,  à  ses  fonctionnaires,  à  ses 
dieux,  à  ses  légendes,  à  la  guerre  des  Goths,  à  l'Apennin,  à 
Stilicon,  aux  moines  et  aux  Juifs,  tantôt  pour  louer,  tantôt  pour 
maudire.  De  digressions  en  digressions,  il  oublie  fréquemment 
son  voyage,  et  y  revient  brusquement,  sans  transition,  comme 
s'il  reprenait  un  récit  interrompu.  De  là  provient  même  une 
monotonie  qui  à  la  longue  serait  choquante,  s'il  ne  faisait  effort 
pour  varier  ses  expressions,  par  exemple  quand  il  annonce 
chaque  matin  qu'il  quitte  la  terre.  Il  est  curieux  ici  de  constater 
combien  il  a  su  trouver  de  formules  pour  une  même  pensée.  En 
voici  quelques  exemples  : 

Au  départ  de  Porto,  I,  217  : 

Solvimus  Aurorae  dubio...; 
de  Centumcellae,  I,  277  : 

Roscida  puniceo  fulsere  crepuscula  caelo; 
du  port  d'Hercule,  l,  313: 

•Necdum  decessis  pelago  permiltimur  umbris  ; 
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de  rOmbrone,  I,  358  : 
Lux  aderat...  ; 

de  Triturrita,  I,  430  : 

Cum  primum  roseo  fulsit  Eous  equo, 

toujours  pour  dire  qu'il  part  à  l'aurore.  Il  met  fin  ainsi  aux 
digressions  qui  l'absorbent  dans  le  cours  du  voyage.  Il  y  a  donc 
bien  absence  de  plan  préconçu  En  d'autres  circonstances,  l'ab- 
sence de  plan  serait  un  défaut;  il  n'en  peut  pas  être  de  même 
ici,  puisque  la  nature  de  l'œuvre  ne  comportait  pas  de  plan. 
Ce  qui  ailleurs  serait  un  signe  d'imperfection,  et  mériterait 
un  blànie,  peut  donc  s'admetlre  dans  Rutilius. 

C'est  pour  n'y  avoir  pas  réfléchi  que  Gibbon  *  voudrait  retran- 
cher les  180  premiers  vers  qu'il  considère  comme  un  hors- 
d'œuvre  oiseux.  D'ailleurs,  dit-il,  il  «  faudrait,  pour  louer 
dignement  Rome,  un  vrai  poète,  et  non  un  froid  déclamateur,  ne 
trouvant  dans  son  intelligence  que  des  lieux  communs,  là  où 
était  nécessaire  toute  l'originalité  d'un  poète  de  génie.  Et  puis, 
ajoute-t-il,  pareil  éloge  est  grotesque  sous  Honorius  ;  l'empire 
était  abattu  ;  le  dernier  sentiment  de  vénération  et  de  terreur 
qu'il  inspirait  encore  à  la  fin  du  iv®  siècle  s'évanouissait  avec  les 
barbares.  Les  provinces  faisaient  défection.  Rome  avait  été 
prise  et  saccagée.  Les  ressorts  du  gouvernement  étaient  usés, 
le  caractère  national^  la  discipline  militaire,  les  croyances  reli- 
gieuses, tout  succombait.  Bref,  l'éloge  de  Rutilius  est  froid, 
faux,  déplacé  et  inutile,  Rome  déesse  n'existe  plus;  l'empire  n'est 
plus  qu'un  assemblage  de  pays,  de  murs,  de  temples  et  de  mai- 
sons d'oiî  doit  être  bannie  cette  image  d'une  déesse  protectrice 
en  qui  il  avait  pu  se  personnifier  jadis.  » 

Voilà  un  réquisitoire  bien  injuste.  Sans  doute  Gibbon  n'a 
pas  absolument  tort  de  signaler  tout  ce  qu'il  y  a  de  vermoulu  et 

1.  The  miscellaneoiis  Works  of  Edw.  Gibbon,  vol.  V,  Miscellaneous  (London, 
1814),  p.  435  sqq.  ;  cf.  Phil.  Chasles,  Rev.  des  Deux-Mondes,  1" aw'û  1842:  «  à  travers 
ses  lunettes  de  philosophe  systématique,  l'historien  Gibbon  ne  comprend  rien  à  ce 
caractère  (de  Rutilius  ;  il  avait  vécu  trop  longtemps  et  trop  exclusivement  avec  ses 
chers  livres  au  bord  de  son  lac  de  Lausanne...  Use  récrie  contre  les  déclamations  de 
Rutilius  en  l'honneur  de  Rome,  de  la  ville  éternelle  ;  il  veut  absolument  les  effacer 
comme  oiseuses  ;  il  conseille  au  poète  de  les  biffer  et  au  lecteur  de  no  pas  les  lire. 
Il  est  aussi  aveugle  des  yeux  de  1  e :;_)  ii  <;iij  M'"°  du  Deft'and  le  croyait  aveugle 
des  yeu.\  du  corps.  .  » 
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d'effondré  dans  l'empire.  Je  ne  prétends  pas  contester  les  faits. 
Mais   les  vrais  croyants  sont  rarement  clairvoyants;  ils  ne  se 
découragent  même  pas  devant  le  fait  accompli  et  ne  perdent 
jamais  leur  loi  en  des  jours  meilleurs.  A  plus  forte  raison,  si 
Rutilius  appartenait  à  un   parti  obstinément  païen,  s'il  voyait 
autour  de  lui,  comme  je  le  montre  ailleurs,  un  cercle  encore 
puissant  de  nobles  personnages  et  de  hauts  fonctionnaires  dé- 
voués à  la  cause  du  paganisme   qui  était  pour  lui  celle  de 
l'empire,  si  dans  son  aspect  extérieur  la  Rome  de  41 6  n'était  pas 
sensiblement  différente  de  celle  du  passé,  et  si  les  rouages  ad- 
ministratifs représentaient  encore  au  fond,  tant  bien  que  mal, 
l'organisation  des  siècles  antérieurs,  pourquoi  ne  pas  voir  dans 
l'éloge  de  Rome  un  acte  de  foi  sincère,  le  cri  d'espoir  d'un 
croyant  qui  a  confiance  dans  la  bonté  de  sa  cause  et  qui  re- 
cherche dans  l'histoire  du  passé  des  consolations  et  des  encoura- 
gements? Je  ne  vois  rien  de  moins,  ni  rien  de  plus  dans  Rutilius, 
et  le  ton  déclamatoire  que  lui  prête  Gibbon  n'est  en  réalité  que 
l'afhrmation  éloquente  d'un   admirateur  convaincu  de  la  puis- 
sance de  Rome.  Par  là  s'explique  très  naturellement  la  compa- 
raison de  l'invasion  des  Goths  avec  les  désastres  de  Cannes  et 
de  l'Allia,  suivis  d'un  retour    de  fortune,    comparaison    que 
Gibbon  traite  de  faible  et  fausse.  Par  là  s'expliquent  surtout  la 
longueur  de  l'éloge  de  Rome  et  la  place  d'honneur,  pour  ainsi 
dire,  qu'il  occupe  au  début  du  voyage,  en  tête  du  poème  qui 
s'en  inspirera  jusqu'au  bout  et  qui  à  chaque  page  chantera  la 
gloire  de  Rome,  le  mépris  de  ses  ennemis  et  la  confiance  en 
son  avenir. 

Si  cette  digression  était  isolée,  Gibbon  aurait  quelque 
raison  de  la  critiquer.  Mais  les  digressions  abondent  dans  le 
poème,  et  nous  en  trouvons  plus  d'une  inspirée  par  le  même  état 
d'esprit.  Il  en  est  de  même  des  comparaisons,  très  fréquentes, 
elles  aussi,  et  qui  ont  souvent  pour  objet  d'afUrmer  la  supério- 
rité de  Rome  sur  le  reste  du  monde.  Telle  est  la  digression  sur 
Stilicon  qui  a  introduit  les  barbares  dans  l'Italie  et  médité  de 
leur  livrer  Rome,  II,  41-Gl  ;  telles  sont  les  digressions  sur  les 
moines  dont  les  doctrines  paraissent  si  dangereuses  pour  l'ave- 
nir do  l'empire,  I,  i39-io3,  ol7-o27,  sur  les  Juifs  qui  l'ont  en- 
vahi au  point  d'en  être  parfois  les  maîtres,  I,  381-399.  Ailleurs 
Rutilius  gémit  sur  les  maux  causés  à  l'empire  par  la  funeste 
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race  des  Lépides,  I,  295-313;  ailleurs,  il  vante  fièrement  les 
miracles  que  Home  peut  opposer  à  la  Grèce,  par  ex.  I,  263-269  : 

Ardua  non  solos  deceant  miracula  Graios...  etc. 

Dans  l'éloge  même  de  Rome,  il  introduit  beaucoup  de  digres- 
sions secondaires  ou  de  comparaisons  de  ce.  genre.  Ici,  il 
rappelle  les  dieux  auxquels    Rome  doit  sa  naissance,!,  67-68: 

Auctorem  generis  Venerem  Marteraque  fatemur, 
Aeneadum  matrem  Romulidumque  patrem  ; 

là  il  déclare  l'empire  romain  le  plus  puissant  qui  ait  existé, 
plus  puissant  que  ceux  des  Assyriens,  des  Mèdes,  des  Partlies 
ou  des  Macédoniens,  I,  81  et  suiv.  K  Tantôt  il  met  en  parallèle  les 
merveilleux  aqueducs  de  Rome  avec  les  monuments  que  la 
Grèce  attribue  aux  Géants,  I,  99-100  ;  tantôt  il  rappelle  que  le 
monde  entier  est  tributaire  de  Rome,  que  le  Rhin  et  le  Nil 
sont  destinés  à  lui  envoyer  leurs  présents,  I,  14o  et  suiv.  Bref, 
soit  dans  l'éloge  de  Rome,  soit  dans  le  reste  du  poème,  on  se 
trouve  à  chaque  instant  en  face  de  digressions,  comparaisons 
ou  allusions  de  toute  nature.  Elles  se  suivent  l'une  l'autre, 
dans  un  ordre  factice,  au  gré  des  réflexions  flottantes  du  poète. 
A  Centumcellae,  l'envie  lui  prend  de  visiter  les  Thermae 
Tauri  :  première, digression  ;  puis,  en  rappelant  l'origine  de 
ces  eaux,  il  pense  à  la  légende  d'Agénor  :  première  com- 
paraison. Là -dessus  il  compare  les  Thermae  Tauri  à  la 
source  d'Hippocrène  :  nouvelle  digression  et  nouvelle  compa- 
raison. Enfin  il  signale  la  pièce  de  vers  de  Messala  et  à  celle 
occasion  fait  l'éloge  de  ce  Messala  et  de  ses  ancêtres  :  troisième 
digression.  Cette  façon  de  composer  est  habituelle  dans  tout  le 
poème.  Pour  un  seul  objet,  les  comparaisons  sont  souvent 
doubles  ou  même  triples.  Le  poète  s'excuse  de  diviser  son 
poème  en  deux  livres  en  alléguant  qu'un  trop  long  repas  ins- 
pire le  dégoût,  que  l'eau  bue  à  petites  gorgées  est  plus  agréable, 
et  que  la  borne  milliaire  fait  paraître  la  route  moins  longue. 
Au  crime  de  Stilicon  il  oppose  successivement  celui  d'Althée, 
celui  deScylla  et  celui  de  Néron.  Le  marbre  de  Lunalui  rappelle 


1.  Cf.  le  développement  de  la  même  pensée  dans  Claudien,  De  laud.  Stilich.,  III, 
162  et  suiv. 
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d'abord  la  blancheur  du  lis,  puis  l'éclat  de  la  neige  au  soleil. 
Ces  comparaisons    sont   empruntées,  comme  les    digressions, 
tantôt  à  l  histoire,  tantôt  à  la  fable,  tantôt  à  des   réflexions  per- 
sonnelles. Protadius  est  un   nouveau  Gincinnatus  ;  les  moines 
sont  de  modernes    Bellérophons  ;   ils  transforment   les    âmes 
comme  Circé  métamorphosait  les  corps  ;  les  employés  du  lise 
pillent  comme  les  Ilarpyes  et  aveugleraient  Lyncoe  ;  l'Apennin 
est  une  sentinelle  qui  monte   la   garde  devant  le  Latium  ;    les 
succès   de    Rome  alternant  avec  ses  revers    ressemblent  aux 
phases  de  la  lune,  ou  aux  flambeaux   qu'on  penche  pour    les 
rallumer.  Il  serait  oiseux  de  prolonger  cette  série  d'exemples  ; 
j'ai  voulu  surtout  montrer  que  Rutilius  n'a  aucun  plan  ni  au- 
cun art  de  composition,  que  ses  développements  se  suivent  au 
hasard  de  ses  réflexions   ou  des  épisodes  du  voyage,  et  que 
l'unique   lien,   bien    ténu,   qui   les   relie    dans  l'ensemble    du 
poème  est  l'ordre  même  des  localités  devant  lesquelles  il  passe 
ou  des  incidents  qui  interrompent  la  monotonie    du  voyage. 
Dans  le  détail,  les  pensées  s'enchaînent  naturellement  ;  mais 
dans  l'ensemble,  il  n'y  a  pas  un  lien  nécessaire  entre  les  divers 
développements.  A  un  moment  donné,  le  poète  s'arrête,  passe 
à  un  autre  ordre  de  choses  ou  continue  son  récit,  sans  aucun 
souci  d'en   rattacher  les  différentes  parties  suivant   un    plan 
préconçu.  Avec  cette  méthode  on  s'explique  le  grand  nombre 
descomparaisons  etdesdigressions.  En  revanche,  les  descriptions 
proprement  dites  sont  bien  rares.  Et  cependant  le  poète  a  un 
rare  talent  d'observation  ;  il  sait  d'un  coup  d'oeil  voir  le  côté 
pittoresque  d'un  paysage,  noter  les  impressions  les  plus   fugi- 
tives, sentir  le  charme  d'un  beau  spectacle  ;  un  mot,  une  simple 
épithète  parfois  lui    suffit   pour    faire  saisir  au    lecteur    une 
vision  rapide  qui  a  passé  devant  ses   yeux,    une  image  qui  a 
vivement  frappé  son  esprit.    Quelquefois  il  essaye  de  décrire, 
mais  il  est  promptement  entraîné  par  son   besoin  de  comparer, 
qui  dans  ce  cas  est  peut-être  l'indice  d'une  certaine  sécheresse 
d'imagination.  Où  il  est  vraiment  poète,  c'est  dans  le  premier 
cas,  et   on  trouve  en  le  lisant,  disséminés  çà  et  là,  un  grand 
nombre  d'impressions  passagères  ou  de  souvenirs  précis  qu'il 
traduit   par    des  couleurs  vraiment    poétiques.  Les  aqueducs 
amènent  à  Rome   des  aerio  penderUes  foniice   rivos    (I,   97); 
la  Corse  montre  dans  le  lointain  des  sommets  voilés  de  brume 
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qui  se  confondent  avec  les  nuages  dont  ils  sont  entourés  (I,  431- 

432)  : 

Incipit  obscuros  ostendere  Gorsica  montes 
Nubiferumque  caput  concolor  umbra  levât  ; 

la  surface  de  la  mer  se  ride,  souriante,  sous  les  rayons  du 
soleil  levant  (II,  13)  : 

Arridet  placidum  radiis  crispantibus  aequor. 

Il  sait  décrire  en  termes  presque  intraduisibles  le  tremblement 
de  la  voile,  solidement  attachée  à  la  barque,  sous  le  léger 
souffle  qui  la  gonfle  doucement,  la  remuant  à  peine  (I,  513- 
ol4)  : 

Inconcussa  vehit  tranquillus  aplustria  flatus  ; 
Mollia  securo  vêla  rudente  tremunt; 

l'état  des  campagnes  desséchées  sous   les    ardeurs   de   Sirius 

(I,  480)  : 

Cum  pallent  herbae,  cum  sitit  oranis  ager   ; 

l'aspect  de  murailles  rongées  par  le  temps  (I,  410)  : 
Grandia  consumpsit  nioenia  tempus  edax  ; 

Tombre  des  pins  qui  se  reflète  dans  l'eau  (I,  284)  : 
Pineaque  extremis  fluctuât  umbra  fretis; 

l'éclat  tout  particulier  du  ciel  de  Rome  (1,197): 

Sed  caeli  plaga  candidior  tractusque  serenus. 

A  chaque  instant  nous  sommes  en  présence  d'une  esquisse, 
d'une  image,  d'un  simple  adjectif  d'une  couleur  merveilleuse 
de  réalité  :  c'est  la  niibes  picea  qui  refuse  le  jour  (I,  632)  ; 
on  tend  au  vent  les  pendula  vêla  (I,  616)  ;  la  trompette 
responsuros  persultat  montes  (I,  629)  ;  on  s'empare  d'un 
sanglier  terrib'ilis  fulmine  dentis  (I,  626)  ;  Capraria  squalet 
lucifugis  plena  viris  (I,  440).  Il  faudrait  citer  une  grande 
partie  du  poème  pour  recueillir  toutes  les  expressions  où  Ruti- 
lius  a  su  traduire  d'une  façon  pittoresque  une  vision  exté- 
rieure ;  et  à  ce  point  de  vue  il  a  bien  une  des  qualités  qui  font 
les  poètes.  Mais  les  descriptions  sont  rares  et  courtes  ;  l'auteur 
peint  en  général  d'un  mot  le  trait  saillant  des  choses  et  n'en 
étudie  pas  le  détail.  Quand  par  hasard  il  le  fait,  il  sait,  là  encore, 
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mettre  en  relief  ce  qui  frappe  le  plus  la  vue.  Aussi  lui  suffit-il 
de  sept  à  huit  vers  pour  décrire  un  spectacle  ;  quand  la  des- 
cription est  plus  longue,  c'est  qu'elle  est  doublée  d'une  compa- 
raison. Ainsi,  à  Centumcellae,  il  explique  la  sécurité  du  port 
par  sa  situation  et  sa  construction  ;  il  signale  avec  un  talent 
merveilleux  Vaequore^im  amplàtheatrum  bien  fermé,  avec  ses 
entrées  étroites  protégées  par  un  îlot  artificiel,  insida  facta^  les 
deux  tours  qui  s'y  dressent,  les  bassins  creusés  à  l'intérieur,  où 

la  barque 

Instabilem  fixis  aéra  nescit  aquis  ; 

il  termine  par  une  comparaison  avec  les  bassins  de  Baies, 
comparaison  qui  lui  permet  de  décrire  en  un  vers  pittoresque  le 
mouvement  des  baigneurs  qui  y  nagent  : 

...  unda 
Suslinet  alterno  bracchia  lenta  sono  (I,  239-249). 

Il  y  a  quelques  autres  descriptions  intéressantes  dans  le  poème  : 
celle  de  l'Italie,  protégée  par  les  Alpes  et  l'Apennin  (II,  17  et 
suiv.),  celle  d'une  chasse  au  sanglier  (I,  621  et  suiv.),  l'aspect  du 
port  de  Pise  (I,  529  et  suiv.),  de  celui  de  Vada  (I,  423  et  suiv.1, 
de  la  citadelle  de  Populonia  (I,  461  et  suiv.),  etc.  Mais  en  géné- 
ral ces  descriptions  ne  sont  belles  que  par  un  certain  nombre 
de  mots  ou  d'épithètes  habilement  choisis  et  résumant,  comme 
dans  une  vision  claire  et  nette,  tout  un  ensemble  qui  échappe- 
rait à  un  observateur  superficiel.  Je  crois  que  c'est  là  une  bril- 
lante qualité,  si  ce  n'est  pas  pour  un  poète  une  qualité  de 
premier  ordre.  Dans  une  œuvre  didactique  et  à  l'occasion  d'un 
récit  de  voyage,  il  serait  malséant  de  demander  plus.  Gibbon 
fait  une  objection  ;  il  ne  comprend  pas  que  Rutilius  ait  écrit 
en  vers  une  œuvre  qui  au  fond  est  intéressante  et  utile  ;  c'était, 
dit-il,  faire  violence  à  son  génie  et  à  son  sujet.  La  relation  d'un 
voyage  convenait  au  philosophe,  à  l'homme  d'esprit,  au  bon 
écrivain,  non  au  poète.  Et  il  continue  en  prétendant  que  la 
poésie  ne  convient  qu'aux  grands  mouvements  de  l'âme  et  ne 
doit  pas  s'employer  pour  des  sujets  qui  laissent  l'âme  tranquille 
et  sans  émotion.  Elle  suppose  de  l'enthousiasme  chez  le  poète, 
doit  l'exciter  chez  le  lecteur,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  ici.  Rutilius  a 
de  l'ingéniosité  dans  les  idées,  de  l'art,  de  la  clarté,  de  la  préci- 
sion, du  goût  ;  mais  sa  poésie,  précisément  parce  que  le  sujet 
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ne  s'y  prêtait  pas,  est  lâche,  traînante,  sans  nerf,  sans  harmonie, 
et  supplée  aux  dons  de  la  nature  par  les  ressources  de  l'art. 

Gibbon  me  semble  bien  difficile.  Avant  de  discuter  cette 
théorie,  il  faudrait  s'entendre  sur  le  sens  des  mots.  Sans  re- 
monter à  Aristote,  Horace  demandait  déjà  pour  le  poète  une 
âme  divine,  et  une  bouche  capable  de  faire  entendre  de  grandes 
choses.  Juvénal  prétend  sentir  ce  que  doit  être  le  poète,  sans 
être  capable  de  le  montrer.  Plus  près  de  nous,  Victor  Hugo  a 
fait  sur  les  devoirs  du  poète  et  les  conditions  auxquelles  il  doit 
répondre  de  magnifiques  théories  que  je  loue  entièrement. 
Mais  alors  il  nous  faudra  supprimer  de  la  liste  des  poètes  tous 
ceux  que  nous  appelons  des  poètes  de  deuxième  ordre,  à  plus 
forte  raison  de  troisième.  Et  ce  sera  une  hécatombe  formi- 
dable, n  restera  quelques  grands  noms  et  quelques  grandes 
œuvres,  insuffisantes  pour  la  moyenne  de  l'humanité,  qui 
mérite  bien  quelque  compassion  et  qui  à  vrai  dire  s'intéresse 
plus  souvent  aux  poètes  moyens,  je  ne  dis  pas  aux  mauvais 
poètes,  parce  qu'elle  les  comprend  mieux  et  trouve  en  eux 
des  guides  etdes  modèles  qui  sont  plus  à  sa  portée.  Je  demande 
pourRutilius  plus  d'indulgence  que  ne  lui  en  accorde  Gibbon. 
Quand  un  écrivain  apporte  dans  des  sujets  soi-disant  modestes 
toute  son  âme.  fait  connaître  sans  réticence  ses  haines  et  ses 
affections,  sans  toutefois  se  croire  obligé  de  suivre  dans  son 
développement  un  ordre  logique  et  prévu  d'avance,  quand  il 
décrit  avec  habileté  ce  qu'il  sent  ou  ce  qu'il  voit,  réussit  à  faire 
partager  à  son  lecteur  ses  impressions  de  tout  genre,  et  revêt 
ses  pensées  d'un  langage  imagé,  coloré,  au  risque  d'employer, 
en  cas  de  besoin,  ces  procédés  étudiés  et  classifiés  depuis  long- 
temps par  les  auteurs  d'Arts  Poétiques,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
on  lui  refuserait  le  nom  de  poète.  Ce  sera,  je  crois,  le  cas  de 
Rutilius,  à  moins  qu'à  ces  qualités  ne  s'opposent  des  défauts 
inexcusables.  Mais  cela  n'est  pas,  et  les  défauts  qu'on  peut  lui 
reprocher  sont  de  ceux  qu'on  retrouve,  sous  une  forme  différente, 
chez  des  écrivains  de  tout  âge,  même  chez  le  vieil  Homère, 
auquel  je  me  garde  bien  du  reste  de  le  comparer.  En  tout  état 
de  choses,  il  serait  absurde  de  supposer  l'œuvre  de  Rutilius 
écrite  en  prose.  Rutilius  n'est  ni  un  historien,  ni  un  géographe, 
ni  un  philosophe,  ni  même  un  simple  voyageur.  H  est  un  peu 
tout  cela  à  la  fois,  et  c'est  précisément  pour  cette  raison  que  son 
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œuvie,  renôlunl  ses  préoccupations,  ses  désiis,  ses  sympathies 
et  ses  espérances,  remplie  d'allusions  et  de  souvenirs,  ne  peut 
emprunter  son  langage  qu'à  la  poésie.  En  prose,  telle  qu'elle 
est,  elle  serait  d'une  platitude  extraordinaire  et  d'un  vide  désas- 
treux; si,  d'autre  part,  on  la  suppose  transformée,  nous  aurons 
autre  chose  qui  ne  peut  pas  nous  servir  de  terme  de  comparai- 
son. Laissons  donc  à  Rutilius  son  litre  de  pointe,  et  pour  ne  pas 
trop  mécontenter  les  critiques  difliciles,  mettons-le  au  rang 
des  poètes  moyens.  Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  trop  demander'. 

On  peut  arguer  qu'il  a  bien  des  défauts;  c'est  précisément  ce 
que  je  vais  examiner,  et  je  tâcherai  de  démontrer  que  ces  dé- 
fauts sont  imputables  à  son  siècle  ou  à  d'innocentes  manies  qui 
se  rencontrent  bien  avant  lui,  ou  même  à  des  défaillances  de 
goût  qui  lui  sont  personnelles  ou  communes  avec  d'autres  con- 
temporains. 

Certaines  digressions  ne  sont  guère  que  de  brillants  hors- 
d'œuvre,  desdéveloppements  oratoires  raltachés  artificiellement 
au  sujet.  Telle  est  la  tirade  sur  l'or  et  le  fer  ;  tels  sont  la  plu- 
part des  souvenirs  mythologiques  qui  servent  de  sujets  de 
comparaison.  On  trouve  dans  le  poème  un  nombre  considérable 
de  réminiscences  de  poètes  anciens,  des  élégiaques  surtout. 
Sans  cesse  Rutilius  emprunte,  inconsciemment  peut-être,  à 
Virgile,  Horace,  Ovide,  Stace,  Martial  et  beaucoup  d'autres.  Je 
n'irai  pas  jusqu'à  dire  qu'il  emprunte  à  son  contemporain 
Claudien,  quoiqu'il  y  ait  entre  eux  de  curieuses  ressemblances. 
Celles-ci  tiennent  plutôt  à  une  imitation  commune  des  mêmes 
modèles  qu'à  une  intluence  directe  de  l'un  sur  l'autre.  Ces 
hors-d'œuvre  et  ces  réminiscences  n'indiquent  pas,  comme  il 
seraitaisé  de  le  conclure  à  priori^  la  sécheresse  de  l'imagination, 
l'absence  d'idées  et  le  besoin  d'y  suppléer  par  des  procédés  de 
métier  ou  de  simples  plagiats.  Je  vois  les  choses  tout  autrement. 
Rutilius  nous  révèle  par  là  son  état  d'esprit,  met  son  âme  à  nu, 
nous  lient  au  courant  de  ses  méditations,  et  nous  renseigne  invo- 
lontairement sur  ses  goûts  personnels   et  sa  culture  littéraire. 

1.  V.  Adr.  Baillet,  Jugements  des  savants  ..,  t.  IV,  j).  229  :  ■  Il  n  de  rolt-gaiicc  et 
de  la  beauté  plus  que  son  siècle  n'était  cai)ablc  d'en  fournir  ou  d'eu  souffrir,  ce 
qui  a  fait  voir  que  le  feu  qui  animait  les  poètes  tlu  bon  siècle  n'était  pas  encore  en- 
tièrement éteint,  ou  du  moins  qu'il  restait  encore  (juelque  chaleur  dans  les  cendres, 
selon  l'avis  de  plusieurs  critiques  de  réputation.  C'est  peut-être  tout  ce  qu'on  peut 
dire  à  sa  louange...  » 
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Il  nous  prouve  en  outre,  par  son  exemple,  que    nous   pouvons 
rapprocher  d  ailleurs  de  celui  de  beaucoup  de  païens  et  de  chré- 
tiens de  la  même  époque,  combien  étaient  encore  persistantes 
les  traditions  littéraires  de  l'époque   d'Auguste  au  début   du 
ve  siècle    Lest  aux  auteurs  de  cette  époque   qu'on   demande 
des  mode  es  ;  ,1  n  est  pas  d'éducation  libérale  complète  sans  l'é- 
ude  de  Virgde,  d'Horace,  d'Ovide  et  des  meilleurs  poètes  de 
leurs,ècle;je  ne  parle  pas  des  prosateurs.  Nous  connaissions 
ce  fait  par  d  autres  témoignages,  mais  nous  le  sentons  en  lisant 
Hutihus.  Il  a  d'ailleurs  une   grande  habileté   à  transposer  ses 
réminiscences,  à  leur  enlever  ce  qui  les  ferait  paraître  un  pur 
plagiat,  a  les  adapter  ingénieusement  à  ses  propres  développe- 
ments, à  en  faire  des  pensées  d'un  caractère  presque  personnel. 
Le  n  est  pas  un  grave  défaut  ;  ce  serait  plutôt  une  qualité   s'il 
est  vrai  qu'un  poète  ou   un  lettré  a  toujours  le  droit,  sinon  le 
devoir,  de  puiser  aux  bonnes  sources  et  de  s'inspirer  des  modèles 
antérieurs.  Il  est  bien  peu  de  poètes  qui  échappent  à  cette  loi   et 
chacun  sait  que  Virgile  lui-même  est  rempli  de  souvenirs  d'Ho- 
mère, d'Hésiode,  de  Théocrite,  dEnnius,  de  Lucrèce  et  de  bien 
d  autres.  Rutilius,  fin   lettré  et  esprit  cultivé,   a   su   conserver 
dans  un  siècle  de  décadence   les  traditions  de   la  Rome  d'Au- 
guste *.  On  ne  peut  que  l'en  féliciter. 

Je  lui  reprocherais  plus  volontiers  certaines  recherches 
d  expressions,  certaines  tournures  de  phrase,  et  même  certains 
retours  réguliers  des  mêmes  mots  ou  des  mêmes  syllabes  qui 
confinent  au  mauvais  goût  ou  sentent  trop  le  métier 

Il  a  la  manie  des  abstractions.  Au  lieu  de  déterminer  le 
substantif  par  l'adjectif,  il  remplace  celui-ci  par  un  nom  abstrait 
dont  le  substantif  devient  le  complément  au  génitif  Les 
exemples  de  ce  procédé  sont  très  nombreux  ;  les  expressions 
qui  en  résultent  sont  généralement  d'un  tour  hardi,  un  peu 
oratoires,  quelquefois  pompeuses  et  obscures.  Dans  sa  chasse  à 
Triturrita,  le  poète  prend  avec  un  filet  trompeur  aux  larges 
mailles,  «  rara  fraude  plagarum  »,  un  sanglier  redoutable  par 
sa  détense    foudroyante,  «  terribilis...  fulmine  dentis  ..  (I,  62o- 

1.  «  On  a  coutume  d'appeler  Claudien  le  dernier  des  poètes  romain.;    H  c«  ,•.     i 
juste  peut-être  d'attribuer  ee  titre  à  Rutilius,  à  moins  que  ce  ne  ^oTà    \llX  ^    * 
Quo,  qu'a  eu  soit.en  passantde  RuUlius  à  Sidoine,  on  sent  que  l'on  a  auTttI  H 
de  la  poés.e  latine  pour  celle  du  vers  latin.  »  En.clop.  bZII    A  ^^^^T^'"'' 
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626).  Ailleurs,  un  adjectif  remplace  le  substantif  au  génitif,  et 
l'abstraction  est  encore  plus  forte.  Le  sénat  reçoit  dans  son 
sein  les  étrangers  les  plus  dignes  d'éloges,  «  laiis  percrjriim  » 
(I,  13);  Jupiter,  changé  en  taureau,  enlève  et  transporte  sur 
son  dos  la  jeune  fille  d'Agénor,  «  virgineiim  omis  »,  à  qui  il 
demandera  les  jouissances  de  l'amour,  «  Agenorei  raptunis 
gaudia  furti  »  (I,  261-262)  ;  les  Alpes  arrêtent  les  peuples  du 
Nord  qui  menacent  l'Ilalie,  ^^Arctoh...  minis  »  (II,  36)  ;  Stiiicon 
brûle  les  livres  sibyllins,  protecteurs  de  l'empire,  «  Sibyllinae 
fata...  opis  »  (II,  32).  J'aurais  à  citer  un  très  grand  nombre 
d'expressions  de  ce  genre,  expressions  souvent  fort  caractéris- 
tiques: 1,  19,  mea...  fortuna  revellitur-^  I,  90,  nobilis...  gloria 
venit...  ;  I,  153,  opidenta  commercia  dcvehat  ;  I,  188,  procellosi 
temporiî  ira  calet  ;  l,  509,  ventorum  adversa  fejelli\\\,  3, 
taedia  contihuo  timuit  ctssura  labori^W,  ^,  partimw\..  ruho- 
r(?m,  etc.  Sans  doute,  ce  procédé  n'est  pas  spécial  à  Rutilius, 
et  on  rencontre  ce  genre  d'expressions  dans  toutes  les  langues 
et  dans  tous  les  temps  ;  mais  ce  qui  lui  est  très  particulier, 
c'est  l'usage  continuel,  l'abus,  j'ose  dire,  qu'il  en  fait.  Ce  qui 
est  une  exception  chez  la  plupart  des  grands  poètes,  chez 
Horace,  Virgile,  Ovide,  Properce,  ce  qui  se  trouve  également 
chez  les  orateurs  quand  ils  ont  à  donnera  leur  phrase  un 
tour  plus  solennel  ou  plus  hardi,  devient  une  habitude  chez 
Kutilius.  Et  par  là,  il  appartient  bien  au  v^  siècle  qui  relevait 
souvent  des  idées  vulgaires  ou  banales  par  une  magnificence 
disproportionnée  des  expressions.  Il  rappelle  surtout  cette 
tendance  croissante  du  Bas-Empire  qui  remplaçait  les  épi- 
thètes  honorifiques  par  des  substantifs  abstraits  correspon- 
dants, etqui  a  introduit  dans  les  titres  et  appellations  de  fonc- 
tionnaires ces  formules  solennelles  dont  est  rempli  le  Code 
Théodosien  et  dont  l'usage  s'est  perpétue  à  travers  le  moyen 
âge  jusque  dans  les  nations  modernes:  sub  limitas  tua,  eu  Imen 
tuum,  magnificenlia  tua,  eminentia  tua,  gravitas  tua,  moj estas 
tua^  etc.  Voilà  une  manie  indiscutable  de  Rutilius;  il  faut 
cependant  reconnaître  que  dans  bien  des  cas  elle  lui  permet  de 
donner  à  sa  pensée  une  forme  plus  oratoire,  et  à  son  expres- 
sion une  allure  plus  poétique  Mais  il  en  a  abusé  en  dos 
passages  oii  une  plus  simple  expression  eût  mieux  convenu, 
et  il  a   eu  le  tort  d'en  faire  un  procédé  habituel. 
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Il  a  aussi  une  tendance  très  visible  à  l'antithèse,  à  l'antithèse 
de  mots'  comme  à  l'antithèse  de  pensées;  ou  bien,  quand  il 
n'y  a  pas  antithèse,  il  y  a  souvent  répétition  des  mêmes  mots, 
parfois  répétition  de  la  même  pensée  en  termes  différents. 
Dans  les  deux  cas,  l'emploi  du  distique  élégiaque  lui  est  d'un 
grand  secours.  Tantôt  le  pentamètre  reproduit  la  pensée  de 
l'hexamètre  ou  amène  une  pensée  contraire  ;  tantôt  les  deux 
moitiés  de  l'un  ou  de  l'autre  vers  expriment  soit  la  même  idée, 
soit  deux  idées  contraires  avec  un  parallélisme  qui  n'est  sûre- 
ment pas  exempt  d'affectation.  Je  laisserai  de  côté  ici  les  exem- 
ples qui  ont  rapport  à  la  versification  proprement  dite  et  ne 
citerai  que  ceux  qui  se  rattachent  à  l'expression.  Ils  sont  fort 
nombreux. 

Les  quatre  premiers  vers  offrent  deux  exemples  de  parallé- 
lisme et  deux  exemples  d'antithèses  : 

Velocem  potius  reditum  mirabere,  lector, 

Tamcito  Romuleis  posse  carere  bonis. 
Qidd  longiim  toto  Romam  venerantibus  aevo  ? 

IVî/  unquam  longum  est,  quod  sine  fine  placet. 

Dans  la  suite  les  oppositions  et  les  répétitions  s'entassent  et 
se  suivent  sans  interruption  ;  ex.  : 

I,  14,  externos...  suos  ;  I,  22,  quam  cjrata  minus ^  tam  mise~ 
randa  magis;  I,  24,  privatam.,.  pitbHca\  I,  38  : 
Plana  madent  fluviis,  cautibus  alla  rigent  ; 

I,  66,  urbem...  orbis  ;  I,  72  : 

Quos  tiïtmit  superat,  quos  superavit  amat  ; 

I,  81-82,  omnia...  nullum\  I,  109-110  : 

Si  foret  externus,  casum  fartasse  putarem, 
Auxilio  fluxity  qui  rediturus  erat; 

I,  127,  superala  fugasli\  I,  154  : 

Devehat  hinc  ruris,  subvehat  inde  maris  ; 

I,  3oo  369  :  ferri...  aurum . . .  auri . . .  aurea...  aureus...  auro... 
aitri...  ferro...  ferro...  ferrali..,  ferro...  ferrea...  ;  I,  466-469, 
mei...  meus...  meo...  meae...  ;  I,  470  : 

1.  V.  devant  la  statue  de  son  père,  ses  gaudia  maesta  (I,  578),  «  expression  un 
peu  prétentieuse,  coquette,  maniérée,  élégamment  pathétique,  donnant  une  idée  fort 
juste  du  talent  de  Rutilius  et  du  ton  qu'il  prête  à  sa  pensée  comme  à  son  émotion  >>  ; 
Philar.  Chasles,  pass.  cité. 
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Vitœ  flore  puer,  scd  gravilalc  scnex; 

II,  51,  captiva...  caperetur,  etc. 

Il  serait  inutile  de  prolonger  cette  liste  d'exemples.  Les  cas  de 
parallélisme  et  d'antithèse  sont  si  fréquents  que  ce  procédé  est 
sûrement  voulu  et  recherché.  Il  est  surtout  visible  dans  le  pen- 
tamètre dont  les  deux  moitiés  s'opposent  ou  se  répètent  sou- 
vent avec  une  symétrie  parfaite.  Rutilius  ne  l'a  pas  inventé;  il 
en  a  trouvé  des  exemples  nombreux  chez  les  élégiaques,  chez 
Ovide  et  Tibulle  en  particulier,  qui  ont  une  tendance  marquée 
à  opposer  dans  les  deux  hémistiches  les  mots  ayant  entre  eux 
un  rapport  grammatical,  un  adjectif  et  un  substantif,  un  verbe 
et  un  complément,  ou  bien  des  termes  exprimant  dos  idées  con- 
traires ou  des  idées  identiques.  Mais  aucun  d'eux  n'a  usé  de 
ce  procédé  avec  autant  de  persistance  que  Rutilius  qui  en  de- 
vient fatigant.  Ce  n'est  pas  seulement  une  pensée  ou  une 
expression  qu'il  met  en  face  d'une  autre  pensée,  d'une  autre 
expression  analogue  ou  contraire;  c'est  deux,  parfois  trois  ou 
même  quatre  et  plus  qu'il  oppose  rigoureusement  entre  les 
deux  vers  du  distique  ou  les  deux  hémistiches  d'un  vers  ;  ex.  : 

I,  204.  Vel  quia  perveniunt,  tel  qum  fingit  amor. 

I,  328.  Sive  loci  ingenio,  seu  domini  genio. 

I,  505-506.  Plus  palmac  ef^t  Ulos  inter  voluisse  placere, 

Inter  quos  minor  est  di^pUcuisse pudor. 
I,  553-554  Mens  invicta.  viripromagiiis  pana  tuelur, 

Pro  parvis  animo  magna  fuere  suo. 
I,  129-130.  Quae  mergi  neqiicunt,  nisu  majore  resurgunt, 

Exiliunlque  irais  altius  acta  vadis. 

Cet  emploi  incessant  de  l'antithèse  et  de  la  répétition  est  un 
des  côtés  les  plus  remarquables  du  talent  de  Rutilius.  Je  n'y 
vois  pas  à  proprement  parler  un  signe  de  décadence  ;  j'y  vois 
plutôt  l'imitation  maladroite  de  procédés  très  louables  chez 
ceux  qui  n'en  abusent  pas,  et  le  besoin  d'attirer  vivement  l'at- 
tention du  lecteur  en  le  forçant  par  des  tours  de  phrase  recher- 
chés à  contempler  les  diverses  faces  d'un  objet,  ou  à  remarquer 
le  contraste  de  deux  pensées  opposées.  Mais  l'usage  constant 
de  ce  procédé  devient  à  la  longue  un  défaut;  au  besoin  il  peut 
servir  à  masquer  l'absence  d'idées,  et  ressembler  à  du  remplis- 
sage. Dans  ce  cas  ce  serait  grave.  La  vérité  est  que  Hulilius 
subit  malgré  lui  l'influence  de  son  temps  qui,    faule  desavoir 
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dire  les  choses  simplenienl,  tâchait  de  les  faire  plus  vivement 
sentir   par  des   moyens  artificiels.   Et   puis,   les    écrivains  du 
v«  siècle  sont  pour  la  plupart  des  polémistes  ;  quand  ils  ne  le 
sont  pas  par  instinct  ou  par  nécessité,    comme  les  chrétiens, 
ils  n'en  sentent  pas  moins,  sinon  avec  une  entière  conscience,  du 
moins  confusément  au  fond  d'eux-mêmes,  le  besoin  d'aflirmer, 
d'imposer  leurs  pensées  les  plus  simples  comme  leurs  croyances 
les  plus  sacrées.  C'est  à  ce  besoin,  très  visible  chez  Prudence, 
chez  Paulin  de  .Noie,  même  chez  Ausone  exhortant  ce  dernier  à 
revenir  au  culte  des  muses  profanes,  que  répond  sans  s'en  douter 
Rutilius  aussi  bien  que  Claudien.  Le  temps  n'est  plus  où  l'unité 
des  croyances  et  l'accord   pacifique  de   tous  les  esprits  dans 
l'intérêt  indiscuté  de  l'empire  permettaient  à  Virgile  d'expri- 
mer ses  sentiments  simplement,  sans  se  donner  la  peine  de  les 
imposer  par  des  procédés   mécaniques  empruntés  à  l'art  ora- 
toire. Au  v''  siècle,  il  y  a  lutte  partout,  en    Italie  et  hors  de 
l'Italie,  entre  l'Orient  et  l'Occident,  en  politique,  en   philoso- 
phie, en  littérature,  en  religion.  11  est  très  naturel  que  Rutilius 
ait  emprunté  au  milieu  où  il  vivait,  à  l'état  d'esprit  des  écri- 
vains de  son  temps,  quelques  éléments  de  ce  langage  oratoire 
qui  ne  saurait  se  passer  de  l'antithèse  et  de  la  répétition.  Il  ne 
s'en  est  pas  sans  doute  aperçu;  il  a  subi  une  influence,  et  cette 
influence,   ajoutée   à  la  tendance  naturelle  du   v»   siècle  à  la 
déclamation  et  aux  défauts  qu'elle  entraîne,  suffit  à  expliquer 
chez  lui  les  abus  que  j'ai  signalés  plus  haut.  Il  n'y  a  d'ailleurs 
pas  beaucoup   plus  de   contrastes,  de  répétitions  et  de  cas  de 
parallélisme  chez  lui  que   chez  Prudence  ou  Paulin,  ou  même 
que  chez  Claudien  ou  Ausone.  Xous  sommes  donc  là  en  pré- 
sence d'un  caractère  qui  ne  lui  est  pas  absolument  particulier  ; 
le  fait  n'en  est  pas  moins  intéressant  à  signaler. 

Je  l'excuserais  moins  volontiers  d'un  autre  défaut  qui  paraî- 
trait plutôt  digne  dun  versificateur  de  mauvais  goût  que  d'un 
poète  judicieux.  Je  veux  parler  de  sa  manie  de  l'allitéialion  ; 
je  dis  manie,  parce  que  les  cas  de  ce  genre  sont  trop  nombreux 
pour  n'être  pas  voulus.  J'ai  cru  d'abord  qu'ils  étaient  des  efl"ets 
du  hasard,  mais  en  relisant  plus  attentivement  le  poème,  jai 
rencontré  si  fréquemment  des  cas  d  allitération  simple,  double, 
ou  même  triple,  soit  dans  un  même  vers,  soit  entre  deux  où 
plusieurs  vers,  qu'il  doit  y  avoir  là  sûrement  un  procédé  de 
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métier.  Je  crois  qu'il  faut  le  regretter.  J'en  citerai  des  exemples 
pris  un  peu  partout  dans  le  cours  du  pof'me.  Il  arrive  très  sou- 
vent que  les  mots  présentant  une  allitération  sont  en  opposi- 
tion ou  en  parallèle  entre  eux;  ex.  : 

I^     24.  Privatam  repetunt  piiblica  damna  fidem. 

I,     39.  Postqiiam  Tuscus  ayer  postqiinmque  Aurelius  agger. 

I,  215.  Leges  restituit,  l'ibertatemque  reducit. 

I,  356.  Quara  Tartessiaci  glarea  fulva  Tagi. 

I,  398.  Victorcsque  suos  natio  victa  premit. 

I,  401.  Proxima  secuTum  reserat  Populonia  [Uns. 

II,  39.  Jam  tum  ?nultiplici  meruit  TTîMnimine  cingi. 

Cf.  I,  o8,  eque...  equos  ;  I,  93-94,  percensere . . .  pemumerare\ 
I,  286-287,  Cosae...  causam  ;  I,  543  et  546,  quem  qui  et  quam 
quae,  etc. 

Mais  si  l'on  cherche  les  simples  allitérations  entre  mots  qui 
ne  sont  pas  unis  par  des  rapports  grammaticaux  directs  ou 
placés  dans  les  vers  symétriquement,  on  est  surpris  de  leur 
fréquence  et  de  leur  variété  ;  ex.  : 

I,  198.  ConciWum  summi  credimus  esse  dei. 

I,  61-62.     Quantum  vildA'is  nafura  tetendit  in  axes, 

Tantum  virtuti  pein)ja  <erra  iuae. 
I,  109.         'è'\  foret  externn?,,  casum /"ornasse  puforem. 
I,  111-113.  Quid  /oquar  inc/z/sas  inter  /aquearia  si/tas, 
Vernu/a  qua  vav\o  carminé  /udatar/s? 
Yere  tuo...  etc. 
Ij  170.  Et  re^es  RutuXos,   teste  Marone,  referf. 

I,     53.         Oftruerintci/msscelerata  o6/j'via  soiem. 
I,    45.  Oramws  veniaw  lacnmis  el  laude  litamus. 

I^  144  >'e  vaga.  vel  tutas  ventilet  aura  rates. 

1,219.  P/'ogredimur  parvis  per  litora  proxima  cymbis. 

I,  533.  Mira  loci  faciès  :  pelago  pulsniur  aperto. 

l^  575.  Pisani  proprio  quam  posuere  foro. 

Je  crois  cette  liste  suffisante  ;  en  lisant  le  poème  entier  on 
trouvera  de  nombreux  exemples  analogues.  Sauf  quelques 
rares  exceptions,  je  n'ai  cité  que  les  allitérations  des  syllabes 
ou  consonnes  initiales  des  mots  ;  il  s'en  rencontre  beaucoup 
d'autres  à  l'intérieur  ou  à  la  fin  des  mots  ;  ex.  : 

I,  353.  Non  Biturix  largo  potior  strictura  camino. 

I^  610.  Quae  pede  glulineo  quod  tetigere  trahunt. 

l,  581-582.  Narrabat,  memini,  muUos  emensus  honores, 
Tuscorum  reghnen  plus  placuisse  sibi. 


QUALITÉS    BT    DÉFAUTS    LITTÉRAIRES.   —    AI.L1TÉHAT10N?>  381 

Il  y  a  là  certainement  quelque  chose  de  recherché.  Est-ce  un 
caractère  spécial  à  Ilutilius  ?  Est-ce  une  affectation  d'archaïsme  ? 
Est-ce  une  imitation  malheureuse  ou  exagérée  des  allitérations 
qui  se  produisent  à  titre  exceptionnel  et  dans  des  cas  particu- 
liers chez  les  poètes  du  temps  d'Auguste  et  qui  tendent  à  s'in- 
troduire de  plus  en  plus  chez  les  poètes  postérieurs  ?  11  serait 
diflicile  de  l'affirmer.  Si  c'était  une  affectation  d'archaïsme,  cet 
archaïsme  se  manifesterait  encore  autrement,  et  nous  voyons 
que  les  modèles  préférés  de  Kutilius  sont  les  poètes  contempo- 
rains de  Virgile.  Il  connaît  peut-être  Tantique  versification 
latine  ;  il  a  sûrement  dû  lire  Ennius,  Plante  et  Lucrèce  ;  mais 
il  serait  étrange  qu'il  leur  eût  emprunté  à  peu  près  exclusive- 
ment ce  procédé  au  fond  un  peu  enfantin  de  l'allitération. 
D'autre  part,  l'allitération  est  rare  chez  ses  modèles  favoris  ;  ils 
ont  trop  le  sentiment  poétique  et  savent  trouver  dans  le  vers 
latin  un  instrument  trop  souple  pour  sassujettir  à  des  procé- 
dés de  versification  quelque  peu  mécaniques.  Si  l'allitération 
reparaît  de  temps  en  temps  en  poésie  après  Lucain  et  Silius 
Italiens,  elle  n'y  est  pas  assez  affectée  pour  que  Rutilius  ait  pu 
prendre  là  ses  exemples.  En  revanche,  au  iv^  et  au  v^  siècle, 
elle  reparaît  fréquemment  chez  Ausone  et  Claudien  ;  elle  est 
surtout  cultivée  et  recherchée  par  les  écrivains  gaulois  jusqu'au 
vu^  siècle  '.  A  mesure  que  disparaissait  la  notion  de  la  quantité 
et  que  les  vers  mesurés  suivant  la  règle  des  brèves  et  des  longues 
tendaient  à  faire  place  aux  vers  rimes  à  syllabes  comptées,  l'al- 
litération habituait  l'oreille  au  retour  des  mêmes  sons,  pre- 
mière ébauche  de  la  rime  future.  C'est  surtout  chez  les  poêles 
gaulois  que  se  produisit  cette  transformation.  Rutilius,  demi- 
gaulois,  demi-latin,  subit  encore  ici  une  influence  ambiante, 
sans  se  douter  qu'il  contribue  pour  sa  modeste  part  à  l'affai- 
blissement de  laversification  d'Ovide  et  qu'il  est  un  précurseur 
lointain  de  l'évêque  Fortunat,  chez  qui  l'abus  des  rimes,  des 
allitérations  et  des  jeux  de  mots  annonce  la  mort  imminente  de 
la  prosodie^atine  et  du  vers  lalin.  Il  s'agit  donc  ici,  non  d'un 
défaut  personnel  à  Rutilius,  mais  plutôt  d'une   mauvaise  habi- 

1.  V.  Franz  Ranningcr,  Ueber  die  Allitération  bei  dcn  Gallolateinern  des  't.,  5.  imd 
6.  jahrhmidcrts.  Progr.  Lindau,  1895.  Cf.  Ed.  Wolfflin,  ztir  Allitération,  dans  Arcbiv 
fur  latein.  Lexic.  iind  Grammat.,  IX.  4.  Hefl,  p.  567  et  suiv.  (»96)  ;  et.  Reuue  de 
PhiloL,  de  Littér.  et  d'Hist.  anciennes,  1896,  2«  livr. 
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tude  dont  ne  se  défient  pas  assez  les  poètes  païens  amis  de  la 
vieille  Rome,  et  à  laquelle  se  laissent  aller  plus  volontiers  les 
poètes  chrétiens,  malgré  leur  souci  d'imiter  les  meilleurs  mo- 
dèles de  la  poésie  classique.  Car  j'assimilerais  sans  crainte  ces 
allitérations  répétées  de  Ruiilius  avec  cette  sorte  de  rime, 
dite  léonine,  assez  fréquente  chez  les  élégiaques,  résultant 
d'une  symétrie  voulue  entre  deux  hémistiches  terminés  par 
des  substantifs  et  adjectifs  au  même  cas  ^  ;  ex.  : 

I,  618.  Sparserunt  radios  nubila  rupta  vagos. 
I,  641.  Destituenda  vago  cum  premit  arva  snlo. 

etc.  Les  exemples  en  sont  fort  nombreux  dans  le  poème.  En 
élargissant  ce  procédé,  et  en  faisant  rimer  entre  eux  les  fins 
de  vers  au  lieu  des  fins  d'hémistiches,  on  aboutit  à  ce  genre 
hybride,  précurseur  de  la  versification  moderne,  dont  saint 
Ambroise  avait  déjà  donné  un  exemple  en  écrivant  en  vers 
iambiques  une  pièce  rimée  : 

0  lux  beata,  Trinitas, 
Et  principalis  unitas, 
Jam  sol  recedit  igneus, 
Infunde  lumen    sensibns,    etc. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  cherche  pas  à  excuser  Rutilius  ;  il 
n'a  pas  fait  preuve  d'un  goût  bien  pur  en  tombant  dans  des 
allitérations  qui  sont  trop  fréquentes  pour  n'être  pas  cho- 
quantes. On  ne  peut  lui  demander  d'être  de  beaucoup  supé- 
rieur à  la  moyenne  de  son  siècle;  on  n'en  regrelle  pas  moins 
qu'il  ait  pris  aux  poètes  antérieurs  ou  contemporains  autre 
chose  que  ce  qui  méritait  d'être  imité. 

11  a  droit  à  plus  d'indulgence  en  ce  qui  concerne  sa  syntaxe 
et  son  vocabulaire.  Il  ne  peut  pas  être  un  puriste  ;  c'eût  été 
une  sotte  prétention  en  416.  Il  emprunte  à  la  langue  de  son 
temps  quelques  expressions  qui  sont  d'une  latinité  douteuse  ;  à 

1.  V.  F.  Plessis,  Mclr.  grecque  et  lai.,  ^  41)  (p.  37)  :  «  Los  anciens  i#fiij-aicnl  ni  ne 
recherchaient  cet  eflet  ;  il  était  hi  conséquence,  indiflerente  en  elle-même,  du  soin 
<jn'ils  prenaient  de  placer  symétriquement  à  la  fin  de  chai|ue  hémistiche,  c'est-à-dire 
devant  la  césure  principale  et  à  la  lin  du  vers,  le  suhstantir  et  son  épilhète...  Si  les 
vers  fournissant  la  rime  sont  plus  fréquents  que  ceux  i\\\\  ne  la  fournissent  pas 
avec  cette  construction  ,  cela  tient  à  ce  que  le  substantif  et  l'épilhète  ont  plus  sou- 
vent une  flexion  pareille  qu  une  flexion  diflérente.  »  (-f.  Pietro  Hasi,  DelVOincolelculo 
latiim,  Paduva,  1891,  p.  2',i  et  suiv. 
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d'autres  il  prête  un  sens  que  ne  connaissent  pas  les  bons  au- 
teurs. Dans  les  deux  cas,  on  ne  saurait  dire  qu'il  a  tort.  Mais 
en  général  sa  langue  est  pure  et  on  ne  rencontre  que  rarement 
chez  lui  dos  phrases  qui  à  l'opoque  d'Auguste  eussent  été 
incorrectes  ou  des  mots  qui  eussent  été  des  barbarismes  ou 
des  non-sens.  C'est  sûrement  là  un  grand  mérite,  mérite  qu'il 
partage  d'ailleurs  avec  les  meilleurs  de  ses  contemporains.  Je 
citerai  ici  quelques-unes  des  particularités  les  plus  remar- 
quables du  poème  à  ce  point  de  vue. 

L'ellipse  du  verbe  sum  est  fréquente  au  point  de  devenir  la 
règle  habituelle  ;  v.  I,  23,  27,  29,  37,  40,  42,  62,  71,  87,  93, 
121,  137,  etc.  Les  mots  abstraits  sont  très  souvent,  et  sans  néces- 
sité, employés  au  pluriel,  v.  l,  S[, perpeiitos...  molus\  95,  va- 
gos...  visus  ;  124,  occasibus  ortus  ;  128,  successus  ;  152,  usibus\ 
210,  angustos...  aditits,  etc.  Beaucoup  de  mots  sont  détournés 
de  leur  sens  ordinaire  ;  tels  sont],  \5,  co/Iegaipour  senalor  ;  1,32, 
arbiita,  au  sens  de  «  plantations  d'arbres  »,  remplaçant  le  clas- 
sique arbusta  ;  I,  47,  miindus.  mot  de  la  langue  ecclésiastique, 
qui  à  vrai  dire  s'employait  déjà  depuis  Lucain  pour  désigner  le 
monde  habité,  particulièrement  le  monde  romain  ;  I,  111,  ver- 
iiiila,  appliqué  aux  oiseaux,  d'un  usage  assez  rare  ;  I,  157, 
jura  Qitiri)ii,  pour/«rrt  Quiritium^  eiregere  jura,  présider  aux 
jugements,  formule  habituelle  au  v"  siècle  ;  1,  213,  Taccusatif 
de  pustliminium  qui  ne  s'emploie  guère  qu'à  l'ablatif  post- 
lirniiiio,  adverbialement,  ou  au  génitif  dans  l'expression  juri- 
dique jus  postliminii  ;  I,  211,  affectu^  qui  à  l'époque  clas- 
sique signifie  rarement  1'  «  amour  »  ;  I,  229,  fnrmatus  imagine 
saxi.  tournure  mauvaise,  obscure  et  insolite  ;  I,  244,  invitatus, 
appliqué  aux  bassins  fermés  de  Gentumcellae  : 

Interior  médias  sinus  invitatus  in  aedes  ; 

I,  261,  per  fréta...  sullicitavit^  à  propos  de  la  fille  d'Agénor, 
transportée  sur  le  dos  de  Jupiter  transformé  en  taureau  ;  I,  384, 
dissociale,  qui  paraît  être  un  «7:«^  stpvîfJLSvoy  dans  toute  la 
latinité  ;  I,  426,  portio  vitae,  qui  dans  ce  sens  appartient  à 
l'extrême  décadence  ;  I,  476,  censetur,  avec  l'ablalif,  indiquant 
ce  qui  fait  la  valeur  d'une  chose  ;  I,  487,  fomes  et  opus  pour 
causa  et  effectus  ;  L  539,  interrigat,  inconnu  à  l'époque  clas- 
sique,!, 590,  z^m'/iî^û/i/,  1res   fiéqucnt  chez  les  jurisconsultes 
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au  sens  de  «  notifier  »,  et  adopté  dans  l'usage  vulgaire  pour 
«  transmettre  par  la  conversation  »  ;  I,  Q\0,  glutifieo,  mot  nou- 
veau, ipouv  ff lu/ 171080  ;  II,  i,Juge,  «  trop  long,  inépuisable  »,  qui 
chez  les  bons  auteurs  se  dit  surtout  de  l'eau.  Cette  liste  n'a  pas 
la  prétention  d'être  complète;  jai  cité  les  mots  les  plus  remar- 
quables. 11  serait  aisé  d'en  ajouter  d'autres,  comme  1,  39,  agger 
au  sens  de  via  ;  I,  134  et  II,  56,  colos  pour  colus  ;  I,  378,  crepus- 
culiim  pour  diluciilmn  ;  I,  316,  cerula,  employé  substantive- 
ment; I,  276,  quisque,  au  lieu  de  quicunque  ;  I,  531 ,  fréquentât^ 
au  sens  de  «  mentionne  fréquemment  »  ;  I,  312,  l'adjectif 
Lepidwn  ;  I,  617,  insoi'duit^  etc.  Ailleurs  on  lit  des  alliances 
de  mois  obscures,  des  métaphores  bizarres,  des  expressions 
recherchées.  Rutilius  emprunte  des  termes  techniques  à  l'art 
médical,  comme  solidarCy  I,  120  : 

Contemptus  solidet  vulnera  clausa  dolor, 
à  la  greffe  des  arbres,  inserere,  I,  572  : 

Laurentinorum  regibus  insereret, 
aux  combats  de  gladiateurs,  comparare,  I,  267  : 

Haec  quoque  Pieriis    spii^acula  comparât  antris, 
au  langage  des  camps,  metari,  I,  345  : 

Litlorea  noctis  requiem  metamur   arena. 

D'aulres  fois,  il  a  recours  à  un  hellénisme  qui  ne  paraît  pas 
nécessaire  et  dont  à  vrai  dire  on  trouve  quelques  exemples  dans 
les  poètes  classiques,  1,  GOi  : 

Nec  mirum...  si...  ; 

cf.  I,  614,    totqiœ  simul  manihiis  \  ailleurs  encore,  il  emploie 
irrégulièrement  le  possessif  pour  le  démonstratif,  ex.  : 

I,  14.        Nec  putat  externos,  quos  decet  esse  suos. 
I,  390.      Sed  cor  frigidius  relligione  sua. 
1,  554.      Pro  parvis  animo  magna  fuereswo. 
I,  537.  Sed  procera  suo  praelexitur  alga  profundo. 

Il  offre  des  exemples  deconstruction  syntaxique  peu  ordinaire  : 
litare^  I,  45  : 

Oraraus  vpniam  lacrimis  et  Inuil<^  litamus  ; 
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degenerarCy  I,  591  : 

Ipsum  me  gradibus  non  dégénérasse  parentis 
Gaudeut...  ; 

crebrescere  per...^  I,  41o  : 

Laetior  hic  nostras  crebrescit  fama  per  aures  ; 

praeludere^  avec  l'accusatif,  I,  257  : 

Ut  solet  excussis  pugnara  praeludere  glebis; 
nec  omnes  pueros  pour  «  ne  ullum  quidem  puerum  »,  I,  394: 

Nec  pueros  omnes  credere  posse  reor  ; 

Tinfinitif  après    un    verbe    de   mouvement:  I,  210,  missus... 
discere. 

Il  a  même  certaines  formules  qui,  à  l'époque  de  Gicéron  ou 
de  Quintilien,  eussent  été  des  solécismes  : 

I,  249.  Nec  mora  difficilis  milibusire  tribus. 
I,  134.  Solaque  fatales  non  vereare  colos. 

Il  emploie  des  expressions  rares  qui  peuvent  à  la  rigueur  se 
justifier  par  le  caractère  poétique  du  récit  ;  I,  502,  frenala 
potestas\  I,  621,  ofia  navalia  ;  I,  629,  persultat^  employé  transi- 
tivement en  parlant  du  son  de  la  trompette. 

Il  y  aurait  enfin  à  remarquer  beaucoup  de  tournures  et  de 
formules  étrangères  à  la  bonne  latinité,  par  ex.  : 

I,     509 ventorum  adversa  fefelli. 

I,     79.       Foedere  commun!  vivere  cuncta  /"acis. 

I,     37-38 terrena  viarum 

Plana  madent  fluviis,  cautibus  alta  rigent  ; 

I,  164,  dignari.,  au  sens  de  «  vouloir  bien,  consentir»  : 

Semper  digneris  si  meminisse  mei  ; 
1,  435,  l'expression   armentale . . ,  peciis  : 

Armentale  ferunt  quippe  natasse  pecus. 

Je  n'ai  pas  l'intention  par  ce  choix  d'exemples  de  prouver 
que  la  décadence  de  la  langue  est  sensible  dans  Rutilius.  Je 
trouve,  au  contraire,  qu'elle  ne  semanifeste  que  dans  une  mesure 
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fort  restreinte.  Les  cas  où  il  s'éloigne  réellement  de  l'usage 
classique  sont  extrêmement  rares  ou  bien  sont  excusés  par  des 
exemples  antérieurs  qui  seprésentent  jusque  dans  les  meilleurs 
poètes  du  siècle  d'Auguste.  La  chose  n'a  rien  de  surprenant, 
puisque  Rutilius  les  imite  très  fréquemment,  Ovide  et  Virgile  ' 
en  particulier,  et  qu'on  trouve  chez  lui  à  chaque  instant  des 
réminiscences  de  ses  prédécesseurs,  de  Virgile  à  Lucain. 

Je  neveux  pas  donner  la  liste  de  tous  les  passages  où  Ruti- 
lius a  imité  un  poète  antérieur  ou  s'est  tout  au  moins  rencontré 
avec  lui  ;  je  me  bornerai  à  indiquer  des  cas  de  réminiscences  qui 
ne  semblent  pas  contestables. 


Imitations  d'Ovide 


Rutilius 


1,5 


0  quantum  et  quotiens  possum  nu- 
merare  beatos. 


1,8: 

Ingenitum  cumulant  urbis  honore 
de  eus. 
I,    9-10: 
Semina  virtutum  demissa  et  tradi- 

ta  caelo 

Non  potuere  aliis  dignius  esse  locis. 

I,  63  et  66  : 

Fecisti  patriam   diversis     gentibus 

unam;  .. . 

Urbem    fecisti  quod  prius  orbis 

erat. 

I,  77-80  : 

Tu  quoque,  legiferis  mundura  com- 

plexa  triumphis, 

Foedere  commun!  vivere   cuncla 

facis. 
Te,  dea,  te  célébrât Romanus  ubique 
recessus... 
I,  98  : 

Qua  vix   imbriferas   toUeret  Iris 
aquas. 
I,  131  : 
Otque  novas  vires  fax  inclinala  re- 

sumit. 


Ovide 


Tristes,    III,  12,  25  : 
0  quater  et  quoties  non  est   nume- 
rare  bealum. 
Ars  amator.,  II,  447  : 
0  quater  et  quoties   numéro   com- 
prendere  non  est. 
Ex  Ponto,  I,  2,  2. 
Et  geminas  animi  nobilitate  ge- 

nus. 
Fastes,  IV,  270  : 

Dignus   Roma  locus,    quo    deus 
omnis  eat. 

Fast.,  IL  683-684  : 
Gentibus  est  aliis  tellus  data   limite 

certo  ; 
Romanae  spatium  est  urbis  et  or- 
bis  idem. 
Fast,  h,  85-86  : 
Jupiter,  arce  sua  cum  totum  spectet 
in  orbem, 
Nil  nisi  romanum,  quod  tueatur, 
babet. 


Metam.,  I,  271. 

Goncipit  Iris     aquas,     alimenlaque 

nubibus  afferl. 

Amor.,  I,  2,  11  : 

Vidi  ego    jactatas  mota   face  cres- 

cere   Qammas. 


1.  V.  Rhein.Mits.,  Bd.  48,  Hcft  3  (1893),  p.  477  cl  sulv  , 
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I,  lb6: 

Temperet  aequoream  dux  Cythe- 
rea  viam. 


1, 194  : 

Qui  dominas  arces  et  caput  orbis 
habet. 


I,  195  : 
Quanquam  signa  levis  fumi   com- 
mendat  Homerus. 


I,  201-202  : 

Saepius  attonitae   résonant  Circen- 

sibus  aures  : 

Nuntiat    accensus  plena  theatra 

favor. 

I,  240  : 

Angustosque  aditus  insula    facta 

tegit. 


I,  294  : 

Vergentemsequitur  mollior  aura 

diem. 


I,  426  : 

Provecta  est  animae  portio  magna 

meae. 

I,  433  : 

Sic  dubitanda  solet  gracili    vanes- 

cere   cornu. 

I,  485-486. 

Haud  aliter  quam  cum  glacie   riget 

horridus  Hister, 

Grandiaque      adstricto     flumine 

plaustra  vehit. 


Metam.,  XII,  94  : 
Nereaque  et  natas  et  totum  tempe- 
rat  aequor. 
Heroid.,  XIX,  159  : 
Sternet   et    aequoreas,    aequore 
nata,  vias. 
Ex  Pont.,  IV,  5,7  : 
Luce  minus  décima   dominam  ve- 
nietis  in   urbem. 
Cf.  Amor.,  II,  14,  16: 

...  dominae   conditor  urbis... 

Ex  Pont.,  I,  4   3),  33-34  : 

Non  dubia  est  Itliaci  prudentia  ;  sed 

tamen  optât 

Fumum  de  patriis  posse  videre 

focis. 

Trist.,  III,  12,  23-24: 

Scena  viget,  studiisque  favor  distan- 

tibus  ardet  : 

Cumque   tribus   résonant    terna 

theatra  foris. 

iJetam.,Xl,  728-730  : 

Adjacet  undis 
Facta  manu  moles  quae  primas  ae- 
quoris  iras 
Frangit... 
Trist.,  IV,  5,  20  : 

Dum  veniet  placido  mollior  aura 

deo. 
Cf.  Fast.,  II,  148: 
...  a  Zephyris  mitior  aura  venit. 
Ex  Pont.,  1,9  (8),  2: 
...   pars  animae  magna,  Severe, 

meae. 
Metam.,  II,  117  : 

Cornuaque  extremae  velut   evanes- 
cere  lunae. 
Trist.,  III,  10,  32  seqq  : 

undas 
Frigore    concretas  ungula  puisât 

equi: 

Perque    novos   pontes,    subter    la- 

bentibus  undis, 

DucuntSarmaticibarbara  plaustra 

boves 

Vidimus    ingentem  glacie    consis- 
tere   pontum. 
Ex  Pont.,  IV,  7,  10  : 

...  ut    ducat   lazyx 
Per  médias  Histri  plaustra  bubul- 
cus  aquas 
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I,  619-620  : 
Substitimus.Quis  enim  sub  tempes- 
tate   maligna 
Insanituris  audeat  ire  fretis  ? 


1,  626  : 

Terribilisque  cadit  fulmine  dentis 

aper. 


I,  631-632: 

Interea  madidis  non  desinit  Africus 

alis 
Continuos  piceanubenegare  dies. 

II,  15-16  : 

Incipiunt  Apennin!  devexa    videri, 

Qua  frémit  aerio  monte  repuisa 

Thelis. 

II,  53  : 

Odimus  Altheam  consumpti  funere 

terris. 


Heroid.,  XVIII,  25sqq.  : 

Septima  noxagitur... 

Sollicitum  raucis   ut  mare  fervet 

aquis. 

His  ego  si  vidi   mulcentem  pectora 

somnum 

Noctibus,  insani  sit  mora  longa 

freti. 
Metam.,  I,  305  : 

nec   vires  fulmini  apro 

(Prosunt). 

IbicL,  X,  550  : 
Fulmen  habent   acres   in    aduncis 
dentibus  apri. 
Fastes,  11,231-232: 
Sicut  aper... 
Fulmineo  celeres  dissipât  ore  ca- 
nes. 
Metam.,  I,  264-265  : 

Madidis  Notus   evolat   alis, 
Terribilem    picea    tectus    caligine 

vultum. 
Metam.,  II,  226  : 
Aeriaeque  Alpes  et  nubifer  Apenni- 

nus. 

Metam.,  VIII,  479  sqq.  : 
Utque   manu   dira   lignum     fatale 
tenebat,  etc. 


Imitations  de  Virgile 


RUTILIUS 

I,  32  : 

Ipsaque  si  possent  arbuta  nostra 

loqui. 
I,  35-46  : 
Jamjam  laxatis  carae  complexibus 

urbis 
Vincimur  et  sérum  vix  toleramus 

iter. 

I,  71-72: 

Hinc  tibi  certandi  bona  parcendique 

voluptas  : 

Quos  timuit  superat,  quos   supe- 

ravit  amat. 


Virgile 

BttcoL,  I,  39  : 
Ipsi  te  fontes,  ipsa  haec  arbustavo- 

cabant. 
Aen.,  VI,  687-688  : 

...    tua  exspectata  parenti 
Vicit  iter  durum  pietas  l 


Aen.,\l,  851-854  : 
Tu   regere   imperio    populos.    Ro- 
mane, mémento  ; 
Hae  tibi  erunt  artes,  pacique  impo- 
nere  morera, 


1.  Riitilius  nomme  mâme  Virgile  (I,  170): 

El    regcs    Rutulos,  teste    Marone,   rcfcrt, 
avec  allusion  à  l'Enéide,  XI,  463.  Ailleurs  il  nomme  également  Turnus  et  Juvéïinl 
(I,  604),  ainsi  qu'Homère  (I,  195  et  449). 
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I.  82: 

Nullum  viderunt  pulchrius  impe- 

rium. 
I,  205-206  : 
Explorata  fides  pelagi  ter  quinque 

diebus, 
Dum   melior  lunae  fideret   aura 
novae. 
I,  313  : 
Necdum    decessis  pelago  permitti- 
mur  umbris. 
I,  351-352  : 
OccurritChalybum  memorabilis  Ilva 
metallis, 
Quanihil  uberius  Norica  gleba  tu- 
lit. 
I,  391  : 
Septima  quaeque  dies  turpi   dam- 
nata  veterno. 
I,  430-431  : 

Cum  primum    roseo   fulsit  Eous 

equo. 

Incipit  obscuros  ostendere  Corsica 

montes. 

I,  433-434  : 
Sic  dubitanda  solet  gracili  vanescere 

cornu, 
Defessisque  oculis    luna   reperta 

latet. 

I,  484-486  ; 

...  Gravis  aestivo  crustacalorecoit. 

Haud  aliter  quam  cum  glacie  riget 

horridus  Hister, 

Grandiaque     adstricto      flumine 

plaustra  vehit. 

I,  bo7-5o8  : 

Haec   etiam    nobis  non    inferiora 

feruntur 

Vomere  Serrani  Fabriciique  foco. 

I,  619-620  : 

...     Quis    enim     sub      tempestate 

maligna 
Insanituris  audeat  ire  fretis  ? 

I,  621  : 

Otia  vicinis  terimus    navalia  silvis. 

II,  16  : 

...  Aerio  monte  repuisa  Thetis. 


Parcere      subjectis     et     debellare 
superbos. 
Georg.,  II,  533  : 
Scilicet  et  rerum  facta  est  pulcher- 
riraa  Roma. 
Aen.,  III,  69-70  : 
Inde,  ubi  prima   fides  pelago,  pla- 
cataque  venti 
Dant  maria... 

BucoL,  VIII,  14  : 
Frigida  vix  caelo  noctis   decesserat 

umbra. 
Acn.,  X,  173-174  : 

(dederat)  ast  Ilva  trecentos 

Insula,  inexhaustis  Chalybum  gene- 

rosa  metallis. 

Georg.,  I,  124  : 
Nec  torpere  gravi  passus  sua  régna 
veterno. 
Aen.,  III,  521-523  : 
Jamque  rubescebat  stellis   Aurora 

fugatis 
Cum  procul  obscuros    colles  humi- 
lemque  videmus 
Italiam. 
Aen.,  VI,  452-455  : 

...  agnovit...  per  umbras 

Obscuram,  qualem  primo    qui  sur- 

gere  mense 

Aut    videt   aut   vidisse   putat    per 

nubila  lunam. 

Georg.,  III,  360-364  : 

Concrescunt    subitae     currenti  in 

flumine  crustae, 

Undaque  jamtergo  ferratos  sustinet 

orbes, 
Puppibus    illa  prius,  patulis  nunc 
hospita  plaustris. 
Aen.,  VI,  843  844  : 

...  parvoque  potentem 
Fabricium,  vel  te   sulco,    Serrane, 
serentem. 
BucoL,  IX,  43  : 
...  insani  ferlant  sinelitora  fluctus. 


Aen  ,  IV, 271  : 

.  qua  spe  Libycis  teris  olia  terris  ? 
Georg.,  IV,  474  : 

...  aerias  Alpes... 
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Imitations  d'Horace  : 


RUTILIUS 

1,5: 
0  quantum  et  quotiens  possum  nu- 
merare  beatos. 
I,  82: 

Nullum  viderunt  pulchrius  irape- 

rium. 

I,  121  seqq.  : 

Adversis     solemne    tuis     sperare 

secunda; 

Exemple  caeli  ditia  damna  subis. .. 

Flevit  successus  Hannibal  ipse  suos 

Quae  mergi  nequeunt,  nisu  majore 

resurgunt, 

Exiliuntque  imis  altius  acta  va- 

dis 

Clarior  ex  humili  sorte   superna 

petis. 
I,  156  : 

Temperet  aequoream  dux  Cythe- 
rea  viam. 


I,  166  : 

Dicere  non  possunt  lumina  sicca 
«  vale  ». 
I,  194  : 

Qui  dominas  arces  et  caput  orbis 
habet. 
I,  280  : 

Suspecto  trépidant   oslia    parva 

salo. 
I,  359-360  : 

Aurea  légitimas  expugnant  munera 

taedas, 
Virgineosque  sinus  aureus  imber 

émit. 


I,  398  : 

Victoresque  suos  natio  victa  pre- 

mit. 
I,  426  : 

Provecta  est  animae  portio  ma- 
gna meae. 


Horace 
Carm.  I,  13,  17: 

Feliceset  ter  amplius 
Quos... 
Carm.  secul.,  11-12  : 

...  possis  niiiil   urbe  Roma 
Visere  majus  ! 
Carm.  IV,  4,  en  partie,  v.  51  seqq.  : 

Seclamur  ultro  quos  opimus 
Fallere  et  effugere  est  triumphus. 
Gens,  quae  cremato  forlis  ab  Ilio 
Jactata  Tuscis  aequoribus  sacra... 
Pertulit  Ausonias  ad  urbes... 

Fer  damna,  per  caedes,  ab  ipso 
Ducit  opes  animuraque  ferro... 
Merses  profundo  :  pulchriorevenit  ; 
Luctere  :  multa   promet   integrum 
Cum  laude  victorem... 
Carm.  I,  3,  i  sqq.  : 

Sic  te  diva  potens  Cypri 
...  regat  .. 
Cf.  ibid.lY,  12,  1. 
Jam  veris  comités,  quae  mare  tem- 
pérant... 
Carm.  I,  3,  18  : 
Qui  siccis  oculis  monstra  natantia 
...  vidit... 
Car7n.,  IV,  14,  44  : 

...  0  tutela  praegens 
Italiae  dominaeque  Romae. 
Carm.,  II,  3,  12  : 

...  quid  obliquo  laborat 
Lympha  fugax  Irepidare  rivo  ? 
Carm   III,  16,  1-li,  et  en  particu- 
lier 7-11  : 

...  Fore  enim    tutum  iter  et 
patens 
Converso  in  pretium  deo. 
Aurura  per  medios  ire  satellites 
Et  perrumpere  amatsaxa,  potentius 
Ictu  fulmineo... 
Ep.  II,  1,  156  : 
Graecia     capta      ferum    victorem 

cepit... 
Carm.,  I,  3,  8  : 
Et  serves  animae   dimidium  meae. 

Cf.  ibid.n,  17,  5. 
A!  te  meae  si  partem  animae  rapit 
Maturior  vis... 


I,  619  : 

..  Quis  enim  sub  tempestate  mali- 

gna 
Insanituris  audeat  ire  fretis. 
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Carm.,  III,  4,  12  : 


...  libens 
Insanientem  navita  Bosporum 
Teraptabo... 


J'aurais  pu  étendre  longuement  ces  listes  d'exemples,  si 
j'avais  voulu  comparer  toutes  les  pensées  et  toutes  les  expres- 
sions de  Rulilius  avec  des  pensées  ou  des  expressions  sembla- 
bles des  trois  poètes  précédents.  Mais  j'ai  voulu  exclure  les 
cas  de  ressemblance  purement  fortuits  ;  il  en  reste  assez 
d'autres  pour  montrer  que  Rutilius  connaissait  et  admirait  les 
plus  brillants  poètes  de  l'époque  où  Rome  commençait  à  impo- 
ser sa  domination  à  l'univers.  S'il  imite  surtout  Virgile,  Horace 
et  Ovide,  c'est  qu'entre  eux  et  lui  il  y  a  plus  d'un  fond  de 
pensées  commun.  La  Rome  que  glorifie  Rutilius  et  dont  il  rêve 
à  chaque  minute  de  son  existence  est  bien  précisément  cette 
reine  de  l'univers,  cette  souveraine  des  peuples  dont  l'empire 
était  incontesté  sous  Auguste.  C'est  celle  que  chantent  Virgile 
et  Horace  dans  leurs  plus  beaux  vers  et  à  qui  ils  prédisent  des 
triomphes  fondés  sur  la  puissance  guerrière  associée  aux  vertus 
pacifiques.  C'est  aussi  celle  qui  se  présente  sans  cesse  à  l'imagi- 
nation du  pauvre  exilé  de  Tomes  et  lui  inspire  de  si  lamen- 
tables regrets.  Il  va  de  soi  que  Rutilius,  avec  son  enthousiasme 
pour  Rome  et  pour  tout  ce  que  son  passé  ofTre  de  glorieux,  ne 
pouvait  pas  et  ne  devait  pas  trouver  de  meilleures  sources 
d'inspiration  qu'en  imitant  ceux-là  mêmes  qui  ont  contribué 
à  sa  grandeur  et  chanté  ses  merveilles.  Et  ainsi  les  effusions 
lyriques  d'Horace,  les  éloges  majestueux  de  Virgile  et  l'admi- 
ration mélancolique  d'Ovide  trouvent  leur  écho  dans  Rutilius 
et  lui  fournissent  des  réminiscences  là  même  où  il  n'est  plus 
question  de  la  gloire  de  Rome. 

Il  semble  avoir  moins  connu  et  en  tous  cas  il  a  moins  souvent 
imité  les  autres  poètes  de  l'époque  d'Auguste  ou  ceux  de  l'épo- 
que antérieure,  comme  de  l'époque  postérieure,  y  compris  les 
élégiaques  auxquels  il  serait  cependant  naturel  qu'il  eût  beau- 
coup emprunté.  H  arrive  même  en  particulier  pour  Tibulle, 
Juvénal  ou  Martial,  que  les  imitations  de  Rutilius  s'expliquent 
souvent  par  une  communauté  d'opinions  sur  un  point  spécial  ; 
c'est  le  cas,  par  exemple,  dans  l'attaque  contre  les  juifs.  En  fait, 
on  peut  dire  que  Rutilius  a  lu  les  grands  poètes  de  Rome  ;  mais 
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il  a  surtout  puisé  ses  souvenirs  chez  ceux  qui  pensent  comme 
lui  et  qui  avant  lui  ont  exprimé  les  sentiments  de  haine  ou 
d'amour,  d'admiration  ou  de  mépris  dont  déborde  son  propre 
cœur,  La  chose  est  très  naturelle  ;  mais  cependant  les  rémi- 
niscences ne  sont  ni  banales,  ni  dues  au  hasard,  ni  recherchées  ; 
elles  sont  le  fruit  de  lectures  attentives  et  de  méditations 
antérieures  précises.  Ceci  posé,  je  donnerai  quelques  exemples 
des  emprunts  qu'il  a  faits  à  des  poètes  autres  que  ceux  que  j'ai 
déjà  cités  : 

Imitations  de  Tibulle  : 


RUTlLIUS 


1,5 


0  quantum  et  quotiens...  beatos. 

I,  43  : 
Crebra  relinquendis  infîgimus  os- 
cula  portis. 
1,98  : 

Qua  vix  imbriferas    tolleret  Iris 

aquas. 

I,  136-137  : 

Quae   restant,  nullis  obnoxia  tetn- 

poi'a  métis, 

Dum  stabunt    terrae,  dum  polus 

astra  feret. 

I,  575  sqq  : 

Hic   oblata   mihi     sancti    genitoris 

imago... 

Laudibus   amissi    cogor   lacrimare 

parentis  ; 

Fluxerunt  madidis  gaudia  moesta 

genis. 
I,  632  : 
Continues  picea  nube  negare  dies. 


Tibulle 

I,  10-63  : 

...  quater  ille  beatus. 

I,  2,  84: 

Et  dare  sacratis  oscula  liminibus. 

I,  4,  44  : 
Venturam  admittat  nimbifer  Eurus 

aquam. 

I,  4,  65-66  : 

...  vivet  dum  roboratellus, 
Dum  caelum  stellas,  dum  vehet 
amnis  aquas. 

II,  6,  31  sqq.  : 

111a  mihi  sancta  est,  illius  dona  se- 

pulcro 

Et  madefacta  meis  sera  feram  la- 

crimis... 


I,  4,  43  : 
...  praetexenspicea  ferrugine  coe- 

lum. 


Imitations  de  Juvénal  : 


RUTlLIUS 

I,  154  : 

Devehathinc  ruris,  subvehat  inde 
maris. 
I,  389  seqq  : 

...  cui   frigida    sabbala  cordi 

Septima  quaeque    dies  turpi  dam- 

nata  veterno, 

Tanquam  lassati  mollis  imago  dei. 


Juvénal 

VII,  121  : 
Autvinum  Tiberi  devectum... 

XIV,  105-lOG  : 
Sed   pater    in  causa,    cui  septima 
quaeque  fuit  lux 
Ignava  et  partem  vitae   non  attigit 

uUam. 
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I,  194  : 

Nec  pueros  omnes  credere  posse 

reor. 
I,  445  : 
Quaenam  perversi  rabies  tamstulta 
cerebri  ? 


I,  607  : 

Circumsistentes     reppulit    Har- 

pyias. 

II,  33-34  : 

Invidiam  timuit  nalura,  parumque 

putavit 
Arctois  Alpes  opposuisse  minis. 


II,  152  : 
Nec  pueri  credunt,   nisi   qui    non- 
dum  aère  lavantur. 
XIV,  57  : 
Cum  facias  pejoi'a  senex  vacuum- 
que    cerebro 
Jam  pridem  caput   hoc  ventosa  cu- 
curbita  quaerat. 
VIII,  130  : 

...  cuncta  par  oppida  curvis 

Unguibus   ire   parât  nummos  rap- 

tura  Celaeno. 

X.  152  : 

...  opposuit  natura   Alpemque   ni- 

veraque. 


Imitations  de  Stage  : 


ROTILIUS 

I,  93  : 
Percensere  labor  densis  décora  alla 
tropheis. 
I,  97-98  : 
Quidloquar  aeriopendentes  fornice 

rivos, 

Qua  vix   imbriferas    tolleret  Iris 

aquas  ? 


I,  205  : 

Explorata  fides  pelagi  ter  quinque 

diebus. 


I,  328  : 

Sive  loci  ingenio  seu  domini  genio. 


Stage 

Silv.,  IV,  3,97-98  : 
IIujus  janua  prosperumque  limen 
Arcus,belligeriducis  tropheis,  etc. 
Silv.,  ibid.,  98-100: 
Arcus,  belligeri  ducis  tropheis 
Et  totis  Ligurum  oitens  metailis, 
Quantus  nubila  qui  coronat  Iri. 
Cf.  Silv.,  I,  5,  25  seqq. 
Quas  pi^aeceps  Anien  atque  excep- 
tura  natatus 
Virgo  juvat  Marsasque  nives  et  fri- 
gora  ducens 
Marcia,    praecelsis    quarum    vaga 
molibus  unda 
Crescit  et  innumero  pendens  trans- 
mittitur  arcu. 
Cf.  Theb.,  IX,  405  : 
Unde  aurae  nubesque  bibunt  atque 
imbrifer  arcus 
Pascitur... 

Silv.,  III,  I,  80-81  : 
...  instantes  sed  proxima  quaerere 

nimbi 
Suadebant  laesique  fides   reditura 

sereni, 
Silv.,  V,  1,74  : 
Et   mitem  genium  domini  praesen- 
tis  adoi'as. 


Je  citerai  par  acquit  de  conscience  quelques  passages  imités 
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d'autres   poètes.    Ils  sont   relativement  rares  et  sans   grand 
intérêt. 


RUTILlUS^ 

I,  482-485  : 

Ut  fixos  latices  torrida  duret  hu- 
mus. 
CoDcipiunt   acrem   nativa   coagula 
Phoebum, 
Et   gravis   aestivo  crusta   calore 

coit. 

I,  609-610  : 

Harpyias,  quarum   discerpitur  un- 

guibus  orbis, 

Quae  pede  glutineo  quod  tetigere 

trahunt. 

I,  166  : 

Dicere  non  possunt  lumina  sicca 
«  vale  ». 
I,  431-432  : 
Incipit  obscures  ostendere  Corsica 

montes, 

Nubiferumque     caput     concolor 

umbra  levât. 


I,  141-142  : 

Ergo  âge,  sacrilegae  tandem   cadat 

hostia  gentis  ; 

Submittaut  Irepidi  perfida  colla 

Getae. 


I,  639-642  : 
Vidlmus  excitis   pontum  flavescere 

arenis, 

Atque  eructato  vertice  rura  tegi, 

Qualiter  Oceanus  mediis  infunditur 

agris, 
Destituenda  vago  cum  premit arva 

salo, 
Sive  alio  refluas    nostro  colliditur 

orbi, 
Sive  corusca   suis    sidéra    pascit 

aquis. 


Lucrèce,  VI,  624-627  : 

...  ventis 

Una  nocte  vias    quoniam   persaepe 

videmus 

Siccari  mollisque  luti  concrescere 

crustas. 

Catulle,  25,  9  : 
Quae  nunc  tuis  ab  unguibus  reglu- 
tina  et  remitte. 


Properce,  1, 17,  11  : 

An   poteris   siccis  mea    fata  oppo- 

nere  ocellis... 

SiLius  Italicus,  I,  203-204  : 

Sidéra  nubiferum  fulcit  caput,  ae- 

theriasque 

Erigit    aeternum   compages    ardua 

cervix. 
Cf.  id.,  IV,  2  : 
Nubiferos  montes  et  saxa  minantia 

caelo. 
LucAiN,  IX,   130  sqq.  : 
Rege  sub   impuro  Mlotica   rura  le- 

nente 
Ilospitii    fretus  superis  et  munere 

tanto 
In  proavos  cecidit    donati  victima 

regni. 

LucALN',  I,  409  sqq.  : 

Quaque  jacet  litus  dubium,   quod 

terra  fretumque 

Vindicat  alternis  vicibus,  cum  fun- 

ditur  ingens 

Oceanus,  vel  cum  refugis  se  flucti- 

bus  aufert. 

Venlus  ab  extremo  pelagus  sic  axe 

volulet 
Destituatque  ferens,  an  sidère  meta 

secundo 
Tethyos  unda  vagae    lunaribus  aes- 
tuet  horis, 
Flammiger  an    Titan,    ut    alenles 
hauriat  undas, 
Erigat  Oceanum,  fluctusque  ad  si- 
déra tollat. 


IMITATIONS    DE    POÈTES    ANTÉRIEURS 


395 


I,  476  sqq.  : 

Namque  hoc    censetur     nomine 

salsa  palus, 

Qua    mare  terrenis   déclive    cana- 

libus  intrat, 

Multifidosque  lacus  parvula  fossa 

rigat. 
Ast  ubi    flagrantes   admovit   Sirius 

ignés, 
Cum  pallent  herbae,    cum   sitit 
omnis  ager, 
Tum  cataractarum  claustris  exclu- 
dilur   aequor, 
Ut  fixos  latices  torrida  duret  hu- 
mus. 
Concipiunt    acrem  nativa    coagula 
Phoebum. 
Et  gravis   aestivo    crusta   calore 

coit. 
I,  261-262  : 
Qualis  Agenorei   rapturus     gaudia 

furti 
Per   fréta   virgineum    soUicitavit 

OQUS. 

I,  553  sqq.  : 
Exiguus  regum  rectores  cespes  ha- 

bebat, 
Et  Cincinnatos  jugera  pauca  da- 

bant. 
Haec  etiam  nobis   non  inferiora  fe- 

runtur 
Vomere      Serrani,      Fabriciique 

foco. 


Cf.  Manilius,  II,  89  sqq.  : 

Sic  (caelum)  pontum  movet,  et  terris 

immittitet  aufert. 

Atque   haec    seditio   pelagus  nunc 

sidère  Lunae 

Mota  tenet,  nunc  diverse  slimulala 

recessu, 

Nunc  anni  spatio  Phoebum   comi- 

lata  volantem. 

Sic  submersa  fretis  concharum  et 

carcere  clausa 

Ad  Lunae  motum   variant  animalia 

corpus 

Et    tua     damna,    tuas     imitantur, 

Délia,  vires. 

Manilius,  V,  682  sqq.  : 

Quin  etiam  magnas  poterunt  cele- 

brare  salinas, 

Et  pontum  coquere,  et  ponti  secer- 

nere  vires, 

Cura  solidum  certo  distendunt  mar- 

gine  campum, 

Adpelluntque    suo    deductum    ex 

aequore  fluctum, 

Claudendoque  negant  ;  tum  demum 

suscipit  undas 

Area  et  epoto  per   solem  humore 

nitescit. 

Congeritur  siccum  pelagus,  messis- 

que  profundi 

Canities  semota  maris,  spumaeque 

rigentis 
Ingénies  faciunt  tumulos  pélagique 
venenum. 
Calpurnius,  Ed.,  IX,  6-7. 

Hanc  (Donacen) 

Invasere  simul,  Venerique  imbutus 

uterque 
Tum  primum  dulci  carpebant  gau- 
dia furto. 
Gratius  Faliscus,  321  sqq.  : 
At  qualis    nostris,    quam    simplex 
mensa  Camiiiis  I 
Qui  tibi  cultus  erat   post  tôt,  Ser- 
rane,  triumplios  1 
Ergo   illi  ex  habitu.  virlutisque  in- 
dole  priscae, 
Imposuere  orbi   Romam  caput  ;  ac- 
taque  ab  illis 
Ad  caelum  virtus,   summosque  te- 
tendit  honores. 
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I,  43: 

Crebra  relinquendis    infigimus  os- 

cula  portis. 

I,  99-100. 

Hos  potius  dicas  crevisse  in  sidéra 

montes  : 

Taie    giganteum   Graecia   laudat 

opus. 


I,  360  : 

Virgineosque  sinus  aureus  imber 

émit. 
I,  638  : 

Aestiferumque    Canem     roscida 
praeda  fugit. 


Valerius  Flaccus,  IV,  373  : 
Ultima   tum  patriae    cedens   dédit 
oscula  ripae. 
Aetna,  43-4'6  : 
Temptavere,  nefas  !  olim  detrudere 

mundo 

Sidéra,  captivique  Jovis  transferre 

Gigantes 

Imperium,  et  victo  leges   imponere 

caelo. 

Ibid.  90  : 

Jupiter,  ut  Danaae  pretiosus  fluxe- 

rit  imber. 

Germanicus,  Arat.phaen.,  340-341  : 

Auritum  Leporem   sequitur  Canis, 

et  fugit  ille  ; 

Urgetur  cursu  rutili  Canis  ille  per 

aethram. 


Je  ne  prolonge  ni  ne  complète  cette  liste  qui  dans  plusieurs 
cas  pourrait  n'indiquer  que  des  ressemblances  fortuites.  Il  n'y 
a  emprunt  réel  et  digne  d'attirer  l'attention  que  lorsque  la 
pensée  d'un  écrivain  antérieur  est  reproduite  avec  ou  sans  ses 
propres  expressions.  Ce  cas  est  très  fréquent  pour  les  mythes  et 
les  légendes  dont  la  plupart  ont  été  fournis  à  Rutilius  par  les 
Fastes  et  les  Métamorphoses  d'Ovide.  11  est  cependant  curieux 
de  remarquer  à  cet  égard  qu'il  a  emprunté  à  Homère  en  quatre 
passages  différents  : 


Rutilius 

I,  19n  {Souvenir  d'Ulysse)  : 
Quanquara   signa  levis    fumi    com- 
mendat  Homerus. 


I,  382  (Antiphales)  : 

Hospite  conductor    durior  Anti- 

phate. 

I,  450  [Bellérophon  )  : 

Sic  nimiae  bilis  morbum  assignavit 

Homerus 

Bellerophonteis    sollicitudinibus. 


Homère 

Odyss.,  I,  57  sqq.  : 

...'05'jajî'j!;, 
Ufjievoç  xat  '/■.%T.w^  àîroOpwjxovTa  vor;- 

i^çYaiTjç,  Oavèsiv  t(jie(peTat. 

V.  Odyss.,  X,  80  seqq. 


Iliad.,  X,  200-203  : 
*AXX'    ot£    ôrj    xeTvoç    àTzr,)(^£zo    Tiàjt 

OeoTtiv, 
r[xrji    ô   xài:   tteôîov    to   'AXtJïov    oToç 

àXàio, 

ov    Oufjlov    xaxiScov,  Trirov    àvOpcoTrwv 

àXesivcov. 


I,  291    [les  Pyrjmées)  : 
Credere  maluerim  Pygraeae    dam- 
na cohortis, 
Et  conjuratas  in   sua  bella  grues. 
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Je  n'ai  rien  dit  jusqu'ici  des  ressemblances  qu'on  trouve 
entre  Rulilius  et  Claudien.  C'est  que  je  ne  crois  pas  à  une 
imitation  directe  de  l'un  par  l'autre.  Ces  ressemblances  n'en 
sont  pas  moins  très  nombreuses  et  très  curieuses.  En  voici 
quelques-unes,  choisies  parmi  les  plus  intéressantes  : 


RUTILIUS 

I,  61  : 

Quantum  vitalis  natura  tetendit  in 

axes. 


I,  83  seqq.  : 
Quid   simiie     Assyriis    connectera 
contigit  armis, 
Medi  finitimos  cum  domuere  suos  ? 
Magni  Parthorum   reges  Macetum- 
que  tyranni 
Mutua  per  varias  jura  dedere  vi- 
ces. 


I,  121  seqq.  : 
Adversis  solemne  tuis  sperare  se- 

cunda  : 

Exemple  caeli  ditia  damna  subis... 

"Victoris  Brenni   non   distulit  Allia 

poenam; 

Samnis  servitio  foedera  saeva  luit. 

Post  multas  Pyrrhum  clades  supe- 

rata  fugasti  ; 

Flevit    successus    Hannibal    ipse 

suos. 


I,  63  seqq.  : 
Fecisti  patriam    diversis    gentibus 

unam  ; 
Profuit    injustis     te     dominante 

capi. 

Dumque  offers  victis  proprii    con- 

sortia  juris, 

Urbem    fecisti  quod     prius  obis 

erat. 


Claudien 

De  cons.  Stilich.,  III,  138  : 
Haec  est  exiguis    quae    flnibus  orta 

tetendit 
In  geminos  axes... 

Ibid  ,  III,  163  seqq.  : 
Sic  maie  sublimis   fregit  Spartanus 

Athenas 

Atque  idem  Thebis  cecidit  ;  sic  Me- 

dus  ademit 

Assyrio  Medoque  tulit  moderamina 

Perses  ; 
Subjecit   Persen    Macedo,  cessurus 

et  ipse 
Romanis... 

IbicL,  III,    144  seqq.  : 

Nunquam  succubuit  damnis  et  ter- 

rita  nullo 

Vulnere    post   Cannas   major  Tre- 

biamque  fremebat; 

Et,   cum  jam    premerent  flammae 

murumque  feriret 

Hostis,  in  extrêmes  aciem  mittebat 

Hiberos; 

Nec  stetit  Oceano  remisque  ingres- 

sa  profundum 

Vincendos  alio    quaesivit   in   orbe 

Britannos. 

Ibid.,  III,  loO  seqq. 
Haec  est  in  gremio  victos  quae  sola 

recepit 
Humanumque  genus  communi  no- 
mine  fovit 
Matris,  non  dominae  ritu,  civesque 

vocavit 

Quos  domuit  nexuque   pio   longin- 

qua  revinxit. 
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1,141   : 

Ergo  âge,  sacrilegae  tandem  cadat 

hostia  gentis. 

I,  145  seqq.  : 

Aeternum   tibi    Rhenus   aret,    tibi 

Nilus  inundet, 

Altricemque  suam   fertilis   orbis 

alat,  etc. 


I,  20")  : 
Explorata  fides  pelagi  ter  quinque 

diebus. 


I,  433-434  : 
Sic  dubitanda  solet  gracili   vanes- 
cere  cornu, 
Defessisqu©    oculis  luna  reperta 

latet. 


I. 486-486  : 
Haud  aliter  quam  cum  glacie  riget 
horridus  Hister, 


Hujus  pacificis   debemus  raoribus 

omnes, 
Quod  veluti  patriis  regionibus  uti- 
tur  hospes  ; 
Quodsedera  mutare  licet.  . 
Quod  cuncti  gens  una  sumus  .. 

In  Eutrop.,  I,  162. 
Et  cecidit  saevi,  quod  dixerat,  hos- 
tia sacri. 
Ibid.,  I,  401  sqq.  : 
Quae  suscepta  famés,  quantum  dis- 
criminis  urbi. 
Ni  tua    vel   soceri   nunquam   non 
provida    virtus 
Australem  Arctois  pensasset  frugi- 
bus  annum. 
Invectae  RhodanlTiberina  per  ostia 
classes,  etc.. 
Cf.  de  cons.  Stil.  I,  220  sqq.  : 

...  Rhenumque  minacem 
Cornibus  infractis  adeo    mitescere 

cogis. 
Ut  Salius  jam  rura  colat  flexosque 
Sygambrus 
In  falcem    curvet   gladios  .. 
Ibid.,  III,  91  seqq.  : 

Quis  Gallica  rura, 
Quis  meminit  Latio  Senonum  ser- 
visse ligones  ? 
Aut  quibus  exeraplis  fecunda  Thy- 
bris  ab  Arcto 
Vexit    Lingonico    sudatas  vomere 
messes? 
nia  seges  non  auxilium  modo  prae- 
buit  urbi, 
Sed    fuit    indicio     quantum    tibi, 
Roma,  liceret  : 
De  Bell.  GUd.,  65  : 
...  ventique  fidem  poscebat  et  anni. 

Cf.  ibid.,  499  : 

Certa  fides  caeli,  sed   major  Hono- 

rius  auctor. 

Phoen.,  36-39  : 

Jam  brève  decrescit  lumen  languet- 

quc    senili 

Segnis  stella  gelu  ;  qualis  cum  forte 

tenetur 

Nubibus,  et   dubio   decrescit  Cyn- 

thia  cornu. 

Paneg.  de  tert.  cons.  llonor.,  150  : 

stantemque    rota    sulcavimus 

Histrum. 


IMITATIONS    DE    POÈTES    ANTÉRIEURS 


399 


Grandiaque     adstricto     fluraine 
plaustra  vehit. 


I,  544  seqq.  : 

Virtutis   speciem    corde  vidente 

pelât. 
Nec  magis   efficiet  similem  pictura 

colorein 

Quam   quae     de     meritis   mixta 

figura  venit. 


I,  613-614: 
Sed  non  Lucillum  Briareia   praeda 

fefellit, 
Totque  simul  manibus  restitit  una 

manus. 

I,  631  : 

Interea  madidis  non  desinit  Africus 

alis 
Continues  picea  nubenegare  dies. 

II,  42  : 

Proditor  arcani  quodfuit  imperii. 


Cf.  m  Rufin.,  II,26sqq.: 

Alii  per  terga  ferocis 

Danubii  solidata  ruunt,  expertaque 

remos 
Frangunt  stagna  rôtis... 
De  cons.  Stil.,  I,  30  seq.: 
...  singula  quemque 
Nobilitant  ;   hune    forma    decens, 
hune  robur  in  armis, 
Hune  rigor,  hune  pietas,  illum  sol- 
lerlia  juris, 
Hune  suboles  caslique   tori.    Spar- 
guntur  in  omnes, 
In  te  mixla  fluunt  ;  et  quae  divisa 

beatos 
Efflciunt,  collecta  tenes. 

De  rapt.  Proserp.,  III,  188-189  : 
...Nostros  an  forte  pénates 
Adpetiit  centura  Briareia  turba  la- 

certis  ? 

De  sext.  cons.  Bonor.,  540-541  : 
...  Namque  ideo  pluviis  turbave- 
rat  omnes 
Ante  dies  lunamque  rudem  made- 
fecerat  Auster. 
De  bell.  get.,  100  seqq.  : 
...Procul  arceat  altus 
Juppiter,  ut  delubraNumae  sedem- 
que  Quirini 
Barbaries   oculis  saltem    temerare 
profanis 
Possit  et  arcanum  tanti  deprendere 

regni. 


Dans  la  plupart  de  ces  passages,  la  ressemblance  peut  tenir 
à  une  imitation  commune  des  mêmes  modèles.  iMais  elle  tient 
surtout,  je  crois,  à  l'état  d'esprit  des  deux  poètes,  qui,  vivant 
dans  le  même  temps,  témoins  des  mêmes  désastres,  soutenus 
par  les  mêmes  espérances,  partisans  de  la  même  cause,  sauf  en 
ce  qui  concerne  Stilicon,  sont  unanimes  à  exaller  la  grandeur 
et  les  bienfaits  de  Rome,  à  lui  promettre  une  revanche  prochaine 
et  à  maudire  les  barbares.  Ces  pensées-là  se  répètent  de  mille 
manières  dans  l'œuvre  de  Claudien,  comme  elles  forment  le 
fond  du  poème  de  Rutilius.  S'il  en  éUiit  autrement,  on  pourrait 
peut-être  conclure  à  une  imitation  du  premier  par  le  second. 
Mais  à  vrai  dire  il  est  bien  diilicile  de  croire  que  deux  contem- 
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porains  se  soient  imités  l'un  l'autre  jusqu'à  pouvoir  se  faire 
accuser  de  plap;iat.  Pour  le  même  motif  il  me  paraît  peu  vrai- 
semblable que  Rutilius  ait  sciemment  copié  Ausone  dans 
certains  passages  oij  les  deux  poètes  expriment  les  mêmes 
pensées.  Ces  passages  renferment,  pour  la  plupart,  des  lieux 
communs,  ou  des  expressions  vagues  qui  peuvent  se  rencontrer 
sous  la  plume  de  n'importe  quel  écrivain.  Il  n'y  a  d'exceptions 
à  faire  que  pour  certaines  visions  pittoresques  que  les  deux 
poètes  ont  su  exprimer  en  termes  poétiques  presque  identiques. 
Voici  quelques  cas  de  ressemblance  dignes  d'être  signalés  ^  : 


Rutilius 

I,  239  : 
Molibusaequoreum  concludituram- 
philheatrum. 
I,  335  : 
Unum  mira  fides  vario  discrimine 

porlum 
Tam  prope  Romanis,  tam   procul 
esse  Gelis. 
I,  378  seqq.  ; 

Stagna    placent    septo    deliciosa 

vado. 
Ludere  lascivos  inter  vivaria  pisces 
Gurgitis  inclusi  laxior  unda  sinit. 
I,  448-451  : 

Tristia  seu  nigro  viscera  felle  tu- 

ment. 

Sic  nimiae  bilis  morbum  assignavit 

Homerus 

Bellerophonteis   soUicitudinibus. 

I,  95: 
Confunduntque  vagos   delubra  mi- 
cantia  visus. 
I,  161  : 
Sive  datur  patriis  vitam  componere 

terris. 
I,  263  : 
Ardua  non  solos  deceant  miracula 

Graios. 
I,  283-284  : 
Sed  nemorosa  viret  densis  vicinia 

lucis, 


ÂUSONE 

Mos.,  156  : 

...  naturalique  theatro. 

De  heredioL,  29  : 
Haec  mihi  nec   procul    urbe   sita 
est,  nec  prorsus    ad  urbem. 


Mos.,  331  : 
Huic  propriura  est  clauses   conse- 
pto  gurgite  pisces. 
Cf.  ibid.,  212  : 
Ludere  lascivos...  Amores. 

Ep.   XXVIIII,    ad   Paulinum  (Ed. 
Peiper),  70  seqq.  : 

...  ceu  dicitur  olim 
Mentis  inops  coetus  hominura    et 
vestigia    vitans 
Avia  perlustrasse  vagus  loca  Belle- 
rophontes. 
Mos.,  153  : 
Sollicitentque  vagos  Baccheia  mu- 
nera  visus. 
Mos.,  449  ; 
Burdigalam  cum  me  in  patriam  ni- 
dumque  senectae... 
Mos.,  386  : 
Nec  sola  antiques    ostentat  Roma 
Catones. 
Mos.,  189  seqq.  : 
Illa  frueuda    palam   species,    cum 
glaucus  opaco 


1.  V.  dnns  La    \'illi'  di-  Mirniont.  De  Ar.sonii  Mosclla,  pages  221-22(),  une  liste  des 
ressemblances  entre  Ausone  et  Hulilius. 
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Pineaque  extremis  fluctuât  umbra 

fretis. 


I,  529  : 

...  manu  junclis  proceditin  aequora 

saxis. 

II,  13-14  : 

Arridet  placidumradiis  crispantibus 

aequor, 
Et  sulcata  levi   murmurât  unda 

sono. 


Respondet   colli    fluvius,    frondere 

videntur 

Flumineilatices  et  palmiteconsitus 

amnis. 
Mos.,  332  : 
...  procurrentis   fundata  crepidine 

saxi. 
Mos.,  63  : 
Quod  sulcata  levi  crispatur  harena 

meatu. 


Il  serait  bien  superflu  d'examiner  les  points  de  comparaison 
qui  peuvent  exister  entre  Rulilius  et  les  poètes  chrétiens 
de  son  temps  II  est  possible,  sinon  probable,  qu'il  ait  lu 
entre  autres  saint  Paulin  ou  Prudence;  mais  il  n'est  guère 
admissible  qu'il  ait  voulu  les  imiter.  Les  pensées  et  expressions 
semblables  qu'on  peut  trouver  chez  eux  appartiennent  au 
domaine  commun  de  tous  les  poètes.  S'il  y  a  de  temps  en 
temps  entre  eux  des  comparaisons  qui  s'imposent,  elles  tiennent 
à  ce  que  tous,  païens  et  chrétiens,  se  sont  inspirés  de  modèles 
communs.  En  tâchant  de  rivaliser  avec  Virgile,  Horace  ou 
Ovide,  les  chrétiens  désiraient  surtout  réhabiliter  le  christia- 
nisme aux  yeux  des  lettrés  ;  en  s'inspirant  des  mêmes  poètes, 
Rutilius  suivait  une  tradition,  qui  était  celle  du  bon  goût,  et 
rendait  à  la  poésie  païenne,  pour  sa  modeste  part,  le  lustre 
qu'elle  tendait  à  perdre  depuis  quatre  siècles. 
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CHAPITRE  III 

LA     VERSIFICATION . 

La  tendance  à  abuser  du  spondée.  —  Combinaison  des  pieds  et  variété 
du  rythme. — Comparaison  avec  les  autres élégiaques.  —  Les  césures; 
les  élisions  ;  les  fins  de  vers.  —  Les  périodes  métriques. 

Dans  la  courte  préface  de  son  édition,  L.  Millier  déclare 
simplement  que  Kutilius  est  un  des  praestantisshni  Roma- 
9io?nim  venific.atores^  ce  qui  ne  peut  suffire  à  donner  une  idée 
de  son  talent.  Dans  les  études  d'ensemble  sur  les  élégiaques 
latins,  il  n'est  guère  nommé  ou  cité  qu'à  l'occasion,  comme 
un  poète  négligeable,  comparé  aux  grands  élégiaques  de 
l'époque  d'Auguste.  On  se  contente  le  plus  souvent  de  dire 
qu'il  est  leur  habile  imitateur. 

Quand  on  parcourt  les  lumineuses  statistiques  qui  font  suite 
à  la  Métrique  de  F.  Plessisi,  on  est  frappé  des  ressemblances 
qui  s'imposent  à  de  nombreux  points  de  vue  entre  Rutilius  et 
Ovide,  Tibulle  et  Properce,  et  aussi  de  certaines  particularités 
qui  lui  sont  tout  à  fait  propres.  Pietro  Rasi  a  consacré  aux 
unes  et  aux  autres  une  étude  des  plus  substantielles*.  Il  étudie 
tout  ce  qui  peut  être  étudié  dans  la  métrique  de  Rutilius  :  les 
rapports  entre  les  spondées  et  les  dactyles,  entre  les  hexamètres 
et  les  pentamètres,  les  finales  des  vers,  les  élisions,  les  hiatus, 
les  césures,  le  développement  des  phrases  à  travers  les  distiques, 
le  parallélisme  entre  l'hexamètre  et  le  pentamètre  ou  entre 
deux  distiques,  la  place  et  la  distribution  des  substantifs  et 
des  adjectifs.  Il  donne  des  tableaux,  compte  les  vers,  établit 
des  statistiques  avec  une  clarté  qui  lui  permet  des  conclusions 
irréprochables.  Je  n'ai  rencontré  dans  son  travail  que  des 
lacunes  et  des  erreurs  si  insignifiantes  qu'il  serait  outrecuidant 

1.  F.  Plessis,  Traité  de  Métrique  grecque  et  latine,  Paris,  Klincksieck,  1889; 
V.  pages  4.3-133,  passim,  et  Excursus  11. 

2.  Pictio  Rasi,  /;i  Chtudii  Rutilii  Xaniatiani  de  reditu  suo  adnotationes  uietricae, 
dans  la  Rivista  di  Filologia  e  d' Istruzione  classica,  Ann.  XXV,  fasc.  2  (1897).  Cf.  Dra- 
heim,  dans  le  Wochenschr.  f.  class.  PhiloL,  1897. 
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.  de  chercher  à  faire  mieux  et  difficile  de  faire  plus.  Aussi  je 
me  bornerai  la  plupart  du  temps  dans  ce  qui  suit  à  consigner 
des  résultats  acquis,  complétés  par  quelques  remarques  ou 
statistiques  personnelles.  Pour  les  détails  je  renverrai  généra- 
lement aux  tableaux  dressés  par  F.  Plessis  et  P.  Rasi. 

Rutilius  suit  dans  ses  distiques  l'usage  des  meilleurs  poètes 
de  l'époque  d'Auguste,   sauf  une  légère  tendance  à  abuser  du 
spondée.  Cette  dernière  remarque,  que  j'expliquerai  par  la  suite 
ne  doit  pas  s'entendre  au  sens  où  Tentend  L.  Muller,  qui  pense 
ICI  aux  hexamètres  appelés  proprement  spondaïques,  ayant  un 
spondée  à   la   place  du   dactyle  du  cinquième  pied,  ou  à  ceux 
qui  commencent  par  un  mot  de  deux  syllabes  faisant  spondée  ' 
Il  s'agit  plutôt  de   l'emploi  relativement  fréquent  du  spondée 
dans  l'ensemble  de  l'hexamètre  et  dans  le  premier  hémistiche 
du  pentamètre.  Ceci  posé,  l'étude  particulière  de  l'hexamètre 
puis  du  pentamètre,  et  enfin  du  distique,  nous   montrera  en 
quoi  le  poète  se    rapproche  ou  s'éloigne  de  l'usage  des   bons 
élégiaques-î,  et  aussi,  en  ce  qui  concerne  l'hexamètre,  de  celui 
des  autres  poètes. 

Examinons  d'abord  les  hexamètres.  On  trouve  trois  vers 
spondaïques  dans  le  poème,  avec  dactyle  au  quatrième  pied. 
C'est  beaucoup  moins  que  chez  Catulle,  qui  à  vrai  dire  met- 
tait une  certaine  coquetterie  à  imiter  la  métrique  grecque, 
beaucoup  moins  aussi  que  chez  Juvénal  et  Martial;  c'est 
proportionnellement  beaucoup  plus  que  chez  Virgile  et  la 
plupart  des  poètes  de  son  époque  et  de  l'époque  suivante  qui 
évitent  de  plus  en  plus  le  spondée  au  cinquième  pied.  Mais 
dans  deux  de  ces  vers  : 

Ipsam,  si  fas  est,  postponere  praefecturam  (I,  585), 
Excubiis  Latiis  praetexuit  Apenninum  'II,  33), 

on  peut  affirmer  que  le  double  spondée  final  est  voulu  et  répond 
intentionnellement  à  la  gravité  de  la  pensée  du  poète.  Il  met 
bien  en  relief,  dans  le  premier  cas,  la  majesté  de  la  «  préfecture  » 
qu'on  ne  devrait  pas  pouvoir  placer  au-dessous  des  autres 
charges  de  l'empire,  et  dans  le  second,  le  caractère  sacré  de 
l'Apennin,  qui  se  détache  lourdement  à  la  fin  du  vers,  comme 

1.  L.  Millier,  Préface  de  son  édition,  p.  xi. 

2.  \.  Pietro  Rasi,  De  Elegiae  latinae  compositione  et  forma,  Patavii,  1894. 
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un  grandiose  rempart  dressé  par  les  dieux  devant  les  barbares. 
Ces  deux  vers  prouvent  plutôt  du  raffinement  que  de  la  négli- 
gence ou  de  l'inhabileté. 

Quant  au  troisième,  I,  637  : 

Namque  procelloso  subjungitur  Orioni, 

il  se  justifie  aisément  par  ce  fait  bien  connu  que  les  poètes 
latins  suivent  volontiers  les  règles  de  la  versification  grecque, 
quand  ils  emploient  dans  leurs  vers  un  mot  grec  ^  C'est  le  cas 
pour  Orion  ('Optwv);  peut-être  pourrait-on  lire  à  la  rigueur 
Ôàrïônï  ('ûaptûjv,  forme  éolienne  employée  par  Callimaque, 
Corinne  et  Pindare),  avec  la  plupart  des  éditeurs.  (V.  plus 
loin,  p  417.) 

Les  vers  les  plus  rares  sont  ensuite  les  dactyliques  purs. 
On  n'en  lit  que  trois.  En  cela,  Rutilius  suit  l'usage  habituel 
des  bons  poètes  latins  qui  évitent  cette  forme  de  vers,  si  com- 
mune en  grec.  A  l'exception  du  second, 

Cûjùs  Àrëmôrïcàs  pâtër  Ëxùpërâniïûs  ôrâs  (I,  213), 

je  crois  que  Rutilius  a  voulu,  là  encore,  traduire  parle  rythme 
sa  pensée  et  faire  entrer  ses  espérances  et  son  allégresse  dans 
l'âme  du  lecteur  par  la  vivacité  des  dactyles.  Ceci  est  d'autant 
plus  manifeste  qu'à  cette  vivacité  d'allure  s'ajoutent  d'autres 
qualités  de  même  nature  que  j'examine  ailleurs,  allitérations 
et  répétitions  : 

Aùrëâ  tûrrîgèrô  radient  dïMêm^tâ  cônô  (I,  117)  ; 
Sic  mïhï,  sic  pôiïùs  pl^céât  gëminâfâ  pôtèstâs  (I,  247). 

Après  les  dactyliques  purs,  les  vers  les  plus  rares  sont  ceux 
qui  ne  contiennent  qu'un  seul  dactyle.  On  en  compte  dix-neuf, 
y  compris  le  vers  spondaïque  1,  585.  D'où  deux  types  : 


—  ^  ^     — w     18  vers  ) 

—  \j  y^ —  w  1        ^ 

En  quatrième  lieu  viennent  les  vers  composés  de  quatre 
dactyles  et  deux  spondées  ;  il  y  en  a  59,  répartis  suivant  les 
quatre  types  ci-dessous  : 

1.  V.  Havet,  Cours  élémentaire   de  Métrique  grecque  et  latine,  Paris,  1886,  p.  57 
note  ;    F.  Plessis,  Métrique  ,  p.  28. 
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—  Kj  ^      — uw      —    —       — wvy      — ww      — G  27  vers  \ 

—  ^  Kj      —  wu      —  \j  \^      —    —       — ww      — C/  ^4  / 

—  —              —    v^V                  VW           —   Il^W           —    WU           —   W  9  ^  1*»»' 


J  Q 

—  yj   \y  __  —  \j   ^  —  <J  \^  —  WW  —  iw»  9       ) 

Le  cinquième  groupe  est  constitué  par  les  vers  formés  de 
deux  dactyles  et  quatre  spondées.  Voici  les  types  et  les  nom- 
bres, y  compris  le  vers  spondaïque  I,  G37  : 


—      —    —      — wv     —    — 

l-iW  —        —  —        —  —    O'W 


Enfin,  les  vers  les  plus  nombreux  se  composent  d'un  nombre 
égal  de  dactyles  et  de  spondées  diversement  distribués  : 


—  v^w  —  y^  ^  —    —  __  _vv  —  Z>  37  vers 

—  —  _ww  —    _  —iw/iw-  — ww  —  Z/  30  —  \ 

—  w<^  —    —  —    —  — v^v  — ^v^  _0  26 
_w^  _-  -  ^  ^  -    -  _v^w  -G  25  —    (*"*)  146 

—  —  —i^w  — wv./  —    —  — ww  — G  20  

—  —  —    —  — ww  _>^^  _\^v^  — G  7  

—  ww  —  ww  —    —  —  \^  \j  G  1  


[lOl' 


ce  dernier  étant  le  vers  spondaïqwe  (II,  33)  cité  plus  haut. 

En  examinant  les  tableaux  ci-dessus,  il  est  aisé  de  se  con- 
vaincre que  pour  le  nombre  et  la  répartition  des  dactyles  et 
dos  spondées  dans  l'hexamètre,  Rutiliusse  conforme  aux  usages 
des  meilleurs  poètes  '. 

Le  type  d'hexamètres  le  plus  souvent  employé  est  le  type  dsss 
(je  laisse  de  côté  les  deux  derniers  pieds  dont  on  n'a  que  faire 
ici).  Or,  contrairement  à  l'opinion  de  L.  Mûller*,  c'est  précisé- 
ment ce  type-la  qui  prévaut  dans  la  poésie  latine,  aussi  bien 
dans  l'hexamètre  /.a'à  'jtiyyj  que  dans  celui  du  distique;  c'est 
en  particulier  le  type  préféré  par  Virgile  ^  Il  est  vrai  qu'en 
tenant  compte  uniquement  du  nombre  respectif  des  dactyles  et 
des  spondées  dans  le  vers  entier,  sans  regarder  à  leur  réparti- 

1.  V.  Plessis,  ouur.  cité,  p.  48  sqq.  ;  cf.  Drobisch,  Ein  statist.  Versuch  ûber  die 
Formen  des  latein.  Hexameter,  §  21,  p.  125  sqq. 

2.  L.  Mûller,  Métr.  grecque  et  latine,  trad.  franc.  Legouez-Benoist  (Paris, 
Klincksieck,  1882),  p.  20  :  a  Les  hexamètres  les  meilleurs  sont  ceux  qui  se  composent 
de  trois  dactj-les  et  de  trois  spondées.  » 

3.  F.  Plessis,  Quvr.  cité,  §  GO,  p.  49. 
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tiou,  on  donnerait  raison  à  L.  Mûller,  comme  on   peut   le  voir 
par  les  totaux  des  tableaux  précédents.  On  a  en  effet  : 

3  dactyles  et  3  spondées,  146  vers 
2  —  4  —        129     — 

4  —  2  —  59     — 
1          —          5          —          19     — 

5  —  1  —  3     — 

Mais  autre  chose  est  de  compter  les  pieds,  autre  chose  d'en- 
visager leur  distribution.  A  ce  dernier  point  de  vue,  Rutilius 
préfère  évidemment  le  type  dsss,  et,  à  défaut,  ceux  qui  s'en 
rapprochent  le  plus,  savoir  : 

1.  dsss  45  vers 

2.  sdss  42  — 

3.  ddss  37  — 

4.  sdsd  30  — 

5.  ddsd  28  —  (y  compris  le  vers  spondaïque  II,    33) 

6.  dssd  27  —  (y  compris  le  vers  spondaïque    I,  637) 

7.  dsds  25  —  * 

Sur  les  quatre  derniers  des  types  précédents,  je  suis  en 
désaccord  d'une  ou  deux  unités  avec  les  statistiques  de  P.  Rasi, 
ce  qui  ne  peut  modifier  la  conclusion  générale.  Je  n'ose  établir 
un  pourcentage  pour  un  poème  aussi  court,  sans  doute  inachevé, 
parce  que  la  répartition  des  types  de  vers  dilïérents  est  très 


1.  Voici  d'ailleurs  le  clas 

sèment  : 

1          —  1^  w 

—    — 

—     — 

—    — 

45 

2         -    - 

—  w   w 

—     - 

—    — 

42 

3         —  w  u 

—    vj    V 

—     — 

-    - 

37 

4         -    - 

—    W    V 

_     _ 

—   v^   w 

30 

-S      !  -  ^  ^ 
^*        1    _  W   W 

—  V./    V 

—  W    W 

—     — 

—  ^   \j 

—  ^   w 

(—  ^   w 

( — 

27 
1 

5  28 

6  {--z: 

-       - 

-     - 

—  ^   \j 

—  \^  ^ 

(_    w  >-^ 

-G) 

26 

1 

(27 

7         _  v^  w 

_       _ 

_  w  w 

—     — 

25 

1)[-- 

-       - 

-     - 

—  w  w 

—  w   w 

(  -    V    w 

20 
1 

(21 

9  (      -    - 

—       — 

—  w  w 

_    — 

21 

10       -    - 

—    W    V 

—  \j  \j 

—    — 

20 

11         -    - 

—       _ 

—     _ 

_    — 

18 

12        -  ^  ^ 

_   v^    w 

_  w  w 

-   - 

14 

15        -    - 

—  w  >^ 

_   w   w 

—  w   w 

—  w    w 

w   w 

_   w   w 

—  ^  ^ 

9 
7 

16        -  u  v^ 

_  o  ^ 

w   o 

—  «^   w 

Total. 

3 

3ÔG 
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inégaie  dans  le  cours  du  poîîme,  comme  Ta  fort  justement 
remarque  Draheim,  et  qu'en  faisant  une  moyenne  on  risquerait 
de  tomber  à  côté  de  la  vérité.  Mais  si  on  s'en  tient  au  nombre 
des  vers  de  chaque  type,  et  si  on  consulte  les  statistiques  rela- 
tives aux  principaux  élégiaques',  on  remarque  que  pour  le 
premier  type  Rutilius  est  absolument  l'égal  de  Catulle,  Pro- 
perce, Lygdamus,  Ovide  (Amours),  qu'il  l'est  encore  de  Pro- 
perce et  de  Lygdamus  pour  le  deuxième,  de  Tibulle  et  d'Ovide 
[Tristes]  pour  le  troisième,  de  Lygdamus  pour  le  septième  et 
que  dans  l'ensemble,  à  quelques  unités  près,  il  construit  son 
hexamètre  comme  les  meilleurs  de  ses  prédécesseurs.  Ceci  est 
d'ailleurs  confirmé  par  Tétude  des  types  de  vers  les  plus  rares. 
Les  formes  qui  viennent  aux  derniers  rangs  chez  Rutilius 
(IG*"  rang,  dddd),  (15'=  rang,  ssdd),  [ii'^  et  13^  rangs,  dsdd  et  sddd) 
sont  également  des  plus  rares  chez  la  plupart  des  autres,  chez 
Properce  (respectivement  13"=,  16^,11^  et  13^  rang),  chez  Lyg- 
damus (14%  16%  12%  15*=),  chez  Ovide  [Amours)  (7%  13%  8%  16^, 
chez  Tibulle  (9*,  16e,  ge^  jge^  Sauf  deux  exceptions  en  ce  qui 
concerne  Ovide  et  Tibulle  pour  le  16^  et  le  14*  type,  l'usage  de 
Rutilius  est  absolument  celui  des  modèles  du  genre  élégiaque 
les  plus  dignes  d'être  imités;  il  est  sans  aucun  doute  celui  de 
Properce  et  de  Lygdamus,  et  à  un  moindre  degré  celui  d'Ovide 
et  de  Tibulle. 

Rutilius  a  encore  de  commun  avec  Properce  l'emploi  plus 
fréquent  du  spondée  que  du  dactyle  dans  les  quatre  premiers 
pieds  (environ  o6  à  57  %  chez  les  deux)  ~,  mais  il  en  diffère 
sensiblement,  ainsi  que  des  autres  élégiaques,  y  compris  Catulle, 
par  les  spondées  initiaux.  Près  de  la  moitié  des  hexamètres 
commencent  chez  lui  par  un  spondée,  alors  que  la  proportion 
n'est  que  d'environ  33  %  chez  Properce,  22  %  chez  Ovide, 
21  %  chez  Tibulle ;î.  A  cet  égard,  Rutilius  s'éloigne  de  l'usage 
des  bons  poètes,  qui,  pour  suppléer  à  l'indigence  de  la  langue 
latine  en  mots  dactyliques,  commençaient  le  vers  le  plus  sou- 
vent possible  par  un  dactyle.  Ce  n'est  pas  une  raison  suffi- 
sante pour  lui  refuser  le  titre    d'imitateur  de  Properce  ;  tout 


1.  V.  F.  Plessis,  Métrique,  Excursus  II,  p.  281  et  suiv. 

2.  Id.,  ihid.,  §  65,  p.  53. 

3.  P.  Rasi,  oiwr.  cité,  p.  5. 
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au  plus  peut-on  dire  qu'il  a  une  tendance  à  user  du  spondée. 
C'est  là  un  caractère  tout  particulier  de  sa  versitication. 

Ce  caractère  est  plus  manifeste  encore  dans  le  pentamètre. 
11  ne  s'agit  évidemment  ici  que  des  deux  premiers  pieds  qui 
comportent  quatre  combinaisons,  les  suivantes,  rangées  d'a- 
près leur  fréquence  chez  les  principaux  élégiaques. 


1. 

—  w  w 

-    -     ds 

2. 

—  V  V 

-  V  w    dd 

3. 

—    — 

-    -     ss 

4. 

—     — 

~  ^  '^    sd 

L'usage  de  Rutilius  est  différent  de  celui  des  autres  élégiaques. 
Chez  lui  les  vers  renfermant  au  premier  hémistiche  un  dactyle 
et  un  spondée  sont  les  plus  nombreux  (types  sd  -+-  ds, 
110  -H  106  =  216,  sur  336);  mais  le  type  sd  l'emporte  sur  le 
type  ds  ;  en  outre,  le  type  dd  se  présente  plus  rarement  que 
le  type  ss.  Il  y  a  donc  dans  1  ensemble  prédominance  des  spon- 
dées initiaux.  Le  tableau  suivant  en  rendra  compte  et  montrera 
en  même  temps  le  rang  occupé  par  chaque  type  de  penta  lètre 
chez  les  poètes  dont  l'hexamètre  se  rapproche  le  plus  de  celui 
de  Rutilius. 


sd 
ds 
ss 
dd 


RUTILIUS 

110  vers    1"'  ran^. 

106  —  2«  - 
15-3«  — 
65—46      _ 


l'HOPERCE 

LYODAMIJS 

OVIDE 

[Amours) 

OVIDE 

(Tristes) 

CATl-r,I.E 

3«   rang. 

1er      _ 

4«   rang. 

1er      _ 

3e   rang. 

1er      _ 

4e   rang. 

1er      _ 

4e  rang 

1er      _ 

4e        — 
Oc        

2e        — 
3'^^        — 

4e        — 
2e        _ 

3«      - 

2e        - 

Oe       

3«       — 

M0YBNK8 

4«   rang. 

1er      _ 

3«      - 

2e       _ 


Il  ne  faut  pas  donner  cependant  à  cette  comparaison  une  im- 
portance extraordinaire.  Sans  doute  le  type  qui  est  le  plus 
fréquent  chez  Rutilius  ne  l'est  pas  également  chez  les  autres  ; 
mais  ceci  tient  exclusivement  à  un  caractère  par  ticulier  de  Ru- 
tilius, déjà  signalé  plus  haut,  la  fréquence  des  spondées  initiaux. 
Ce  premier  type  mis  à  part,  le  deuxième  type,  représenté  par  un 
nombre  de  vers  sensiblement  égal  (106  contre  HO),  correspond 
bien  à  la  formule  préférée  par  tous  les  autres  poètes,  et  les  troi- 
sièmes et  quatrièmes  types  sont  ceux  qui  viennent  ensuite  dans 
le  même  ordre  chez  Lygdamus  et  Catulle  et  dans  l'ordre  inverse 
chez  Ovide  [Tristes)  et  chez  la  moyenne  des  élégiaques.  Il  est 
même  à  remarquer  que  le  type  sd,  préféré  par  Rutilius,  vient 
chez  Properce  et  Ovide  {At7îours)  au  3'  rang,  c'est-à-dire  im- 
médiatement après   le  type  dd,el   que  ceux-ci  n'ont  pas  une 
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répugnance  absolue  pour  l'emploi  du  spondée  au  commence- 
ment du  pentamètre.  Us  neii  ont  pas  moins  une  [irédilection 
très  marquée  pour  la  forme  ds  (Properce  49  %,  Ovide  16  et 
47  %  ;  cf.  Tibulle  o8  %),  alors  que  les  trois  autres  formes  sont 
beaucoup  plus  rares. 

Il  est  donc  évident  que  Rutilius  ne  diffère  des  bons  poètes 
dans  la  construction  du  pentamètre  que  par  la  place  respective 
qu'il  donne  au  spondée  et  au  dactyle  ;  à  cet  égard,  il  fait  tout 
le  contraire  des  autres.  Mais  si  on  additionne  les  vers  corres- 
pondant aux  types  ds  et  s d  chez  Rutilius  et  chez  les  autres,  on 
est  surpris  de  voir  combien  il  y  a  peu  de  différence  entre  les 
totaux  obtenus,  et  combien  la  proportion  de  ces  deuxtypesréunis 
l'emporte  suv  ss  et  dd  réunis;  sd  +  ds  donnent  chez  Rutilius 
58  fo,  chez  Properce,  63  jé,chez  Tibulle,  62  %,  chez  Lygda- 
mus,  SS  %  ,  chez  Ovide,  59  ^,  et  en  moyenne  o8  '?i .  Seulement 
il  y  a  ceci  de  particulier  à  Rutilius  que  lo  total  s'obtient  chez 
lui  par  l'addition  de  nombres  sensiblement  égaux  (30  +  28  %  ), 
tandis  que  chez  les  autres  il  y  a  une  disproportion  énorme  entre 
les  types  sd,  très  rares,  et  ds  très  nombreux  :  Properce.  14  + 
49,5  %  ;  Tibulle,  4  +  58,5  fo  i,  etc.  On  ne  peut  donc  pas 
dire  ici  que  Rutilius  a  abusé  du  spondée  ;  il  l'a  simplement 
placé  autrement  que  les  autres.  Une  remarque  analogue  est  à 
faire  pour  les  types  5s  et  dd  (22,  5  et  19,5  %  chez  Rutilius)  dont 
les  exemples  respectifs  offrent  également  une  grande  dispro- 
portion chez  les  autres  poètes  (Properce,  11  et  25  ^o  ;  Tibulle, 
15  et  23,5  fo  ;  Ovide  {Amours),  11  et  30,3  %,  etc.)  2.  Finale- 
ment, l'emploi  du  spondée  n'est  pas  aussi  choquant  chez  Ruti- 
lius qu'il  pourrait  le  paraître  au  premier  abord.  Il  est  caractérisé 
surtout  parla  présence  trèsfréquente  de  dissyllabes  spondaïques 
au  commencement  des  vers^  et  par  une  légère  prédominance  du 
type  55  sur  le  type  dd,  alors  que  les  autres  élégiaques  préfèrent 
de  beaucoup  le  second.  P.  Rasi  cherche  les  causes  de  cette  pré- 
férence de  Rutilius  pour  le  spondée,  surtout  au  début  des  vers, 
et  il  l'attribue  à  la  gravité  du  poète  et  à  la  nature  du  sujet  traité. 


1.  V.  Plessis,  oiwr.  cité,  p.  287    et  suiv. 

2.  Ib.,  ibid. 

3.  Plus  de  11  vers  sur  100  (11.  23)  commencent  par  un  dissyllabe  spondaïque. 
V.  pour  le  pentamètre  d'Ovide  Isid.  Hilberg,  Die  Gesetze  des  Wortst.  in  Pentameter 
des  Ouidius,  Leipzig,  1894,  p.  752,  GeseU  1,  indiquant  la  rareté  de  cette  forme. 
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Je  ne  sais  ce  que  vaut  cette  explication.  Ovide  a  bien  traité  les 
sujets  les  plus  hétérogènes  sans  beaucoup  modifier  son  rythme; 
la  différence  à  cet  égard  entre  les  Atnoitrs  et  les  Tristes  n'a  rien 
de  frappant.  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  tirer  une  conclusion 
sûre  de  Tétude  d'un  poème  aussi  court,  parce  que  sur  les  quatre 
types  de  vers,  les  types  ds  et  sd  d'une  part,  ss  et  dd  d'autre  part 
comprennent  un  nombre  de  vers  à  peu  prés  égal,  et  qu'il  pourrait 
suffire  de  cent  vers  de  plus  ou  de  moins  pour  modifier  les  calculs 
et  les  proportions  qui  en  résultent.  Mais  on  est  forcé  de  remar- 
quer qu'il  y  a  une  ressemblance  curieuse  entre  les  deux  premiers 
pieds  de  l'hexamètre  et  le  premier  hémistiche  du  pentamètre  ; 
si  le  jiremier  pied  du  penlamètreestle  plus  souvent  un  spondée, 
l'ensemble  des  hémistiches  présente  plus  fréquemment  le  dac- 
tyle associé  au  spondée  qu'un  groupe  de  deux  spondées  ou  de 
deux  dactyles.  Ceci  est  caractéristique,  et  nous  montre  l'habileté 
de  Rutilius  à  éviter  la  monotonie  par  Fentrelaceinent  des  pieds. 
Il  la  montre  plus  encore  par  le  soin  qu'il  met  à  ne  pas  repro- 
duire deux  fois  de  suite,  dans  le  pentamètre  et  dans  l'hexamètre 
du  distique,  la  même  succession  de  pieds.  La  loi  qu'a  cherché  à 
établir  Hnltgren  '  n'est  donc  pas  observée  dans  le  poème;  les 
tableaux  et  les  chiffres  que  donne  P.  Rasi  sont  très  concluants 
à  cet  égard  2. Cette  loi  est  presque  aussi  souvent  violée  que  con- 
firmée par  l'étude  des  distiques  pris  un  à  un,  qu'il  s'agisse  du 
pied  initial  de  l'hexamètre  et  du  pentamètre  correspondant,  ou 
bien  de  leur  structure  générale,  ou  encore  du  nombre  total  des 
différents  pieds  qu'ils  renferment.  Il  y  a  chez  Rutilius,  quel  que 
soit  le  point  de  vue  auquel  on  se  place,  elTort  manifeste  pour 
arriver  au  plus  grand  degré  possible  de  variété.  Quand  le  con- 
traire a  lieu,  il  est  rare  qu'il  n'y  ait  pas  une  recherche,  une  in- 
tention de  produire  un  effet,  ou  de  traduire  une  préoccupation 
d'esprit,  comme  I,  273,  oii  il  s'agit  de  la  gravité  et  des  mérites 
de  Messala.  Les  cas  les  plus  rares  sont  ceux  qui  associent  un 


1.  Loi  de  Hnltgren  :  Dans  un  distique,  le  coraniencenient  du  pentamètre  ainsi  que 
le  premier  hémistiche  ont  la  même  structure  que  le  commencenient  et  le  premier 
hémistiche  de  l'hexamètre.  \ .  Hultgrenius,  Ohserinitioncs  mclricac  in  poêlas  elcgiacos 
graucos  et  lulinos,  pars  prior,  Leipzig,  1871,  p.  12  et  Ki.  Cf.  id  ,  Stnlist.  l'nlers.  des 
Distichons,  p.  3, dans  Berichl.  der  phil.-liisl.  Cl.  dcr  K.  siiclis.  Gesell.  der  Wisscnsch., 
1872;  Die  Tecbn.  der  ronu  Diclitcr  iiii  ep.  uiid  elcy.  Vcrsm.,  p.  752,  dans  Jalirb. 
f.  Philol.,  vol.  107,  1873. 

2.  V.  P.  Hasi,  otiur.  cité,  p.  8  et  suiv. 
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liexamètie  cl  un  pcnlanictre  Je  type  semblable,  et  encore  les 
distiques  qui  présentent  cette  combinaison  ne  sont  pas  ceux  où 
dominent  soit  les  dactyles,  soit  les  spondées,  mais  ceux  où  ces 
deux  pieds  entrent  en  quantité  égale.  Uapproché  de  ce  que  nous 
avons  vu  plus  haut  sur  les  types  devers  préférés  par  Rutilius, 
ce  dernier  fait  prouve  une  fois  de  plus  que  tout  en  ayant  une 
légère  tendance  au  spondée,  il  évite  le  plus  possible  de  réunir 
trop  souvent  des  hémistiches  ou  des  vers  de  même  type.  De  là 
beaucoup  de  variété,  qui  n'exclut  pas  un  certain  ton  grave,  en 
harmonie  parfaite  avec  la  nature  du  sujet. 

Dans  ce  qui  suit  nous  constaterons,  plus  encore  que  dans  ce 
qui  précède,  le  souci  d'imiter  les  meilleurs  élégiaques,  et  dap- 
pliquer  rigoureusement  les  lois  de  la  versification  la  plus 
correcte,  sans  tomber  dans  des  raftinements  injustiliés.  La 
césure  penthémimère,  qui  est  la  plus  importante  et  qui  seule 
peut  suffire  dans  la  poésie  latine,  se  rencontre  partout,  à  peu 
d'exceptions  près,  comme  césure  principale.  On  trouve  la  troi- 
sième trochaïque  très  rarement,  quatre  ou  cinq  fois  environ,  et 
dans  aucun  cason  ne  peut  dire  sûrement  qu'elle  est  principale', 
puisqu'elle  se  présente  alors  précédée  d'une  trihémimère  et 
suivie  d'une  hephthémimère,  et  que  jamais  la  ponctuation  n'est 
assez  forte  ou  la  construction  des  mots  telle  qu'on  ne  puisse 
pas  prendre  pour  principale  l'hephthémimère  : 

I,  121.  Âdvêrsis  |  sôlêmné  |  tùls  ||  spërârë  sëcûndâ. 

I,  185.  Cûactâmùr  |  têntârè  |  sàlfim  ||  pôrtûqué  sèdémûs. 

Dans  un  seul  cas,  il  pourrait  y  avoir  doute  ;  mais  encore  ce 
doute  disparaît  avec  la  théorie  de  la  césure  avant  l'enclitique  -, 
qui  rétablit  la  penthémimère  à  la  place  de  la  troisième  tro- 
chaïque : 

I,  51.  Té  càaîmùs  ]  sêmpér  ||  que,  sïnëat  |  dûm  fâtâ,  cànêmùs. 

1.  Il  peut  y  avoir  doute  cependant  poui-  I,  467,  où  la  troisième  trochaïque  semble 


nécessaire  : 


Nâmqué  méûs,    |    quêm  ROniâ  ||    niiiô    |    subjûnxït  hÔnSrî. 

Toutefois  il  semble  que,  même  dans  ce  cas,  la  prédilection  des  Romains  pour  les 
césures  fortes  peut  encore  donner  à  rhephlhénumère  le  premier  rôle.  Cf.  F.  Plessis, 
Métrique,  §  88.  —  Sur  les  césures  de  l'hexainètre  dactylique,  v.  L.  Havet,  Cours 
élément,  de  Métrique  grecque  et  latine,  S  iJ^  sqq. 

2    V.  F.  Plessis,  ouor,  cité,    p.  22. 
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Rutilius  n'emploie  que  rarement  les  césures  féminines. 
Si  les  mots  finissent  parfois  chez  lui  par  un  trochée,  du  moins 
ces  fins  de  mots  n'appellent  pas  une  césure  obligatoire.  Par 
suite,  le  type  de  vers  qui  associe  la  trihémimère  et  la  troi- 
sième trochaïque  comme  césures  accessoires  à  l'hephthé- 
mimère,  césure  principale,  et  qui,  de  Lucrèce  à  Claudien, 
devient  de  plus  en  plus  fréquent,  sauf  chez  les  poêles  élégiaques, 
est  exceptionnel  chez  Rutilius.  II  est  chez  lui  beaucoup  plus  rare 
que  chez  Ovide,  Properce,  et  surtout  Catulle  où  on  en  trouve 
en  moyenne  quinze  exemples  sur  cent  vers.  Rutilius  emploie 
donc  surtout  des  césures  fortes.  Quand  la  penthémimère  fait 
complètement  défaut,  l'hephthémimère  est  principale  avec  la 
trihémimère  comme  secondaire.  Ce  cas  est  également  très 
rare.  Ex.  : 

I,  197.  Sëd  caelî  plâgâ  càndïdïôr  II  trâctûsquë  sërênûs. 

Quand  la  ponctuation  ou  le  sens  s'opposent  à  ce  que  la 
penthémimère  soit  principale,  elle  sert  alors  de  césure  acces- 
soire à  l'hephthémimère.  Ex.  : 

I,  205.  Ëxspëctâtâ  fïdës  ]  pëlâgi||  ter  quïnquë  dïêbùs. 

Dans  ce  cas  il  n'est  pas  rare  de  trouver  la  trihémimère  asso- 
ciée aux  deux  autres.  Ex.  : 

I,  611.  Quae  lûscûm  |  fâcïûnt  j  Ârgûm  ||  quae  Lyncëâ  câêcûm. 
I,  617,  Cûm  sûbïtis  |  téctûs  |  nîmbis  ||  insôrdùUlTethêr, 

Mais  quand  les  trois  césures  se  trouvent  réunies,  c'est  le  plus 
souvent  la  penthémimère,  et  non  l'hephlhémiraère,  qui  est  la 
principale.  Ex.  : 

I,  156.  Praebët  ëquôs  |  ,  ôfTërt  jj  ëlïâm  j  cârpêntâ  trïbûnûs. 

I,  643.  Sïve  âlïô  |  rëflûùs  ||  nôstrô  |  cônlïdïtûr  ôrbï. 

II,  13.  Ârridët  |  plâcïdûm  ||  râdïîs  |  crispàntïbùs  cîëqûor. 

On  trouve  quelques  rares  exemples  de  la  quatrième  tro- 
chaïque remplaçant  rhephthémimèrc  comme  césure  accessoire 
dans  des  cas  où  la  penthémimère  devient  principale  en  raison 
de  sa  prépondérance  naturelle,  mais  contrairement  au  sens  : 

II,  35.  ïnvïdïâm  |  tïmùit  ||  nâlûrâ  |  pârûraquë  pûtâvït. 
I,  403.  Non  illic  |  pùsïlâs  ||  ôxlôllit  |  ïa  aelhërii  môles. 


VERSIFICATION,    —  CÉSURtS  413 

Il  n'y  a  d'ailleurs  pas  plus  à  en  tenir  compte  que  des  autres 
coupes  trochaïques  qui  se  présentent  au  premier  ou  au 
deuxième  pied  ;  jamais  elles  ne  suppléent  à  l'absence  de  césure 
régulière. 

La  césure  bucolique  est  inconnue.  Le  quatrième  pied  de 
l'hexamètre  coïncide  bien  quelquefois  avec  une  fin  de  mot 
dactylique  ;  mais  dans  ce  cas  il  n'y  a  ni  l'arrêt  ni  la  ponctua- 
tion qui  sont  une  des  conditions  de  cette  césure.  Ex.  : 

I,  457.  Incertas  gemina  discrïmïnàt  arbore  fauces. 

En  somme,  Rutilius  emploie  de  préférence  la  penthémimère 
comme  césure  principale,  tantôt  seule,  tantôt  associée  à  la 
trihémimère,  ou  à  l'hephthémimère,  ou  aux  deux  réunies  ; 
quand  la  penthémimère  n'est  pas  principale,  ce  rôle  revient 
à  l'heplithémimère  qui  dans  ce  cas  est  toujours  associée  à 
une  césuie  forte  accessoire  ;  jamais  une  césure  faible  n'est 
principale,  ni    même  nécessaire    quand    elle    est   secondaire. 

Il  n'y  a  à  ces  règles-là  que  des  exceptions  isolées,  extrê- 
mement rares  et  discutables.  Nous  retrouvons  ici  l'usage  des 
meilleurs  poètes,  sauf  les  légères  exceptions  indiquées  plus 
haut, lesquelles  tendraient  à  prouver  chez  Rutilius  des  règles 
plus  étroites  que  chez   ses  prédécesseurs. 

On  pourrait  croire,  d'après  ce  qui  précède,  à  de  la  lourdeur 
et  de  la  monotonie  dans  les  vers.  11  n'en  est  rien  ;  tout  au  plus  y 
trouverait-on  un  peu  plus  de  gravité  et  de  solennité,  ce  qui  n'est 
pas  pour  nous  surprendre.  En  rapprochant  cette  préférence,  qui 
n'a  cependant  rien  d'exclusif,  pour  certaines  césures,  de  l'heu- 
reuse disposition  des  dactyles  et  des  spondées  dont  il  a  été  ques- 
tion plus  haut,  on  sent  que  les  vers  de  Rutilius  sont  très  variés 
de  rythme  et  d'allure,  sans  cesser  d'être  d'une  facture  très  ré- 
gulière. A  cela  il  y  a  d'ailleurs  d'autres  raisons.  11  semble  en  par- 
ticulier que  l'allure  du  vers  est  plus  solennelle  dans  les  400  pre- 
miers vers  que  dans  le  reste  du  poème.  Rutilius  évite  bien,  dans 
la  deuxième  moitié,  comme  dans  la  première,  la  présence  de 
deux  spondées  ou  de  deux  dactyles  initiaux  successifs,  préférant 
la  forme  sd  ou,  à  défaut,  ds  ;  mais  il  offre  souvent  des  exemples 
de  mots  de  deux  pieds  ou  d'un  pied  et  demi  réunissant  directe- 
ment le  deuxième  et  le  quatrième  pied  et  supprimant  par  suite 
la  penthémimère  et  la  troisième trochaïque.  Ex.: 
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I,  411.  Sola  manent  |  întërcëptïs  ||  vestigia  mûris. 

II,  15.  Incipiunt  I  Apênninill  devex  a  videri. 

Cf.  dans  des  cas  un  peu  analogues  : 

I,  571.  Ante  diu  |  ,  quâcn  Trôjùgëaâs  |i  fortuna  pénates. 
I,  523  Infelix  |  pûlât  illûvïê  1|  caelestia  pasci. 

Tous  ces  procédés  introduisent  dans  les  vers  une  agréable 
variété  et  font  du  poète  un  très  habile  versificateur,  sachant 
tirer  de  la  combinaison  des  pieds  et  de  l'emploi  des  césuies  les 
plus  heureux  effets,  sans  s'écarter  des  lois  générales  observées 
par  les  meilleurs  élégiaques. 

On  n'en  saurait  dire  autant  des  césures  du  pentamètre.  Alors 
que  la  penthémimère  obligatoire  à  l'hémistiche  est  presque 
toujours  précédée  chez  les  autres  élégiaques  d'une  césure 
secondaire,  ordinairement  trihémimère  (Tibulle,  Ovide,  Pro- 
perce), associée  ou  non  à  la  première  trochaïque,  Hutilius  fait 
exception  ;  on  compte  chez  lui  plus  d'un  vers  sur  quatre  n'ayant 
point  de  césure  avant  la  penthémimère.  Ex.  : 

I,  182.  Hôspïtïs  Aenêae  II  gloria  sola  manet. 
I,  210.  iMïssùs  Rômânï  II  discere  jura  fori. 
I,  302.  Obrùït  aûxïlïîs,  ||  ui'be  pavente,  novis. 
I,  308.  Jùdêx  pôslërïtâs  II  crimina  dira  notet. 

Mais  dans  les  autres  vers,  un  peu  moins  des  trois  quarts,  la 
césure  accessoire  la  plus  fréquente  chez  lui.  comme  chez  les 
autres  élégiaques,  est  la  trihémimère.  Ex.  : 

I,  296.  Sârdôâm  |  Lëpïdô  ||  praecipitante  fugam. 
I,  374.  Mûlcébânt  I  sâcris  ||  pectora  fessa  jocis. 

Très  rares  sont  la  première  et  la  seconde  trochaïque,  surtout 
quand,  au  lieu  de  remplacer  la  trihémimère,  elles  lui  sont 
associées.  Il  est  d'ailleurs  à  peine  besoin  de  remarquer  que 
dans  ce  dernier  cas  on  n'a  pas  à  voir  une  véritable  césure,  la 
trihémimère  seule  étant  largement  suffisante. 

Ex.  de  2e  trochaïque  seule  : 

I,  388.  Quae  gënilâle  |  ciipûl  ||  propudiosa  inelit. 
Ex.  de  li'e  trochaïque  seule: 

I,  424.  Pôslè  I  côrônâtô  II  vota  secunda  colat. 
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Ex.  de  l"""  et  2^   trochaïque  associées  : 

I,  438.  Fôrlë  I  sëcûtâ  |  vâgûm  ||  femina  Corsa  bovem. 

Ce  dernier  cas  est  une  exception,  aussi  bien  chez  Rutilius 
que  chez  les  autres,  parce  que  le  premier  hémistiche  reproduit 
alors  trop  rigoureusement  la  mesure  du  second,  chose  qu'évi- 
tent les  poètes  soigneux. 

Ex.  de  1^"^  trochaïque  avec  trihémimère. 

II,  2.  Jûrë  I  sûô  I  pôtëràt  II  longior  esse  liber. 

Je  ne  cite  d'ailleurs  ce  dernier  exemple  qu'à  titre  de  curio- 
sité, parce  que  la  trochaïque,  quelle  qu'elle  soit,  devient  néces- 
sairement accessoire  à  côté  d'une  trihémimère,  surtout  chez 
Uutilius,  qui  se  passe  volontiers  de  l'une  comme  de  l'autre.  Ce 
qui  distingue  donc  chez  lui  les  césures  du  pentamètre,  c'est  que 
la  penthémimère  lui  suffit  plus  souvent  qu'aux  autres,  à  elle 
seule,  etqu  il  ne  tient  pas  à  lui  associer  une  coupe  secondaire. 
Quand  colle  ci  existe,  c'est  le  plus  souvent  la  trihémimère, 
mais  sans  exclusion  absolue  des  autres.  Ceci  concorde  parfai- 
tement avec  sa  fagon  de  comprendre  les  césures  de  l'hexa- 
mètre, d'où  sont  en  général  bannies  les  trochaïques,  et  con- 
firme ce  caractère  de  gravité  que  j'ai  eu  à  faire  remarquer  en 
étudiant  le  rôle  des  spondées,  caractère  qui  est  un  peu  plus 
accentué  chez  lui  que  chez  ses  prédécesseurs. 

La  rareté  relative  des  élisions  est  encore  une  preuve  de  cette 
gravité;  on  doit  reconnaître  à  cet  égard  que  Rutilius  est  de 
tous  les  élégiaques  romains  celui  qui  évite  avec  le  plus  de 
soin  Télision.  Il  est  môme  sur  ce  point  presque  méticuleux. 
P.  Rasi  ^  a  dressé  un  tableau  très  complet  de  tous  les  cas  d'éli- 
sion  qui  se  présentent  dans  son  poème  ;  il  en  résulte  que  Ruti- 
lius a  été  à  ce  point  de  vue  plus  sévère  que  n'importe  lequel 
des  élégiaques  antérieurs,  sauf  Ovide  dans  le  pentamètre.  Sur 
712  vers,  on  ne  trouve  que  61  élisions,  en  ne  comptant  pas 
l'aphérèse  dans  l'enclitique  est.  Dans  l'hexamètre,  il  n'y  en  a 
aucune  au  temps  fort  comme  au  temps  faible  du  troisième 
pied  ;  il  y  en  a  deux  seulement  au  quatrième  temps  fort,  ce  qui 

1.  P.  Rasi,  oiuT.  cité,  p.  20  et  Miiv. 
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confirme  pleinement  l'importance  particulière,  signalée  plus 
haut,  des  césures  penthémimère  et  hephthémimère.  Il  n'y  a 
également  aucune  élision  au  temps  fort  du  premier  pied,  et 
aux  deux  temps  du  sixième  pied  ;  on  en  trouve  seulement 
trois  au  cinquième  pied,  dont  deux  au  temps  fort  et  une  au 
temps  faible.  Ceci  corrobore  ce  que  j'aurai  à  dire  plus  loin  sur 
le  soin  apporté  par  Rutilius  aux  finales  des  vers. 

Les  élisions  les  plus  fréquentes  sont,  comme  on  le  conçoit 
maintenant,  à  la  fin  du  premier  pied  (7),  et  au  commencement 
du  second  (7),  où  il  n'y  a  pas  de  césure  régulière,  ainsi  qu'à  la 
fin  du  quatrième  pied,  au  delà  de  la  syllabe  qui  suit  l'hephthé- 
mimère.  Au  total,  il  y  en  a  35  dans  l'hexamètre. 

Elles  sont  plus  rares  dans  le  pentamètre,  en  tout  26,  dont 
aucune  ne  se  rencontre  dans  le  second  hémistiche.  Les  plus 
fréquentes  sont  devant  le  temps  fort  du  deuxième  pied  (13),  là 
011  précisément  il  n'y  a  pas  de  césure  régulière,  puis  au  temps 
faible  du  premier  et  du  deuxième  pied. 

Ce  résumé  très  sommaire  est  une  preuve  significative  de 
l'art  de  Rutilius.  Quant  aux  syllabes  élidées,  Rutilius  suit  très 
scrupuleusement  les  règles  des  bons  poètes.  Jamais  on  ne 
trouve  deux  élisions  dans  un  même  vers  ;  trois  distiques 
seulement  offrent  un  exemple  de  deux  élisions  ;  très  rarement 
se  voit  l'élision  d'une  voyelle  longue,  et  quand  le  fait  se  produit, 
c'est  toujours  sur  une  autre  longue.  Les  cas  d'élision  les  plus 
ordinaires  sont  ceux  d'une  brève  devant  une  longue  ou  une 
brève  ;  les  finales  en  m  ne  sont  élidées  que  dans  six  vers.  Pour 
les  listes,  l'indication  des  vers  et  de  la  nature  exacte  des  éli- 
sions, je  ne  puis  que  renvoyer  à  la  statistique  de  P.  Rasi.  11 
ressort  bien  de  là  que  Rutilius  est  plus  minutieux  que  ses 
modèles  préférés,  que  Properce  surtout,  chez  qui  on  trouve  en 
moyenne  une  élision  tous  les  quatre  vers  dans  l'hexamètre  et 
une  tous  les  sept  ou  huit  vers  dans  le  pentamètre.  Ce  souci 
d'éviter  les  élisions  me  paraît  encore  un  signe  de  la  gravité 
du  poète,  à  moins  que  ce  ne  soit  comme  chez  Ovide  l'indice 
d'une   très  grande  facilité  ou  le  fruit  du  travail. 

Je  n'ai  pas  à  examiner  les  cas  d'hiatus,  d'allongements  et 
d'abréviations,  de  diérèses,  de  synérèses  ou  d'autres  particula- 
rités métriques  de  ce  genre.  On  n'en  rencontre  point  d'exemples 
sûrs.   Tout   au    plus   trouve-t-on   deux  ou  trois    mots   dont  la 


VEhSIFlCATION.    —    FINS    DE    VERS  417 

quantité  offre  quelque  difficulté  vite  résolue.  L'un  se   trouve 
à  la  fin  d'un  pentamètre^  I,  608  : 

Circumsistentes  reppulit  Harpyias. 

Hârpyiâs  est  très  évidemment  ici  un  quadrisyllabe  choriam- 
bique,  contrairement  à  sa  quantité  grecque,  et  à  tous  les 
précédents  latins  qui  en  font  un  molosse.  Il  y  a  diérèse,  si  l'on 
veut;  en  tous  cas,  c'est  un  fait  très  exceptionnel,  surtout  pour 
Rutilius  qui  se  départit  ici  de  sa  sévérité  ordinaire.  Un  autre 
cas  est  plus  douteux,  I,  637  : 

Namque  procelloso  subjungitur  Orioni. 

La  plupart  des  éditeurs  lisent  Oârïoni,  mot  qu'on  ne  trouve 
en  latin  qu'une  seule  fois,  dans  Catulle,  à  la  fin  d'un  penta- 
mètre (66,94,  Edit.  Riese,  p.  212)  : 

Proximus  Hydrochoi  fulgeret  Oarion. 

C'est  une  forme  savante,  rare  même  en  grec;  il  est  naturel 
que  Catulle  l'ait  emprunté  à  ses  modèles  favoris,  à  Corinne 
(fr.  2.  Bergk)  et  à  Callimaque  {Uymn.  .3,263)  en  particulier. 
Mais  la  forme  usuelle  est  Orîôn  ('ûotwv),  où  l'O  initial  est  en 
latin  tantôt  long,  tantôt  bref,  toujours  long  aux  cas  obliques 
dans  Virgile.  Les  deux  manuscrits  de  Vienne  et  de  Rome, 
ainsi  que  l'édition  de  Panvinio,  donnent  Orïôni,  dont  la  présence 
à  la  fin  d'un  hexamètre  dactylique  se  justifie  aisément  par 
l'orig^ine  grecque  du  mot.  (V.  plus  haut,  p.  404.)  Je  ne  vois 
pas  par  suite  pourquoi  on  lui  substituerait  Oârïoni.. 

Ces  deux  finales  de  vers,  ainsi  que  les  longs  mots  qui  les 
précèdent  :  circumsisteîites...,  procelloso  subjungitur...^  nous 
amènent  à  examiner  chez  Rutilius  les  fins  de  vers  en  parti- 
culier et  la  nature  des  mots  dont  elles  sont  formées  en  général. 
Ici,  il  semble  se  séparer  un  peu  de  l'usage  des  bons  poètes.  Il 
est  le  seul  qui  ait  composé  un  pentamètre  avec  deux  mots  : 

I,  450.  Bellerophonteis  sollicitudinibus. 

Qu'il  ait  voulu  traduire  par  ce  vers  pesant  le  profond  dégoût 
qu'il  ressent  devant  Capraria,  la  chose  est  probable  ;  la  facture 
du  vers  n'en  est  pas  moins  un  cas  isolé.  On  trouve  encore  un 

27 


418  RUTILIUS    NAMATIANUS 

exemple  d'un  mot  remplissant  un  hémistiche  complet  du  pen- 
tamètre : 

I,  628.  Qui  laxet  n(>dos  Amphitryoniadae. 

D'ailleurs  les  vers  composés  de  trois  ou  quatre  longs  mots 
ne  sont  pas  rares  ;  ex.  : 
1*  Hexamètres  : 

I,  21H.  Leges  restiluit  libertatemque  reducit. 

I,  241.  iMolJbus  aequoreura  concluditur  amphitheatrum. 

1,  372.  Laurentinorum  regibus  insereret. 

I,  637.  Namque  procelloso  subjungitur  Orioni. 

II,  33.  Excubiis  Latiis  praetexuit  Apenninum. 
II,  35.  Incipiunt  Apennini  devexa  videri. 

2°  Pentamètres  : 

I,  68.  Aeneadum  matrem  Romulidumque  patrem. 
I,  296.  Sardoam  Lepido  praecipitante  fugam. 
I,  608.  Circurasistentes  reppulit  Harpyias,  etc. 

On  pourrait  trouver  que  ces  vers  pesants  et  d'allure  majes- 
tueuse répondent  à  une  préoccupation  d'esprit  du  poète  ;  au 
point  de  vue  métrique,  ils  constituent  une  singularité  remar- 
quable, en  raison  de  leur  fréquence  relative. 

Mais  c'est  surtout  les  finales  de  vers  qu'il  convient  d'exa- 
miner, et  si  l'on  fait  abstraction  de  celles  qui  ne  sont  pas  légi- 
times dans  l'usage  classique  et  qui  au  fond  sont  moins  nom- 
breuses qu'on  ne  le  croirait  à  première  vue,  on  est  surpris  de 
constater  que  Rutilius,  là  encore,  est  aussi  sévère,  quelquefois 
même  plus,  que  les  meilleurs  poètes  du  temps  d'Auguste.  En 
enlevant  les  trois  vers  spondaïques  déjà  cités,  il  ne  reste  plus 
qu'une  clausule  d'hexamètre  irrégulière  [ajnphitheatrum). 
Partout  ailleurs,  Rutilius  respecte  le  meilleur  usage,  et  même 
il  donne  une  préférence  marquée  aux  finales  trisyllabiques  sur 
les  finales  dissyllabiques  (210  contre  142),  se  conformant  parla 
à  l'habitude  des  poètes  épiques  plutôt  qu'à  celle  des  élégiaques. 

Les  finales  de  pentamètres  sont  presque  constamment  for- 
mées de  mots  dissyllabiques.  Il  n'y  a  dans  tout  le  poème  que 
douze  exceptions,  et  encore  toutes  ces  exceptions,  sauf  peut- 
être  trois  clausules  anapestiques,  sont  justifiées  par  des  précé- 
dents qui  se  rencontrent  chez  les  meilleurs  élégiaques.  On  ne 
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trouve  aucune  finale  monosyllabique,  sauf  est^  une  seule  fois 
(I,  304,  avec  aphérèse,  via  est).  Trois  vers  se  terminent  par  un 
mot  de  trois  syllabes,  neuf  par  un  mot  de  quatre,  deux  par  un 
mot  de  cinq,  et  deux  par  un  mot  de  sept.  Il  reste  donc  340 
pentamètres  terminés  par  une  clausule  iambique,  soit  95,50  0/0. 
Aucun  poète  n'a  été  plus  rigoureux  à  cet  égard,  si  on  excepte 
Ovide  qui  employait  à  peu  près  exclusivement  Tiambe  final  \ 
et  Properce  dans  la  dernière  partie  de  son  œuvre  oii  se  fait 
visiblement  sentir  l'influence  d'Ovide  \  Voilà  donc  un  caractère 
de  Rutilius  extrêmement  curieux.  Sur  les  trois  finales  anapes- 
tiques,  deux^  dans  la  prononciation,  font  corps  avec  un  mono- 
syllabe précédent  et  constituent  ainsi  un  choriambe  : 

I,  526.  Tune  mutabantur  corpora,  nunc  animi. 
I,  160.  Non  sit  praefecti  gloria,  sed  populi  ; 

elles  peuvent  en  outre  se  justifier  par  le  désir  de  mettre  en 
opposition  très  évidente  corpora  et  animi^  praefecti  et  populi. 
La  troisième, 

I,  328.  Sive  loci  ingenio,  seu  domini  genio  ^ 

est  peut-être  due  à  une  mauvaise  leçon  et  disparaîtrait  si  on 
transposait  ingenio  ei  genio.  Rutilius  ne  s'écarte  donc  de  l'usage 
des  plus  scrupuleux  élégiaques  que  par  un  emploi  un  peu  plus 
fréquent,  quoique  relativement  rare,  des  mots  de  quatre^  cinq 
et  sept  syllabes  à  la  fin  du  pentamètre.  Il  n'est  d'ailleurs  pas 
moins  sévère  sur  la  quantité  de  la  syllabe  finale  du  vers.  Tous 
les  hexamètres,  sauf  sept,  et  tous  les  pentamètres  sans  exception 
se  terminent  par  une  voyelle  longue  ou  une  finale  en  consonne. 
Aucun  poète,  pas  même  Ovide,  n'a  été,  à  ce  point  de  vue,  plus 
rigoureux  que  Rutilius. 

J'ai  examiné  ailleurs  l'habitude  très  visible  chez  lui  de  mettre 
les  mots  en  opposition  à  des  places  symétriques,  de  rapprocher 


1.  L.  Mûller,  de  re  Metrica,  p.  91. 

2.  V.  F.  Plessis,  Etudes  critiques  sur  Properce  et  ses  élégies,  Paris,  1884,  p.  29-t 
et  suiv. 

3.  Sur  ce  genre  de  vers  (genus  echoicunt),  fréquents  chez  Rutilius,  où  la  finale  du 
second  hémistiche  semble  être  un  écho  de  la  finale  du  premier,  v.  Servius,  de 
centum  Metris,  édit.  Keil,  Grammat.  latin.,  vol.  IV,  p.  467.  Cf.  Friedlaender,  note  à 
Martial,  II,  36,  3  et  XII,  39,  5  (Leipzig,  1886). 
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OU  d'éloigner  les  adjectifs  et  les  substantifs  dans  les  différentes 
parties  du  vers,  de  provoquer  par  là  des  rimes  et  des  asso- 
nances entre  les  hémistiches  ou  entre  les  vers,  de  rechercher 
les  allitérations  et  d'autres  phénomènes  de  môme  genre  '.  J'au- 
rais aussi  bien  pu  en  parler  ici;  mais  je  n'y  vois  rien  de  très 
particulier;  c'est  un  usage  qui  lui  est  commun  avec  la  plupart 
des  élégiaques  ;  il  n'en  diffère  que  par  l'usage  trop  fréquent 
qu'il  fait  de  ces  procédés,  usage  qui  à  la  longue  devient  un  abus 
et  paraît  fatigant.  On"  peut  consulter  les  tableaux  oîi  P.  Rasi 
consigne,  en  les  distribuant  par  catégories,  les  innombrables 
exemples  de  parallélisme  et  d'antithèse  où  semble  se  complaire 
l'esprit  du  poète  ^.  Je  trouve  qu'à  ce  degré-là,  la  poésie  devient 
un  jeu,  et  j'en  suis  fâché  pour  Rutilius.  A  force  d'imiter  et 
de  reproduire  ce  qu'il  y  avait  de  plus  artificiel  dans  l'art  de 
Properce  et  d'Ovide,  il  finirait  par  faire  considérer  la  poésie 
comme  une  œuvre  de  métier  et  son  poème  comme  le  passe- 
temps  d'un  bel  esprit  désireux  d'éclipser  les  autres  et  d'étaler 
toutes  ses  ressources. 

Cette  exagération  d'un  procédé  louable  en  soi  n'est  pas  faite 
pour  plaire  à  tout  le  monde,  et  je  la  regrette  vivement.  Cela  ne 
nuit  pas  au  talent  même  du  poète,  mais  lui  enlève  un  peu  de  sa 
spontanéité  et  nous  ferait  croire,  si  nous  n'avions  pas  des 
preuves  du  contraire,  qu'il  ne  chantait  pas  ce  qu'il  sentait 
réellement,    mais  désirait  surtout  éblouir  son    lecteur. 

Une  observation  analogue  s'impose  si  nous  éludions  le  rapport 
des  distiques  entre  eux.  Là  encore,  Rutilius  suit  l'exemple  des 
meilleurs  élégiaques,  mais  il  n'imite  Properce  que  de  loin  pour 
des  raisons  que  je  signalerai  en  passant.  Sauf  deux  exceptions 
(I,  406-407  et  I,  420-421),  dont  on  trouve  d'ailleurs  des  précé- 
dents chez  ses  modèles,  il  s'interdit  l'enjambement  du  penta- 
mètre sur  l'hexamètre  suivant.  Et  encore,  les  deux  exceptions 
sont-elles  plus  apparentes  que  réelles;  à  vrai  dire,  le  second 
distique  continue  la  pensée  commencée  dans  le  premier  et 
nous  amène  par  la  suite  à  l'étude  des  «  périodes  métriques  » 
ou  des  séries  de  distiques  développant  une  pensée  trop  longue 

1.  V.  L.  Millier,  de  re  Melrica,  p.  583  :  opusc.  IV  de  ludibriis  arlis  :  p.  5()'2  : 
opiisc.  III  de  litlerisac  uocihiis  versuum.  Cf.  P.  Rasi,  Osscrvazioni  sull'uso  deU'AUile- 
raztone  iiella  liiigtia  latina,  Padova,  1889. 

2.  V.  P.  Hasi,  In  Cl.  Rut.  Xaiii.  libros  udiiot.  mcir.,  p.  29  cl  siiiv. 
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OU  trop  grave  pour  être  exprimée  en  un  seul.  Partout  ailleurs 
Rutilius  suit  la  règle  bien  connue  des  élégiaques  latins,  formu- 
lée plus  tard  par  Beda'.  En  général,  chaque  vers  du  distique 
offre  un  sens  complet  en  soi,  auquel  cas  il  y  a  simple  juxtapo- 
sition, opposition,  parallèle  ou  autre  procédé  de  ce  genre,  quand 
les  deux  vers  n'expriment  pas  une  seule  pensée  qui  s'achève 
seulement  à  la  fin  du  pentamètre  ;  c'est  chez  Rutilius  le  cas  le 
plus  fréquent.  Mais  il  y  a  un  second  cas,  celui  oîi  deux  ou  plu- 
sieurs pensées,  complètes  en  elles-mêmes,  sont  reliées  entre 
elles  par  des  rapports  logiques  ou  grammaticaux  et  embrassent 
par  suite  des  séries  de  deux  ou  plusieurs  distiques.  Ici,  Ruti- 
lius se  sépare  de  Properce  et  paraît  imiter  plutôt  Ovide  ou  Ti- 
bulle.  On  trouve  chez  lui  34  séries  de  deux  distiques,  o  de  trois 
et  une  de  quatre.  Au  contraire,  chez  Properce,  on  lit  fréquem- 
ment des  séries  de  cinq,  six,  sept  et  même  douze  distiques  à 
travers  lesquels  se  poursuit  le  développement  d'une  même  pen- 
sée. En  revanche,  si  les  séries  de  deux  ou  de  trois  distiques  ne 
sont  pas  rares  chez  Ovide  ou  chez  Tibulle,  les  séries  plus 
longues  constituent  une  exception  (séries  de  quatre  :  quatre 
exemples  chez  Tibulle,  huit  chez  Ovide  (Amours)  ;  séries  de 
cinq  :  une  chez  Tibulle,  une  chez  Ovide).  Rutilius  suit  donc 
rigoureusement  le  type  de  Tibulle  et  d'Ovide  ;  il  semble  même 
plus  sévère  qu'eux  ^  Ceci  peut  s'expliquer  chez  lui  par  une 
certaine  indigence  du  génie  poétique.  Properce  s'affranchit 
de  temps  en  temps  des  lois  sévères  du  rythme  élégiaque, 
quand  elles  ne  lui  permettent  pas  de  donner  libre  cours  à  une 
forte  inspiration  et  à  des  pensées  relevant  plutôt  du  lyrisme  que 
de  l'élégie.  Rutilius  a  l'haleine  plus  courte,  l'inspiration  moins 
vive,  la  pensée  plus  simple,  je  n'ose  pas  dire  plus  vulgaire.  Il 
y  supplée  par  le  scrupule  dans  l'observation  des  règles  du 
mètre  élégiaque,  et  ici  ce  scrupule  se  concilie  visiblement 
avec  ce  qu'on  attend  de  sa  nature  d'esprit.  Ne  pouvant  em- 
prunter à  Properce  ses  longues  périodes,  n'ayant  que  rarement 
l'occasion   de  développer   des  pensées  ou  des  méditations  qui 

1.  Keil,  Grammat.  lat.,  VI[,  p.  243  :    De  sensu  versus  pentametri  nihil  remaneat 
nexplicatuw,  quod  insequente  versu  hexametro  reddatur,  sed  vel  uterque  sensibus  suis 

lerminetur  versus,  vel  sibi  muUio  prior  hexameter  ac  pentaineter  subsequens.  prout 
poctae  placuerit,  conserantur. 

2.  Sur  les  «  périodes   jnétriques   »  dans    Rutilius,    v.    P.  Rasi,    ouvr.  cité,  p.  25 
et  suiv. 
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dépasseraient  le  cadre  ordinaire  d'un  distique,  se  contentant 
presque  toujours  d'esquisser  plutôt  que  de  peindre,  de  noter 
des  traits  saillants  plutôt  que  d'étudier  un  objet  à  fond,  il  n'a 
pas  besoin  d'aller  aussi  loin  sous  ce  rapport  que  ses  modèles 
Tibulle  ou  Ovide,  chez  qui  les  tableaux  avaient  plus  d'ampleur, 
sinon  plus  de  réalité.  En  se  montrant  plus  sév^re  qu'eux,  il  a 
donc,  là  encore,  approprié  merveilleusement  les  règles  du 
poème  élégiaque  à  sa  tournure  d'esprit.  Il  les  a  suivies  plus 
strictement  que  les  autres,  et  en  cela  il  a  fait  preuve  de  trop  d'art 
et  de  méthode  pour  qu'on  n'en  soit  pas  choqué  à  la  longue. 
On  constate  malheureusement  qu'il  a  surtout  imité  les  grands 
élégiaques  par  les  petits  côtés,  el  qu'il  ne  s'est  pas  affranchi 
aussi  facilement  qu'eux  de  ces  lois  purement  mécaniques 
auxquelles  obéissaient  en  général  les  poètes  bien  avant  qu'elles 
eussent  été  formulées  par  les  grammairiens.  Les  exceptions 
que  l'on  rencontre  chez  lui  (vers  spondaïques,  emplois  de  longs 
mots,  etc.)  sont  accidentelles  et  très  superficielles.  Dans  la 
mesure  du  vers,  dans  l'entrelacement  des  pieds,  dans  le  rap- 
port des  hémistiches  entre  eux,  dans  ce  qui  est  de  la  structure 
du  distique  proprement  dite,  il  dépasse  tous  ses  prédécesseurs. 
Dans  l'expression  et  le  développement  des  pensées  prises  iso- 
lément, dans  l'appropriation  du  rythme  à  l'expression  des 
sentiments  et  des  réflexions  qui  se  présentent  à  son  esprit,  il 
est  sûrement  leur  égal.  Dans  le  rapport  des  distiques  entre 
eux,  quand  ils  continuent  le  développement  d'une  même  pensée 
ou  de  pensées  qui  s'enchaînent  étroitement,  dans  la  succession 
des  diverses  faces  d'une  même  idée  à  travers  une  série  de  vers 
qui  doivent  tenir  le  lecteur  attentif  jusqu'à  la  fin,  il  paraît 
inférieur.  Cette  infériorité  tient  peut-être  en  partie  à  ce  qu'il 
manquait  du  vrai  génie  poétique  ;  elle  tient  surtout  à  ce  que 
sa  façon  de  voir  et  de  sentir  ne  lui  permettait  pas  de  longs 
développements.  Si  nous  jugeons  ce  qui  est,  force  est  bien 
d'avouer  qu'il  est  surtout  poète  par  l'intensité  de  l'émotion,  la 
vivacité  de  ses  sympathies  ou  de  ses  antipathies,  et  la  façon 
vigoureuse  dont  il  les  exprime  en  peu  de  mots.  Partout  ailleurs, 
il  est  versificateur  habile,  sachant  tirer  de  procédés  coimus  des 
effets  pittoresques  ou  imprévus,  attirant  malgré  lui  l'esprit 
du  lecteur  par  l'art  extrême  qu'il  met  à  lui  présenter  ses 
pensées.  C'est  un  excès  peut-être,  mais  un  excès  bien   excu- 
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sable  ;  car  si  les  vers  sont  trop  artistement  construits,  pré- 
sentés isolément,  ils  traduisent  presque  toujours  une  pensée 
très  originale  et  une  impression  très  personnelle.  On  ne  peut 
donc  pas  voir  en  lui  un  grand  poète;  il  est  sûrement,  comme 
le  dit  L.  Millier,  un  praestantissimus  versificator. 
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semblances avec  Rutilius,  400-401. 

Ausur,  aujourd'hui  Serc/tio,  fleuve, 

266. 
Aviénus,  auteur    d  une  Ora  mari- 

tima  et  traducteur    de    Denys  le 

Périégète,  325,  327-328. 

Baehrens  (E.),    76,  94,    109,  153. 

—  Edition  de  Rutilius,  147-149. 
V.  aussi   Transpositions. 

Bagaudes  au  v"   siècle,  212-214. 

Baillet    (Ad.),  109,  282,    347,  374. 

Balance,  signe  du  Zodiaque,  254. 

Barbares,    v.  Invasions. 

Barberine  (Bibliothèque',  117. 

Barberini  (Cardinal  Fr.),  117. 

Barth  (Caspar),  106,  107,  108,  143, 
148,  343,  346,  348.  -  Edition  de 
Rutilius,  125-127.  -  Opinions  di- 
verses :  sur  la  charge  de  corrector, 
165  ;  —  sur  l'édition  de  Sura- 
monte,  114;  —  sur  Exuperantius, 
209  ;  —  sur  Lachanius,  202  ;  — 
sur  Lucillus  i;t  Décius,  249  ;  — 
sur  Palladius,  218. 

Beckmann  (Joh.),  109. 

Bellérophon  (comparaison  avec), 
281,  285,  332,  370. 

Bénédictins  (opinion  des)  :  sur 
Exuperantius,  205,  207  ;  —  sur 
Lachanius,  198  ;  —  sur  Palladius, 
215,  218  ;  —  sur  Protadius,  224  ; 

—  sur  Rutilius,  166.  V.  aussi  Rivet 
(dom)  et  Histoire  littéraire  de  la 
France. 

Beugnot,  109,  142,  152,  173. 
Bibliographie,  xiii-xx. 
Binsfeld,  110. 
Bipontine  (Edition),  138. 
Bituriges  (mines  de  fer  des),  263, 

322. 
Bobbio  (monastère  de),  73  et  suiv.  ; 

—  sa  bibliothèque,  74  et  suiv.,  v. 
aussi   Catalogues    et    Inventaires; 


—  visite  de  Galbiato,  74  et  suiv.  ; 

—  d'Inghirami,  74  et  suiv  .  ; —  de 
Parrasio,  74  et  suiv.  ;  —  de  Bonne- 
val,  87  et  suiv. 

Bobiensis  [Codex)  :  sa  découverte, 
73  et  suiv.  ;  — sa  destinée,  87  et 
suiv.,  102. 

Boeder,  118. 

Boissier  (G.),  109,  277. 

Boissonade,  153,  168. 

Boncompagno  (Jacques),  123. 

Bonneval,  visite  Bobbio  en  1706, 
87  et  suiv. 

Bontadosi  (l'avocat  Annibal),  pos- 
sesseur du  C.  fiomanu.s,  95. 

Borghesi  (Barth.),  sur  Palladius 
et  Pasiphilus,  220  et  suiv. 

Bretagne  au  commencement  du 
ve  siècle,  230  et  suiv.  V.  aussi 
Victorinus. 

Briarée  (comparaison   avec),   190. 

Broekhuizen,  135. 

Burmann,  75,  108,  114,  133,  139, 
1 40, 148, 194,  291 , 342, 348, 349, 362. 

—  Edition  de  Rutilius,  129-130. 
Byron    (lord),  142,  364.  . 

Gaecinae  Albini  (les),  v.  Albini. 

Caecina  LoUiana,  236,  239. 

Caere  (Géré),  anciennement  Agyl- 
la,  aujourd'hui  Cerveteri,  185, 
258. 

Calendriers,  256,  267-268. 

Calpurnius,  394. 

Cannegieter,  135. 

Gapraria,  île,  aujourd'hui Capro/a, 
183,264,  265,  281,  286. 

Carisio,   abbé  de  Bobbio,   87. 

Carmen  de   Providentia,    154. 

Casaubon,  106. 

Cassiodore,  175,  177,  203,220.  Re- 
commande VOpus  agriculturae, 
217. 

Castaglione,  104,  108,  131,  148, 
162,  168,  343,  348.  —  Edition  de 
Rutilius,  122-123. 

Castor  et  Pollux,  189. 

Castruna  Inui,  258,352  et  suiv. 

Castrum  novum,  259. 

Catalogues  :  de  l'Académie  impé- 
riale de  Vienne,  91  ;  —  d'Endli- 
cher,91,92;  —  de  la  Bibliothèque 
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de  Bohhio,  v.Aiitoine  de  Plaisance 

et  Muratori. 
Catasta  (sens  de),    105,  292-293. 
Gatel,  sur  la   prise  de    Toulouse, 

143,  229. 
Caton  (ère  de),  255-256. 
Catulle,  394,  403,   407-408. 
Celeuma,  291-292. 
Célibat,  286. 
Centumcellae,  aujourd'hui  Cività 

Vecchia,  258,  283. 
Géré,  V.  Caere. 
César  (voyage  de  Jules),  324. 
Césures  ;    de    l'hexamètre,   411    et 

suiv.  ;  —  du  pentamètre,    414    et 

suiv. 
Chasles  (Philarète),  144. 
Chasse  au  sanglier,  317. 
Chelae,  pinces   du  Scorpion  =  Ba- 
lance, V.  Balance. 
Chien,  constellation,  267-268. 
Ghilde  Harold,  v.  Byron  (lord). 
Christianisme  :  dans  Rutilius,  105, 

136, 182,  276  et  suiv.,  301-302;  ~ 

à  Ostie,  257. 
Chytrée,  édition  de  Rutilius,  120. 
Cicéron,   sur   les   Juifs,  293,  295, 

300. 
Cincinnatus  (comparaison  avec), 

182,  227,  320,  370. 
Circé     (comparaison  avec),     190, 

282,  370. 
Circoncision,  292,  298. 
Cirque  (jeux  du),  256. 
Clanssimufi  vir,  168. 
Claudien,  269,  277,  279,   308,  316, 

379,  381.  -  Eloge  de  Rome,  306  ; 

—   ressemblances    avec  Rutilius, 

397  et  suiv. 
Claudius  :   —  consulaire    de  Tus- 

cie,   198  ;  —   cornes    largitionum, 

201  ;  —  préfet  de  Rome,  201  ;  — 

préfet   de  Constantinople,  199. 
Claudius,    nom  de    Rutilius,  156, 

165  et  suiv.  V.  iN'o/n.s. 
Glodius,  156,  V.  Claudius. 
Gluvier,    106. 
Codes  :    division   en    tituli,  221.  V. 

Gréijorien,  Hermogénien,  Justinien, 

Théodosien. 
Codex,  V.  Bobiensis,    Romanus,  Vin- 

dobonensis. 


Colère  et  consulere  patres,  168,  176 

et  suiv. 
Collombet,  éditeur  et  traducteur 

de     Rutilius,    110,     141-143,   145, 

152    ;  —  sur  la  haine  de  Rutilius 

pour  les  moines,  282. 
Columelle,  217,   208. 
Commilitium,  167. 

Comparaisons,  271,272,  366  et  suiv. 
Concrets  (termes),   v.  Abstraits  (ter- 
mes). 
Constantinople,    199    et    suiv,, 

224,  310. 
Consularis  {vir],  169.  V.  Consulat  et 

Consulaires. 
Consulat,    attribué     faussement  à 

Rutilius,     168    et  suiv.,    176    et 

suiv 
Consulaires,    166,  196. 
Consul   suffectxis,  169. 
Cooper    (Fenimore),      Voyage    en 

Italie,  336   et  suiv. 
Corpus  Inscr.  lat.,    155,  244. 
Corrector    (charge     de),    attribuée 

faussement  à  Rutilius,  104,  165  et 

suiv. 
Correctura,  au  ve  siècle,    166. 
Corsa  (légende  de),  185,  264,  265. 
Corse,  v.  Corsica. 
Corsica,    île,    aujourd'hui    Corse, 

264-265. 
Corsini.  166,  236,  402  ;  —  sur  les 

Albini,  236,  241  ;   —  sur  Lacha- 

nius,  200  ;  —   sur  Rutilius,  106  ; 

—  sur  la  date  du  voyage,  256. 
Cosa,  aujourd'hui    Ansedonia,  259, 

260,  315. 
Crucianus   (Andréas),  copiste  du 

Romanus,    95  et  suiv. 
Crusius,  107,   109,134,    135. 
Cuper,  103,  162. 
Cynégétiques,  v.  Gratius  Faliscus. 
Cyrnos,  265.  V.  Corse. 

Dactyles  (emploi  des),   404  et  suiv. 

Damm,  106  et  suiv.,  133,  137, 
148,  167,  168,  178,  343,  349,  352 
et  suiv  ,  360  ;  —  édition  de  Ruti- 
lius, 131-132  ;  —  sur  Rufius,  235. 
V.  aussi  Transpositions. 

Dardanus  (CI.  Postumus),  319- 
320. 
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Dates  à  remarquer  dans  le  voyage, 

2u3  etsuiv.,  268. 
Début  du  poème,  v.  Lacunes, 
Décadence  de  lalangue,  382  et  suiv. 
Décius,  lils  de    Lucillus,   106,  248 

et  suiv. 
Décuriales,  207. 
Dempster,  133. 
Denys  le  Périégète,  327,  328.  V. 

Aviénus. 
De  reditu  (titre),  341-343. 
Descriptions,  370  et  suiv. 
Despois,    traducteur  de  Rutilius, 

145. 
Devic  (dom),   v.   Vaissette   (dom). 
Dianium,    île,   aujourd'hui  Gian- 

nutri,  316. 
Dieux  (les)    dans  le    poèrae,  186  et 

suiv. 
Digressions,  366  et  suiv. 
Dimanche  (le)  chrétien,  296  et  suiv. 
Distribution  des  pieds  dans  les  vers, 

403  et  suiv. 
Divination  chez  les  stoïciens,  190. 
Draheim,    110,  407. 
Drakenborch,    133. 
Dreux-Duradier,  ro2,  153. 
Duchesne,  159. 
Dux  Aremoricae,  205  et  suiv. 

Ecoles  en  Gaule  au  ve  siècle,   216. 
Editions  :   108,   113,  114  et  suiv. 

—  d'Almeloveen,  127. 

—  de  Baehrens,  147-149. 

—  de  Barth,  125. 

—  dite  Bipontine,  138. 

—  de  Burmann,  139. 

—  de  Castaglione,  122. 

—  mentionnée     par     Philarôte 

Chasles,  144. 

—  de  Chytrée,  120. 

—  de  CoUombet,  142-143. 

—  de  Damm,  131. 

—  de  Gabor  (Fabian),  147. 

—  de  Goetz,  130. 

—  de  Gruber,  136-137. 

—  mentionnée    dans    VHistoire 

littéraire  delà  France,  114 

—  de  Kapp,  132. 

—  delà  collection  Lemaire,  138. 

—  de  Maittaire,  128. 

—  dite  de  Mazocchi,  116. 


Editions  de  Molini,  139. 

—  de  L.  Millier,    145-147. 

—  de  la  collection  Nisard,  144. 

—  de  la  collection  Panckoucke, 

145. 

—  de  Panvinio,  117. 

—  de  Pio,  114  et  suiv. 

—  dite  Pisaurensis,  132. 

—  de  Pithou,  123. 

—  de  Reusner,  120. 

—  de  Schmid,  129. 

—  de  Simier,  1 19. 

—  de  Sitzmann-Zinzerling,  124. 

—  supposée  de  Summonte,  114; 

V.  aussi  Sionmonte. 

—  de  Weber,  139. 

—  de  Wernsdorf,  134-136. 

—  de  Zumpt,  139-141. 
Elbe  (île  d'),  v.  Ilva. 
Elisions  (rareté  des),  415,  416. 
Ellipse  du  verbe  sum,  383. 

Elter  (A.),  découvre  le  C.  Roma- 
mis,  94.  95,96,  98,  110. 

Endlicher,  82,  83,  91,  92,140.  V. 
aussi  Catalogues. 

Enée,  257,  259,  318,  321. 

Entourage  de  Rutilius,  203  et  suiv. 
V.  Parents ,  Amis. 

Ere,v.  Caton,  Varron. 

Erreurs  :  sur  la  grammaire  et  la  pro- 
sodie, 107  ;  —  sur  les  charges  de 
Rutilius,  104,  165  etsuiv.  ;  —sur 
le  sujet  du  poème,  104,  117,  120. 

Esprit  fort  (F)  dans  Rutilius,  184. 

Etrurie,  195  etsuiv.,  226,  267,  320- 
321. 

Etudes  diverses  sur  Rutilius,  103 
et  suiv. 

Eucher,  fils  de  Stilicon,  311. 

Eugène   (le  prince),  87  et  suiv. 

Eunape  ,  sur  les  moines,  285. 

Eutycbianus,  179. 

Evax,  médecin  arabe,    96. 

Excubiae  armigerae  principis  =  Scho- 
tac  pnlatinac,  v.   Scholac 

Excursus  de  Wernsdorf,  136. 

Exuperantius,  parent  de  Ruti- 
lius, 203  et  suiv.,  321;  —  corres- 
pondant de  saint  Jérôme,  207- 
208  ;  —  auteur  de  De  Marii  l.cpi- 
di  ac  Sertoi  ii  bellis  civilibus,  209- 
211. 


KÉPERTOIHE    ALPHABÉTIQUE 


429 


Exupére,    évèque    de     Toulouse, 
229. 

Fable,  v.  Mythologiques  (souvenirs). 
Fabricius  (comparaison  avec) ,  226, 

320. 
Fabricius,  Bibliotheca  7nediae  et  in- 
fimaelatinitatts,    73,109,114,  llu. 
Faërne   (iabriel), possesseur  d'une 
copie  du  Bobiensis,  99,  ii~,  133, 
351. 
Faisceaux    consulaires,     203,  317. 
Faleria,  aujourd'hui  Falesia  (Falé- 
rie,,  183,262-203,    289,290,  300. 
Fannius  Rhennius,  328. 
Faunus  (culte  de),  353    et  suiv. 
Faustus,  préfet   de  Rome  en  425, 

255. 
Femùia,  355. 
Fer  (mines  de]  : 
de  l'île  d'Elbe,  262. 
des  Bituriges,  263,  322. 
du  Noricum,  322. 
de  Sardaigne,  263,  318. 
fer  comparé  à  l'or,  262. 
Ferraria,  en  Sardaigne,  318. 
Fins  de  vers,  417-419. 
Firmicus  Maternus,  218. 
Fisc  (pillage  du)  au  v«   siècle,   250- 

251,  322. 
Flaminia  : 
province,  196. 
route,  197. 
Flavien,  protégé    de  Symmaque, 

225. 
Florentins,   frère   de    Protadius, 

223,  227. 
Fontianus,  325. 
Fortunat,   159,  381  ;  —  récits  de 

voyage.    328,    329,  342. 
Forum  Aurelii,  aujourd'hui  Monte 

Alto,  260. 
Fracastor,  118. 
Frédéric,  roi  de  Naples,  81. 
Frégènes,  258. 
Frigida  sabbata,  298. 
Frôhner  (W.),  194. 
Funck,  82,103,  109,  114,  162,  169, 
178. 

Gabor    (Fabian),    éditeur  de  Huti- 
lius,  147. 


Gaius  {Institutes  de),  221. 

Galbiato,  secrétaire  de  Mérula, 
voyage  à  Bobbio,  73  et  suiv.  ;  — 
auteur  présumé  d'une  copie  du 
Bobiensis,  100  et  suiv.  ; —  éditeur 
de  ïerenlianusMaurus,74,  77,86. 

Gallus,  épithète  de    Rutilius,  151, 

Gargilius  Martialis.  220. 
Gaule  :  t'tat  en  416,  153   et  suiv., 
280  ;  —  écoles  célèbres  au  v"  siè- 
cle, 216  ;—  invasions,  153  et  suiv., 
166,  205  et  suiv.,  229. 
Gebhardt  (Oscar   von),  découvre 
une  notice  sur  les  manuscrits  de 
Bobbio,  78,  85,  86,  92.94,  111. 
Génie  du  Sénat  romain,  187. 
Gentilotti,   92,   93. 
Geoponica    de   Sotion,    v.  Sotion. 
Germanicus,  396. 
Gesner,  82,  103.  109,  162. 
GianHutri,  v.  Diariium. 
Gibbon,    109,    129,    143,  144,    167, 
269,  280,  282,   362,    367,  368  ;    — 
digression  sur  Rome,  303  et  suiv.  ; 
—  surStilicon,  307  ; —  jugements 
sur  Rutilius,    367  et  suiv.,  372  et 
suiv. 
Giglio,  v.  Igilium. 
Gildon,  266,  269. 
Giraldi    l.ilio;,    82,  109,    123. 
Godefroy,  éditeur  du  Code  Théodo- 
sien,   177,  198,  199,    241.  V.    Théo- 
dosien  (Code). 
Goetz,  éditeur  de  Rutilius,  130-131, 

162. 
Gôldlin  von  Tiefenau,   92,   94. 
Goldast  (Melcbior',   81. 
Gomperz  (Th.),    94,   145. 
Gorgon,  aujourd'hui  Gorgona,  183, 
266,  268,  281  •,v.  Moine  de  Gorgone. 
Goths,   en    Espagne,    229  ;  —  en 
Gaule,    1S3,  205,    229  ;  —  devant 
Igilium,  316  et  suiv.  ;  —  en  Italie, 
308  et  suiv.,  316,317.  \.  Invasions. 
Gouverneur   de   province     (charge 

de),  V.  Lachanius,   Rutilius. 
Graefe,  127,  128,  129, 130, 133,  136, 

137,  348,  352;  v.  Transpositions. 
Gratius    Faliscus    {Cynégétiques 

de),  80,  82,  84,  86,  91,92,  395. 
Graviscae,  259. 
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Grecs  (noms)    en   Gaule,  194-195. 

Grégoire  de  Tours,  158. 

Grégorien  (Code),  222. 

Gruber,131,  138,  148,  357  ;  —  édi- 
tion de  Rutilius,  136-137.  V. 
Transpositions. 

Gruter,  190,  236,  238,  241  ;  —  Ins- 
cription sur  Messala,   2i4. 

Halieutiques,  v.  Ovide. 
Harles,  i  32. 

Harpyes  (comparaison  avec  les),  250, 
252. 

Harpyias  (quantité  du  mot),   417. 

Haupt  (M.),  éditeur  des  Cynégéti- 
ques de  Gratius  Faliscus  et  des 
Halieutiques  d'Ovide,  83,  88  ;  — 
signale  le  Vindobonensis,    91. 

Havet,  V.  Querolus. 

Heinsius  (Nie),  109,  117,  133,  134, 
148,  349. 

Helm  (R.j,  110. 

Hercule,  191. 

Herculis  portus,  auj.  Port'Ercok 
259,  260. 

Herel  (J.  F.),  109. 

Hermogénien  (Gode),   222. 

Hexamètre  (structure  de  1'),  403  et 
suiv. 

Hippocréne  (comparaison  avec), 
359. 

Hodoeporica,  324.  V.  Chytrée, 
Reusner. 

Homère  (emprunts  à),  396. 

Honorius  (l'empereur),  308  et 
suiv.  ;  v.  Stilicon. 

Horace,  121,  181,  294  ;  —  sur  les 
Juifs,  295,  298  ;  —  voyage  à  Brin- 
des,  326  ;  —  imitations  dans  Ru- 
tilius, 390,  391. 

Histoire  littéraire  de  la  France,  109, 
114, 117, 194.  V  .  aussi  Bénédictins, 
Rivet  (dom). 

Hosius  (G.),  92,  95,97,  100,  110, 
343. 

Huemer  (J.),  94,  148. 

Hultgren  (loi  de),  410. 

Hyades,  constellation,  267,  268. 

Hygin  (œuvres  géographiques  d'j, 
325. 

Igilium,  auj.  Giglio,   260,  322;  — 


épargnée  par  les  Goths,  315,  316, 
329. 

Illustris  (titre  d'),  232. 

Ilva,  auj.    Elbe,  262,   263. 

Imitations  et  réminiscences  de 
poètes  antérieurs  :  d'Horace,  390; 
—  de  .luvénal,  393  et  suiv.  ;  — 
d'Ovide,  386  et  suiv.  ;  —  de  Ti- 
buUe,  393  ;  —  de  Stace,  393  ;  —  de 
poètes  divers,  394  et  suiv. 

Incola  Faunus,  354. 

Incubo  Faunus,  354. 

Inghirami  :  visite  à  Bobbio,  73  ;  — 
copie  présumée  du  Bobiensis,  92, 
94,  100,  102. 

Invasions  :  dans  le  Midi  de  la  Gaule, 
152  et  suiv.,  321  ;  —  dans  le  Nord 
et  à  Trêves,  226,  321  :  —  en  Ita- 
lie, 309  et  suiv.  V.  Goths,  Stilicon. 

Inventaire  d'Antoine  de  Plaisance, 
88. 

Insociabilité,  reprochée  aux  Juifs, 
297. 

Inuus,  353  et  suiv.  ;  v.  Castrum  Jnui. 

Isidore  de  Séville,  217. 

Itinéraires  poétiques,  324  et  suiv. 

Itinerarium ,  titre  présumé  du 
poème  de  Rutilius,  341  et  suiv. 


Jacob  (K.  G.),  140,  350. 

Jacquot,  traducteur  de  Rutilius, 
144. 

Jérôme  (saint),  142,  143,288,316, 
325  ;  —  lettre  à  Exuperantius, 
207  ;  —  sur  Minervius,  224  ;  — 
sur  la  prise  de  Toulouse,  229. 

Jean  (le  chancelier),  205. 

Jortin  (John),  109. 

Judaïsme,  v.  Juifs. 

Judée  (conquête  de  la),  v.  Juifs. 

Juif  de  Paierie  (le),  262,  281,  289 
et  suiv. 

Juifs  :  haine  de  Rutilius,  183,  289 
et  suiv.  ;  —  confusion  avec  les 
chrétiens,291  et  suiv., 295  etsuiv., 
300  et  suiv.  ;  —  reproches  qu'on 
leur  adresse,  298  et  suiv.  ;  —  opi- 
nion des  anciens  écrivains,  297 
et  suiv.  ;  —  leur  situation  dans 
l'empire,  296  et  suiv. 

Jupiter  dans  Rutilius,  187,  189. 
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Justinien   (Code),   177,  201,  221, 

283,  296. 
Juvénal,  100,  184,  250,  391,  403; 

—  sur  les  Juifs,  295,  298;  —  imi- 
tations dans  Rutilius,  392. 

Kapp,  114,  137,  148,  352;  — 
édition  de  Rutilius,  132,  134  ; 
V.  Transpositions. 

Keil,  350,  351. 

Kortte,  133,  137,  165,  346. 

Krause,  118. 

Krieg.  111. 

Lachanius,  père  de  Rutilius,  180, 
194  et  suiv.  ;  —  sa  carrière,  195  et 
suiv.  ;  —  ses   qualités,  198,  199  ; 

—  l'affection  qu'ont  eue  pour  lui 
ses  subordonnés,  195,  199,    203. 

Lachmann,  75. 

Lactance,  auteur  d'un  'Oôotitopixôv, 

325. 
Lacunes  :  au  début,  343  et  suiv.  ; 

—  à  la  fin,  274,  347  ;  —  dans  Pio, 
vers  I,  575-579,  351  et  suiv. 

Laecanius,  proposé  au  lieu  de 
I.achanius,  194. 

La  Ville  de  Mirmont  (H.  de), 
327,   400. 

LeBlant,  152,  159,195. 

Lemaire  (Edition),  138. 

Lemniacus  (Itasius),  v.  Reumont 
(A.  de). 

Lepidi'(les),  106,  185,  210,240, 
260,  319  et  suiv. 

Lex  Dei,  221. 

Libanius,  sur  les  moines,  284, 
285. 

Lièvre,    constellation,  267. 

Livourne,  269. 

Logau  (Georges  de)  (Georgius 
Logus),  82. 

Lois  :  du  2  mai  389,  à  Glaudius, 
consulaire  de  Tuscie,  198  ;  —  de 
396,  à  Glaudius,  préfet  de  Gons- 
tantinople,  199  ;  —  de  404,  aux 
décuriales  de  Rome,  207;  —  de 
408,  contre  les  fonctionnaires 
païens,  278  ;  —  du  7  décembre 
412,  àNamatius,  158,  171  ;  —  du 
12  janvier  414,  179  ;  —  du  17  sep- 


tembre 414,  à  Albinus,  178  ;  — 
diverses  :  sur  les  Juifs,  296  et 
suiv.  ;  —  sur  les  moines,  283  et 
suiv.  ;  —  contre  le  paganisme,  277 
et  suiv.  ;  —  sur  Stilicon,  312. 

Lolliana,  v.  Caccina. 

Lombards  (caractères),  87,  100, 
101. 

Lorium,  258. 

Lucain,  394. 

Lucilius  (voyage  de),  324. 

Lucillus,  poète  satirique,  père  de 
Décius,  106,  248  et  suiv.,  322. 

Lucrèce,  394. 

Luna,auj.  Lwni,  ruines,  271,  273, 
369. 

Lupercus,  354. 

Lydia,  195  et  suiv.  ;  v.  Tuscie. 

Lygdamus,  407,  408,  409. 

Lyncée  (comparaison  avec),  190, 
370. 

Macaulay,  335,  338. 

Macrobe  (Saturnales  de),  239,  241 , 
325. 

Maffeï,  dit  Volterran  (Raphaël 
Volaterranus),  auteur  des  Com- 
mentarii  urbani,ll,  151,  156,  164, 
362  ;  —  renseignements  sur  la 
découverte  de  Bobbio,  75  et  suiv., 
84. 

Magister  officiis,  165, 167, 169  et  suiv. 

Maittaire,  éditeur  de  Rutilius 
dans  son  Corpus,  dédié  au  prince 
Eugène,  88  et  suiv.,  128-129,  132, 
162. 

Mamertinus,  169. 

Manfredi  (L.),  111. 

Manilius,    394. 

Manuscrits,  v.  Bobiensis,  Romanus, 
Vindobonensis,   Sannazar. 

Marbode,  96. 

Mariani  (Fr.),  196. 

Markland,  107. 

Marquardt  et  Mommsen,  198. 

Marta,  fleuve,  260. 

Martial,  81,  83,  391,  403  ;  —  sur 
les  Juifs,  293,  295,  298. 

Martini  (M.),  111. 

Mathis  (A.  M.),  111. 

Mazocchi  (Edition  dite  de),  80, 
115,116,   140,  351. 
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Méléagre    (comparaison    avec  le 

sanglier  de),  189. 
Merobaudes    (Flavius),   362,  375. 
Mérula  :  sa  renommée  en  1493,  74  ; 

—  envoie  Galbiato  à  Bobbio,  73- 
74,  100  ;  —  lettre  à  Ludovic  Sfor- 
za,  76,  77,  78  ;  —  correspondance 
avec  Politien,  76-78  ;  —  listes 
des  auteurs  découverts  en  1493, 
77  et  suiv. ,  8o. 

Messala,  243et  suiv.,   321,  358  et 

suiv. 
Messana,  surnom  de  la  gens  Vale- 

ria,  247. 
Meyer   (E.  H.  F.),   sur    Palladius, 

217,  220-221. 
Minervius  (Tiberius  Victor),  père 

de  Protadius,   224. 
Minervius,    frère    de   Protadius, 

223,    227. 
Misanthropie,  v.  Insociabilité. 
Mison  (Maximilien),  332, 
Moine  de  Gorgone  (le),  208,  208, 

286. 
Moines,    183,   280    et   suiv.   ;    — 

haine  de  Rutilius,  280    et  suiv    ; 

—  reproches  qui  leur  sont  adres- 
sés, 283  et  suiv. 

Moines  de  Gapraria   (les),  264- 

265,  281. 
Molini  (Edition  de),  139. 
Monachisme  (expansion  du),  280  et 

suiv.    V.  aussi  Moines. 
Monothéisme    dans    le     stoïcisme, 

188. 
Morale    de   Rutilius,    186   et    suiv. 
Moréri,  109,  153. 
MùUer  ;F.),  113. 
Mùller  (L.),94,  127,  148,  153,  157, 

343,349,352,362,402,405,406  ;  - 

édition  de   Rutilius,  145-147. 
Munatianus,  103,  162.  v.  Noms. 
Munio,  lleuve,   auj.  Miynone,  259. 
Muratori    (Catalogue  de),  88,   96. 
Mythologiques   (Souvenirs),   189  et 

suiv. 

Naamatius,  diacre  de  l'évêque  de 
Rodez,  160. 

Namacius,  correspondant  de  l'évê- 
que de  Limoges  Ruricius,  158. 

Namadia,  160. 


Namatianus,  v.  Noms. 

Namatius  :  correspondant  de  Si- 
doine Apollinaire,  158; — évêque 
d'Angoulême  dans  Frodoard,  160; 
—  évêque  de  Clermont  dans  Gré- 
goire de  Tours,  158  ;  —  évêque 
d'Orléans  dans  Grégoire  de  Tours, 
158; — évêque  de  Vienne  à  la  fin 
du  ve  siècle,  158  ;  —  maître  des 
offices  en  412,  158,  171.  V.  Huti- 
liits. 

Namnitae,  160. 

Namur,  160. 

Naumatianus,  156,  160.  V.  Noms. 

Nemesianus,  80,  82. 

Nemesius,  fils  de  Protadius,  228. 

Nisard  (Edition  de  la  collection), 
144. 

Noms  (Système  des)  sous  l'empire, 
161,  164. 

Noms  de  Rutilius,  155  et  suiv.  V. 
Rutilius. 

Notitia  dignitatum,  231. 

Noricum  (mines  de  fer   du),  322. 

Numantianus,  103,  157,  162.  V. 
Rutilius. 

Numantinus,  403,  162,  163.  V. 
Rutilius. 

Numatianus,  156  et  suiv.  V. 
Rutilius. 

Numatii  (divers)  dans  les  Inscrip- 
tion, 157.  V.  Rutilius. 

Numatius,  157.  V.  Rutilius. 

Observation  (talent  d'),  254  et  suiv., 

370  et    suiv. 
Olympius  (conspiration  d'),  3H. 
Ombrie,  225-226,  270.    V.    Tuscie. 
Ombrone,  v.   Umbro. 
Opinions  morales  et  philosophiques 

de  Rutilius,  186  et  suiv. 
Opus  agriculturae   (l'auteur   de  1'), 

217  et suiv. 
Or,  V.  Fer. 

Orientius,  évêque  d'Auch,  154. 
Orion,  constellation.  267. 
Orion  (quantité  de),  417. 
Orose,  sur  Stilicon,  311. 
Osiris  (fêtes  d'),  262,263,  289,  360. 
Ostie,  257. 
Ovide,  407,  408,  409,  410,  414,416, 

421  et  suiv;  —  Cereris  pervagatio, 
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328  ;  —  Halieutiques,   80,  82,  8G, 
91  ;  —  Voyage  à  Tomes,  327;  -  imi- 
tations dans  Rulilius,  386  et  suiv., 
391,  396. 
Ozanam,  109,  277,  278,  284. 

Padeletti  (G.),  110. 

Paganisme  dans  Rutilius  et  ses 
amis,  233,  27G  et  suiv.,  278.  V. 
aussi  Lois. 

Palladii  (divers)  des  ive  et  v«  siè- 
cles, 217. 

Palladius,  parent  de  Rutilius, 
203-204,  213  et  suiv.,  321.  V.  Opus 
agriculturae. 

Palo,  v.  Alsium. 

Pan,  352  et  suiv. 

Panckoucke  (Edition  de  la  collec- 
tion), 110,  145,  173. 

Panthéisme  stoïcien,  187. 

Panvinio,  80,  99,  104,  114,  140, 
148,  169;  —  édition  de  Rutilius, 
117-118. 

Parents  de  Rutilius,  194  et  suiv.  V. 
Exuperantius,  Lachanius,  Palladius. 

Parallélisme  (tendance  au),  377  et 
suiv.,  420. 

Parisinus   (Codex)    8071,   83,   84. 

Parrasio,  74,  85, 101. 

Pasiphili  (divers)  des  ive  et  vc  siè- 
cles, 218,    220-221. 

Pasiphilus,  à  qui  est  dédié  l'Opus 
agriculturae,  217  et  suiv.  V.  Opus 
agriculturae  et  Borghesi. 

Patrie  de  Rutilius,  151  et  suiv.  V. 
Rutilius. 

Paulin  de  Noie,  142,  287,  291, 
370,  379,  401. 

Paulus  {Receptae  Sententiae  de 
Julius),  221. 

Pecora,  fleuve,  261. 

Pelosini  (M.  F.),  111. 

Pentamètre  (structure  du),  408  et 
suiv. 

Périodes  métriques,  420-421. 

Perse,  auteur  d'un  'OootTropixôv, 
325  ;  —  sur  les  Juifs,  295,  298. 

Peutinger  (table  de),  270,   342. 

Peyron  (Am.),  75  ;  —  renseigne- 
ments sur  Bobbio  et  le  C.  Bo- 
biensis,  73,  87,  89,  91. 

Philocalus  (calendrier  de),  256. 


Philosophie  de  Rutilius,  186  et  suiv. 

Philostorge,  surStilicon,  312,314. 

Piémont  (Fr.  de),  117, 

Pierres  précieuses  (traités  sur  les), 
V.  Marbode. 

Pio,  80,  98,  104,  123,  130,  148,  165, 
168,  173,  348;  —  édition  de  Ruti- 
lius, 114  et  suiv. 

Piombino,  v.  Fopulonia. 

Pisaurensis    (édition   de  la),  132. 

Pisanus  (portus),  v.  Pise. 

Piscinae,  auj.  Rosiçjnano,  270. 

Pise,  194,  266  et  suiv.,  320  ;  —  port 
de  Pise,  185,  260  et  suiv.  V.  aussi 
Triturrita. 

Pithou,  148,  209,  .346,349;  —  édi- 
tion de  Rutilius,  123-124. 

Pléiade,   constellation,  189. 

Plessis  (Fr.),  402,  403,  404,  405, 
407,  409,  411,419. 

Pline  l'Ancien,  272,  315,  325. 

Pline  le  Jeune,  318. 

Poderico  ^Fr.),  correspondant  de 
Pontano,  81,  84,  115,  157. 

Poème  de  Rutilius  :  découverte,  73  et 
suiv.  ;  —  titre,  341  et  suiv.  ;  — 
sommaire,  364  et  suiv.  ;  —  qua- 
lités et  défauts  littéraires,  361  et 
suiv.   V.  aussi  Rutilius. 

Poitiers,  152  et  suiv.  ;  —  patrie 
d'Exuperantius,  205  ;  —  de  Palla- 
dius (?),  215.  V.  aussi  Rutilius. 

Polémius  Silvius  (calendrier  de), 
256. 

Politien  (correspondance  de),  76 
et  suiv.,  361. 

Polythéisme,  187  et  suiv. 

Pompée  et  Titus  (victoires  de)  sur 
les  Juifs,  290,  294. 

Pompignan  (Lefranc  de),  traduc- 
teur de  Rutilius,  110, 143, 144, 145. 

Pontano  (J.-J.),  lettre  à  Sannazar, 
81,  83,  84. 

Populonia,  auj.  ruines  près  de 
Piombino,  262,  263. 

Porc  (abstention  de  la  viande  de) 
reprochée  aux  Juifs,  290,292,297, 
301. 

Porto,  V.  Portus  Augusti. 

Portus  Augusti,  auj.  Porto,  257. 

Portus  Veneris,  auj.    Porto  Vé- 
nère, près  de  la  Spezia,  271. 
28 
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Portus  Herculis,  auj.  PorfEr- 
cole,  259,  260. 

Postliminium  pacis  (le)  en  Armo- 
rique,  200,  214. 

Potiiis  du  début,  I,  1  (Explication 
du),  343  et  suiv. 

Praesides,  166. 

Préfet  du  prétoire  (charge  de)  attri- 
buée faussement  à  Rutilius,  107. 
V.  aussi  Rutilius. 

Préfecture  de  Rome,  173  et  suiv. 
V.  aussi  Rutilius. 

Prelius  (lac),  262. 

Priape,  334. 

Priscien,  auteur  d'une  Periegesis, 
328. 

Probianus,  préfet  de  Rome  en 
416,  239. 

Pi'operce,  121,  335,  407,  408,  409, 
414,  416,  419  et  suiv.  ;  —  Voyage 
imaginaire  à  Athènes,  326. 

Prosperd  Aquitaine,  142,  203. 

Protadius,  ami  de  Rutilius,  180, 
182,191,223  et  suiv.,  270,321  ;  — 
liaison  avec  Symmaque,  223  ;  — 
ses  vertus,  226-227  ;  —  ses  char- 
ges, 224  et  suiv.  ;  —  travaux  lit- 
téraires, 223. 

Providence  (la)  dans  Rutilius,  186, 
307. 

Prudence,  142,176,  370,  379,  401. 

Publicolae  (les),  ancêtres  de  Mes- 
sala,  321. 

Pygmées  (légende  des),  313. 

Pyrgi,  auj.  Santa-Severa,  238. 

Qnalités  littéraires,  361  et  suiv.  ;  — 

d'esprit  et  de    cœur,   v.  Rutilius. 
Querolus  (le),    sur  les  Bagaudes, 

212  et  suiv. 
Questenberg    (liste   de),   sur  les 

manuscrits  deBobbio,  78  et  suiv., 

100,  156. 
Questeur  (Rutilius  fut  peut-être), 

171  el  suiv. 
Quintiiien,  sur  les  Juifs,  295. 
Quintilien,  frère  de   l'Exuperan- 

tlus  do  saint  Jérôme,  207  et  suiv. 
Quirini    et   Quiritium  jura,  174   et 

suiv. 

Radix   slultitiae,  290  et  suiv. 


Rapacité,  reprochée  aux  Juifs,  299. 

Rasi(P.),  111,402,  403,  406,409, 
413,  416. 

Recensions  :  du  Vindobonensis,  91, 
94,  140,  143,  148;  —  du  Romanus, 
93. 

Hector  ^sens  du  mot),  196,  231. 

Regio  (sens  de),  197. 

Régulus  (Serranus),  226,  320. 

Réminiscences,  v.  Imitations. 

Renaissance  littéraire  au  ne  siècle, 
303. 

Répétitions  de  mots,  377. 

Reumont  (Alf.  de),  traducteur  de 
Rutilius,  110,  142,233,  273,274, 
362. 

Reusner  (les  frères),  éditeurs  de 
Rutilius  dans  les  Hodoeporica,  104, 
120  et  suiv.,    134,    324,  328. 

Rime  léonine,  382. 

Rivet  (dom),  132,  203,  218.  V.  Bé- 
nédictins  et  Histoire  littéraire  de 
la  France. 

Rollin,  143. 

Romanus  (Codex),  93  et  suiv.  ;  — 
découverte,  93  ;  —  date,  95  ;  — 
origine,  98  et  suiv.  ;  —  nature, 
97  et  suiv.  ;  —  son  état  au  com- 
mencement du  v«  siècle,  277,  304, 
314. 

Rome  :  éloge  qu'en  fait  Rutilius, 
303  et  suiv.,  344  et  suiv.  ;  —  son 
impuissance  contre  les  Barbares, 
312  et  suiv. 

Bosignano,  v.  Piscinae. 

Rossbach,  111. 

Roux,  111. 

Rufin,  310. 

Rufinus  Floridus,  323. 

Rufius  Volusianus,  fils  d'Albinus 
et  ami  de  Rutilius,  128,  178,  181, 
234  et  suiv.,  348  et  suiv.  ;  — sa 
précocité,  137. 

Rusellae,  262. 

Rutiliani  versiculi,  83,  84,  83. 

Rutilius  :  ses  noms,  103,  153  et 
suiv.  ;  —  sa  patrie,  151  et  suiv.  ; 
—  sa  carrière  honorifique,  165  et 
suiv.  ;  —  sa  nature  d'esprit  et 
son  caractère,  179  et  suiv.  ;  — ses 
opinions  morales  et  philosophi- 
ques, 186  etsuiv.  ;  —ses parents. 
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193  et  suiv.  ;   —  ses  amis,  222  et 

suiv.  ;  —  jugements   des  siècles 

précédents,    3G1,   303. 
Rutilus  dans   Théodulfe,  103,  136, 

329. 
Rutules,  321. 

Sabbat,  292,  296,  298,301.  —  Frigida 
sabbata,  298. 

Sage  stoïcien  (le\    190  et  suiv. 

Salines  de  Vada,  185,  205. 

Salluste,  redevenu  à  la  mode  au 
v-'  siècle,  209.  V.  Exuperantius. 

Salvien,  111,213. 

Sannazar,  9  ;  —  son  voyage  en 
France,  80  et  suiv.  ;  —  ses  manu- 
scrits et  son  prétendu  manuscrit 
deRutiiius,  80  et  suiv.,  83,  91  et 
suiv.,  97  et  suiv.,  133,  157. 

Santa-Severa,  v,  Pyrgi. 

Sardaigne  (raines  de  fer  de),  263, 
319. 

Scaliger,  sur  la  date  du  voyage, 
256. 

Saturnales,  v.  Macrobe. 

SchenkI  (H.)  :  renseignements  et 
conjectures  sur  le  Vindobonensis, 
92,  93,  94,102,  111. 

SchenkI  (K.),    110,    363, 

Scholae  palatinae,  170. 

Schmid,  éditeur  de   Rutilius,  129. 

Schrader  fJ.),  109,  148,  348. 

Scoliaste  d'Horace,  324. 

Scorpion,  signe  du  Zodiaque,  268. 

Sénèque,  sur  les  Juifs,  294,  295, 

Serchio,   v.  Ausur. 

Sermoneta  (duc  de),  possesseur 
du  C.  Romanus,  94. 

Serranus,  v.  Regulus. 

Servius,  325,  353. 

Servius,  auteur  du  De  centum  me- 
tris,  242. 

Sforza  :  recherches  entreprises 
pour  son  compte  par  Mérula,  74 
et  suiv.  ;  —  privilège  accordé  au 
Terentianus  Maurus  de  Galbiato, 
77. 

Sibyllins  livres),  brûlés  par  Stili- 
con,  308  et  suiv, 

Sidoine  Apollinaire,  177, 216  ;  - 
surDardanus,320;— sur  Messala, 
245,   246. 


Siebourg(M.),  recensiondu  C.Ho- 
mamis,  03. 

Sigonio.  lis. 

Silius  Italicus,  333,  .39  i. 

Silvain,  334. 

Simler,  107,114,  113;  —  édition  de 
Hutilius,  118-120. 

Sirmond,  105,  161. 

Sitzmann,  168,  214;  —  (et  Zinzer- 
lini;  ,  édition  de  Rutilius,  124-123. 

Socrate,  191. 

Solécismes,  383. 

Solin,  81. 

Sotion  {Geoponica  de),  220. 

Souvenirs  historiques  et  légen- 
daires, 318  et  suiv, 

Sozomène,  surStilicon,  311. 

Spezia,  v.  Portus  Vencris. 

Spondaïques  initiaux  (dissyllabes), 
403. 

Spondaïques  (vers),  403-404. 

Spondée  (tendance  à  user  du),  403 
et  suiv. 

Stace  (imitations  de),  393. 

Statues  :  habitude  d'en  élever  au  vc 
siècle  à  de  hauts  fonctionnaires, 
202. 

Stilicon,  266,  271  ;  —haine de  Ruti- 
lius, 183,  186.  271,  307  et  suiv.  ;  — 
politique  à  l'égard  des  Barbares, 
308  et  suiv.  V.  Invasi07is. 

Stoïcisme  dansRutilius,  186etsuiv. 
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Summonte  :  sa  prétendue  édition 
de  Rutilius,  114,  115  et  suiv., 
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Poderico,  81,  83,86,  137. 

Sylburg    F.),  209. 
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Protadius,  223,  224,  225  ;  avec 
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Symplégades  (roches),  322. 

Syntaxe,  382  et  suiv. 
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Tage   or  du),  263,  322. 
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Tarquinies,  2iJ0. 

Taurus,  220.  V.  Palladius  et  Bor- 
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Terentianus  Maurus  Edition 
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74,  7-i,  80,  87,  100. 

Teuffel,  75,  211,  217,  218. 
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Théodosien  (Code),  171,  174,  178, 
203,221,  243,  250,255;— sur  les 
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Juifs,  294,   296  et  suiv  ,  299,  300; 

—  sur  Stilicon,  312.  V.  aussi  Lois 
et  Godefroy. 

Théodulfe,  105, 156;  —  son  récit  de 

voyage,  329. 
Théories  physiques,  189  et  suiv. 
Thermae   Tauri,    auj.    Bagni    di 

Ferrata,  185,243,245,  358  et  suiv. 
Thierry  (Am.),  109,  153,  168,  173. 
Thyle,  231. 

Tibre  (branches  du),  318. 
Tibulle,  409, 414, 421  ;  —  imitations, 

392. 
Tillemont  (Lenain  de),  109,    143, 

153,  101,  106,  167,169,  348. 
Titianus,  325. 
Titre  du  poème,  341  et  suiv. 
Tituli,   221.    V.   Codes. 
Titus,  V.  Pompée. 
Toijae  (jura),  togati,  176. 
Toulouse,  152  et  suiv.  ;  —  patrie  de 

Rutilius,v.  iîî/ft7e«s;de  Victorinus, 

228  ;  —  prise  par  les  Goths,  229  et 

suiv. 
Traditions  et  culture  littéraires  au 

ye  siècle,  216. 
Transitions  absence  de),   273,  366. 
Transpositions:  de  Baehrens(I,  102- 

106),  356-357  ;    —   de  Damm    (I, 

227-230),  352  ;  —  de  Graefe    (I, 

263-270),  358  ;  —  de  Kapp  (I,  373- 

377),  360  ;  —  de  Kapp  et  Gruber 

(II,  débuti,  357-358. 
Traube,  111. 
Trêves,  patrie  de  Protadius,  223  ; 

—  invasion  et  troubles,  223,  226. 
Tribun  militaire  (charge  del, fausse- 
ment attribuée  à  Rutilius,  166. 


Tribun  fie)  de  Triturrita,  182. 

Trinch  (A.),  111. 

Triturrita,  185,  266,  269,  270. 
V.  aussi  Pise  (port  de). 

Turnus,  poète  satirique,  106,  184, 
250. 

Tuscie  et  Ombrie,  province  gou- 
vernée par  Lachanius,  195-196  ; 
—  retraite  de  Victorinus,  229  ;  — 
de  Protadius,  220. 

Types  de  vers  préférés,  403  et  suiv, 

Unger,  110,  148,352,  353. 
Umbria,  v.  Tuscie  et  Ombrie. 
Umbro,  fleuve,  auj.  Ombrone,  261. 

Vada   Volaterrana,    auj     Vada, 

186,  26Î  ;  —  entrée  du  port,  264, 
200  ;  —  salines,  185,  265  ;  —  sé- 
jour d'Albinus,  240. 

Vaissette  (dom)  et  dom  Devic, 
109,  143, 153. 

Valeria  (gens),  247. 

Valerius  Fiaccus,   328,  396. 

Vandales,  229. 

Varron   (ère   de),  255. 

Varronde  l'Aude  (poèmes  géogra- 
phiques de),  325. 

V.  C.  =:  vir  clarissimus,  non  vir  con- 
sularis,   168. 

Végèce,  325. 

Velius  Longus,  découvertà Bobbio, 
75,  97,    100. 

Vénère,  348,  v.  Riifius. 

Venerii  (les),  235  et  suiv, 

Veneris,  du  v.  I,  221  (conjectures 
diverses  sur),  3i7  et  suiv, 

Veneris  portus,  v.  Portus  Veneris. 

Venerius,  122,  139,  235,  348  ;  v. 
Uiifius. 

Verrinea,  235. 

Versification,  402  et  suiv. 

Vertu  stoïcienne  (la),  191. 

Vctcrnus,  298. 

Vettori.  135. 

Vetulonie,  261. 

Vie  (de),  v.  Devic  (dom). 

Victoire  (autel  delà),  187. 

Victorinus,  de  Toulouse,  154, 
155,  228  et  suiv.,  321  ;  —  ses 
charges,  230  et  suiv.  ;  —  sa  re- 
traite en    Ombrie,  180,   181,264. 
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Villemain,  142,  364. 

Vindobonensis  (Codex)  277  :  82, 
83,  84,  86,  03  cl  suiv.,  145,  146, 
148,  157,  162  ;  -  3261  :  83,  84. 

Virgile,  391,  403,405;  —imita- 
lions  dans  Rutilius,  388  et  suiv. 

Visconti  (les),  74. 

Vives  J.ouis),  220. 

Vocabulaire,  383  et  suiv. 

Volaterra,  266. 

Volaterrana  (Vada),  v.  Vada. 

Volaterranus (Raphaël),  v.  Maffei. 

Voici,  260. 

Volpi,  sur  Sannazar,   80  et  suiv. 

Volsinies,  260. 

Volterran,  v.  Maffei. 

Volusiani    les),  235. 

Volusianus,  v.  Rufius. 

Vonck,  108. 

Voss(Gér.),  82,  103,  106,  109,  128, 
162,  168,  178. 

Voyage  de  Rutilius,  253  et  suiv. 

Voyages  analogues  à  celui  de  Ru- 
tilius, 329  et  suiv. 

Waldkirch  (Conrad),  122. 

Weber,  éditeur   de  Rutilius,    139. 

"Wernsdorf,  75,105, 106,  114, 116, 
117,  125,  131,  138,  139,  140,  142, 
143,  148,  152,  164,  165,  170,176, 
328,  342,  319,350,362;  —  sur 
Exuperantius,  204  et  suiv.  ; —  sur 


Lucillus  et  Décius,  249  et  suiv.  ; 
—  sur  Messala,  243  et  suiv.  ;  —  sur 
Palladius,  204  ;  —  sur  Rufius, 
235  ;  —  sur  les  livres  Sibyllins, 
308  ;— édition   de  Rutilius,  134- 


136. 
Wesseling,  135. 
Wolf  (Ferd.),  92, 
Wotke  (K.),  94. 


94,  140,  146. 


Zeno  (Apostolo),  82. 

Zinzerling,  v.  Sitzmann. 

Zozime  :  sur  la  rébellion  en  Ar- 
morique,  211  et  suiv.  ;  —  sur  les 
moines,  285  ;  —  sur  Stilicon,  311, 
312. 

Zumpt,  90,  108,110,113,  127,  143, 
145,  146,  148,  153,  157,  159,  160, 
186,  256,  320,  343,  362;  —  édition 
de  Rutilius,  139-141  ;  -  sur  le  dé- 
but du  poème,  344  et  suiv.  ;  —sur 
lev.  1,421,  349;  — sur  les  char- 
ges deRutilius,  165,  166,  171,  176, 
177,  178;  —  sur  les  noms  de  Ru- 
tilius, 162,  163;  — sur  Exuperan- 
tius, 205  et  suiv.  ;  —  sur  Lacha- 
nius,  196,  198,  201,  202,  203  ;  — 
sur  les  Lepidi,  319  et  suiy.  ;  —  sur 
Messala,  245  et  suiv.  ; —  sur  Palla- 
dius, 217,  218;—  sur  Rufius,  235, 
238  ;  —  sur  le  Vindobonensis  277, 
91,  92,  94. 
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